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К моменту появления первых ионийских по-
селений на берегах Днепровско-Бугского лима-
на социально-экономическое развитие обще-
ства греческой метрополии достигло такого
уровня, который обусловил появление во мно-
гих городах Ионии, материковой Греции и Ар-
хипелага металлической монеты — был открыт
«товар товаров, который в скрытом виде содер-
жит в себе все другие товары» (Маркс, Энгельс.
Т.21: 166). Наличие сравнительно развитого
денежного обращения являлось и в дальней-
шем одной из существенных черт античного
способа производства вплоть до его кризиса и
гибели. Монеты принадлежат поэтому к числу
важных вещественных источников древней ис-
тории; состав и происхождение монетных ме-
таллов, технические особенности монет, их вес,
типы и легенды, а также данные о монетных
кладах и находках представляют выдающийся
интерес и значительно обогащают сообщения

письменных источников об экономике и куль-
туре греко-римского мира.

Древняя Ольвия не являлась исключением
среди античных государств, и здесь выпуск мо-
неты начался, по всей вероятности, нескольки-
ми десятилетиями позже утверждения милетс-
ких колонистов на берегу Гипанида. С переры-
вами, обусловленными всем ходом хозяйствен-
ного, политического и культурного развития го-
рода, монеты выпускались ольвиополитами до
первой трети III в.н.э. включительно, то есть на
протяжении примерно восьми столетий. Что же
дает историку изучение нумизматических памят-
ников Ольвии в качестве источника, чем допол-
няет этот источник весьма немногочисленные и
немногословные данные литературной тради-
ции, скупые сообщения эпиграфических доку-
ментов и те заключения, к которым приводит
исследование архитектурных остатков и других
памятников материальной культуры?

П.О.Карышковский

ОЛЬВИЙСКИЕ МОНЕТЫ:
ПРОИЗВОДСТВО И МЕТРОЛОГИЯ

P. O. Karyshkovski. Olbian Coins: Mint and Metrology.
The publication is the first two chapters of the PhD dissertation defended in the Leningrad University in 1969. They elucidate

some very important peculiarities of coinage development in Olbia, the biggest ancient polis of the Northern Black Sea region during
about eight centuries.

Having considered the composition of the coinage material, the author proved the opinion of A.A. Bertier-Delagarde that precious
metals were brought to Olbia “…from those places where the Pont raw materials and cereals were exported” rather than from the Urals
and Kolkhida. Study of technique of coinage and organisation of monetary exchange allowed to characterise, for the first time, the
activity of the local mint. Attention is focused upon the role of the financial control agencies, special boards and individual officials.

Rich actual base allowed to study in detail the matters of use and change of ancient weight standards in the coin system of Olbia.
Metrological classifications of gold, silver and copper coins of local types for the pre-Getian and post-Getian periods in the history of
the city-state are developed.

1. Монетные металлы и их источники

«In numismate tria quaerentur, — писал на
закате античной культуры один из ее обра-
зованнейших представителей, Исидор Се-
вильский, — metallum, figura et pondus; si ex
iis aliqu id  defuerit , numisma non er it»
(Babelon 1897: 140). Из этих трех признаков,
образующих в своей совокупности понятие
древних о монете, — то есть из доброкаче-
ственности металла, определенного наруж-
ного вида и установленного веса — в посвя-

щенной античному миру нумизматической
литературе ранее всего стали изучать вне-
шний вид монет, значительно позже было об-
ращено внимание на весовые данные, а ис-
следование состава монетных металлов
можно считать едва лишь намеченным. По
отношению к Ольвии это положение сохра-
няет полную силу и в настоящее время, так
как систематических анализов ольвийских
монет никогда не производилось.
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Золотые монеты Ольвии и их
металлическое содержание

В зарубежной нумизматической литерату-
ре XIX и начала XX вв. господствовало представ-
ление, будто северные побережья Черного
моря отличались в древности необыкновенным
обилием золота; в соответствии с этим часто
утверждали, что Ольвия на протяжении едва
ли не всей своей истории в изобилии чеканила
золото и электр  (Lenormant 1878: 151 suiv.; ср.
Babelon 1897. I, 1: 779-780; Head 1911: 281).
Несмотря на то, что еще П.О.Бурачков специ-
ально отмечал редкость ольвийских золотых
монет (Бурачков 1884: 6-7), а А.Л.Бертье-Дела-
гард подверг основательной критике всю тео-
рию об обилии и дешевизне золота на север-
ных берегах Понта Евксинского (Бертье-Дела-
гард 1911: 1-14, 47, 58, 60, 62, 95-99), отголоски
этого мнения и сейчас можно встретить на стра-
ницах многих изданий (Gardner 1918: 263, 339;
Burns 1927: 476; Seltman 1955: 180). Правда,
Бертье-Делагард несколько преувеличил, как
кажется, бедность Скифии драгоценными ме-
таллами (Погребова 1953: 286), но подчеркну-
тую также и им редкость ольвийских золотых
монет и отсутствие в ее чеканке электра следу-
ет считать прочно установленными фактами
(Бертье-Делагард 1911: 62). Действительно,
найденный около ста лет назад великолепный
золотой статор раннеэллинистической эпохи
(табл.XI=A 6) остается до настоящего времени
единственным известным представителем сво-
его сорта   (Бертье-Делагард1911: 58). Мелкие
золотые монетки несколько более позднего
времени (табл. XI=С 1-4) известны в незначи-
тельном числе; наконец, относящиеся уже к
римскому периоду золотые монеты с именем
царя Фарзоя (табл. XX=С 1-2, 12-14; XXII=А 1-4)
также представлены в собраниях единичными
экземплярами. Иных золотых монет — напри-
мер, широко распространенных в Причерномо-
рье посмертных эмиссий с именем и типами
Лисимаха — ольвиополиты, насколько возмож-
но судить, не выпускали никогда.

О качестве золота перечисленных видов
ольвийских монет можно сказать крайне не-
много — их редкость и ценность надежно пре-
дохраняли эти монеты от химических анализов.
Во всяком случае, мелкие золотые монетки эл-
линистической эпохи изготовлены, судя по дан-
ным пробирного анализа монет из собраний
ГИМ и Одесского музея, практически из чисто-
го золота (пробы указанных монет в промилях
составляют соответственно 992, 990 и 989) 1 .
Монеты Фарзоя иногда обозначались в лите-
ратуре термином «электровые» (Бурачков
1884: 78, №252), но экземпляр, хранящийся в
ГИМ, имеет пробу 990. По-видимому, только
монета из собрания ГЭ , принадлежавшая
прежде П.О.Бурачкову (табл. XXII=А 4) и отлича-

ющаяся от остальных монет Фарзоя безграмот-
ностью надписей и художественной беспомощ-
ностью резчика штемпелей, изготовлена из
низкопробного золота. Это, впрочем, не дает
монете права именоваться  электровой  —
здесь, как и в монетном деле Боспора II—III вв.
н.э., мнимый электр есть лишь ступень в порче
первоначальной чистой золотой монеты и как
особый вид монетного металла рассматривать-
ся не может (Зограф 1951: 24).

Металлическое содержание серебряных
монет Ольвии

Серебряная монета появилась в Ольвии
прежде золотой, еще в последней четверти V в.
до н.э. Однако, в дальнейшем выпуск серебра
не был регулярным: серебряную монету чека-
нили бесперебойно только на протяжении при-
мерно сотни лет, во второй половине IV и в пер-
вой половине III вв. до н.э. После этого можно
указать лишь один относительно интенсивный
выпуск серебряной монеты, приходящийся при-
мерно на вторую четверть II в. до н.э., и, нако-
нец, совершенно непродолжительные и сла-
бые эмиссии во второй четверти I в. до н.э. и в
третьей четверти I в.н.э. Состав монетного ме-
талла во всех этих случаях был не вполне одно-
роден, как это видно из имеющихся данных о
пробирных анализах 70 ольвийских монет
(табл.1)  2 .

Из приведенных выше данных следует, что
нередко отмечавшееся в литературе низкое ка-
чество металла ольвийских серебряных монет
(СВМ, Thrace, 1877: 11, №1; KMB, Deschreibung
der antiken Münzen, I, Berlin, 1883: 18, Anm.  №31;
Бертье-Делагард 1911: 59; Robinson 1937: 94,
100) свойственно лишь некоторым их группам.
Монеты V и IV в. до н.э. (табл.1, №№1-8) чекане-
ны практически из чистого серебра (6 экз. из 8
имеют пробу выше 960). В III в. до н.э. наблюда-
ются резкие изменения состава металла —
только отдельные экземпляры имеют в это
время пробу выше 850 (6 из 17), проба осталь-
ных колеблется, понижаясь до 770, 600, 550
даже до 450 — 400 (табл.1, №№9-25). Монеты II
в. до н.э. (табл.1, №№26-68) отличаются низ-
ким составом монетного сплава — 16 экз. из
43 имеют пробу ниже 400 и только 7 — выше
500. Напротив, проба редких монет I в.н.э.
(табл.1, №№69-70) снова безукоризненна —
960. Все это может быть наглядно продемон-
стрировано следующей таблицей (табл.2).

Устанавливаемое таким образом ухудше-
ние ольвийского монетного серебра в III и осо-
бенно во II вв. до н.э. тесно связано с особенно-
стями денежного обращения в эллинистичес-
кой Ольвии. Несколько забегая вперед, мож-
но отметить, что в те периоды, когда серебря-
ная монета была деньгами по существу или, во
всяком случае, претендовала на роль денег
наряду с золотом, ее чеканили из превосход-
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№  п /п Краткое  описание , 
изображения

Количество  
монет

Содержание  
серебра  в  
промиллях

Номера  
опробованных  

монет
1 Геракл с  луком  -- колесо и 

дельфины (тб.V=А  1-4) 1 более 960 21

2 То же 1 900 2
3-4 Деметра -- орел и дельфин 

(тб.Х=С 5; XI=С 8) 2 более 960 46, 85

5 То же (тб.XI=С 10) 1 900 88
6-7 То же (тб.XI=А  7) 2 более 960 98, 100
8 Деметра - дельфин 

(тб.XI=A  11)
1 более 960 108

9 То же (тб.XV I=А  13) 1 900 162
10 То же (тб.XV I=А  9) 1 900-875 155
11 То же (тб.XV I=А  17 рев .) 1 865 170
12 Деметра - дельфин 

(тб.XII=A  14)
1 800 164

13 Деметра в  венце - лучник  
(тб.XV I=A  6)

1 900-875 117

14 То же 1 770 115
15 То же 1 600-550 118
16 Деметра - орел и дельфин 

(таб.XV I=B  6)
1 870-860 127

17 Деметра - дельфин 
(тб.XV I=B  14)

1 450-400 249

18 Геракл - венок  (тб.XV I=C 5) 1 500-450 135
19 Геракл - оружие     

(тб.XV I=C 14-15)
1 более 900 207

20 То же (тб.XV I=B  10) 1 850-840 188
21 То же (тб.XV I=C 10) 1 800 213

22-23 То же (тб.XV I=C 9, 12-13) 2 600 190, 197
24-25 То же (тб.XV I=C 15, 18) 2 450-400 204, 225

26 Геракл - палица (тб.XX=A 9) 1 500-450 275
27-30 То же                     

(тб.XIX=B  2; XIX=C 2, 9) 
4 450-400 258, 261, 263, 270

31-32 То же (тб.XX=A 3, 12) 2 400 266, 278
33 Аполлон - лира       

(тб.XIX=B  10)
1 915-875 303

34-37 То же (тб.XIX=C 1; XX=A 11) 4 450-400 318, 320, 322, 365
38-46 То же (тб.XIX=B 4, 7, 8, 10;  

XIX=C 3, 5, 8; XX=A 10) 9 440
287, 297, 304, 313, 
319, 323, 328, 334, 

350
47-57 То же (тб.XIX=B 4, 9; XIX=C 

10; XX=A 6, 7, 13, 14) 11 400-350
282, 286, 302, 305, 
315, 336, 342, 348, 

374, 378, 383

58 Артемида - оружие 
(тб.XIX=B  16)

1 900-875 435

59-60 То же (тб.XIX=B 12; C 7) 2 840 408, 440
61-63 То же (тб.XIX=B 12, 14; 

XIX=C 7)
3 720 404, 422, 439

64-68 То же (тб.XIX=B 12, 14; 
XIX=C 4)

5 400-350 400, 423, 433, 437, 
448

69 Царь  Инисмей -богиня 
(тб.XXII=A  10)

1 960 466

70 Аполлон - орел и дельфин 
(тб.XXIII=В  2) 1 960 473

Таблица 1. Содержание серебра в ольвийских монетах
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ного высокопробного металла. Напротив, ког-
да серебро являлось лишь вспомогательным
средством обращения, проба его неуклонно
снижалась и во II в. до н.э. монетный сплав пре-
вратился в низкопробное серебро или биллон.

Состав ольвийской монетной бронзы

Если золотые и серебряные монеты выпус-
кались ольвиополитами далеко не всегда, то
медь — точнее, бронза — использовалась в
ольвийском монетном деле с самых древних
времен и до прекращения монетной чеканки,
то есть примерно с половины VI в. до н.э. до
второй трети III в.н.э. Необходимость изучения
сплава ольвийских бронзовых монет различ-
ных эпох была очевидна уже А.С.Уварову и
Б.В.Кене (Уваров 1851: 118-119; Кене 1856: 410-
414), но до настоящего времени такие анали-
зы производились чрезвычайно редко и
включали считанные экземпляры монет. Име-
ющиеся по этому вопросу сведения настолько
немногочисленны, что легко могут быть сопос-
тавлены на небольшой таблице (табл.3) 3.

Из таблицы следует, что сплав ольвийских
монет не отличается, насколько можно судить
по такому небольшому количеству анализов,
от обычной монетной бронзы других гречес-
ких городов, где, впрочем, количество меди
порой опускается до 85-90  и даже до 65-60
процентов (Caley 1939: 86). Основной приме-
сью к меди здесь являлось олово; почти всегда
присутствуют свинец, нередко цинк; железо и
никель встречаются относительно часто, но
всегда в виде следов; иногда встречаются так-
же следы серебра, мышьяка и висмута. Все
эти составные части ольвийской монетной
бронзы, за исключением одного только оло-
ва, являются случайными примесями. Не-
сколько неожиданным оказывается наличие
сурьмы: это обстоятельство показывает, по
мнению Э.Кэли, что медные руды, которыми

пользовались ольвиополиты, происходили не
из средиземноморских месторождений (Caley
1939: 85-86).

Еще П.О.Бурачков высказал мысль о том,
что в более поздних ольвийских монетах «на-
блюдается преобладание красной меди, может
быть, от прекратившегося подвоза олова» (Бу-
рачков 1875: 87). Это наблюдение, высказан-
ное мимоходом и без всяких доказательств, не
подтверждается имеющимися данными. Мож-
но было бы, однако, счесть неслучайным, что в
монетах первых веков н.э. (табл.3, №№15-23)
всегда имеется цинк, появляющийся в виде сле-
дов уже в позднеэллинистическое время. В
бронзовых изделиях римской эпохи также от-
мечено наличие сравнительно большого коли-
чества цинка и уменьшение количества олова
(Фурманська 1962: 69). Было бы заманчиво по-
строить на результатах химического анализа
металла ольвийских монет их датировку или,
по крайней мере, проверить таким путем полу-
ченные иными способами хронологические
заключения. Однако для этого, очевидно, нуж-
ны длительные и систематические анализы
значительного количества монет (Уваров 1851:
118-119; Caley 1939: 83-84). Материалом для
таких исследований могли бы послужить плохо
сохранившиеся монеты из раскопок Ольвии,
которые могут быть определены по видам и
разновидностям, но не представляют музейной
ценности. Организация массовых анализов
ольвийских монет методами современных точ-
ных наук является делом будущего.

Происхождение монетных металлов
в Ольвии

Было бы преждевременным стремиться в
настоящее время и к исчерпывающему реше-
нию другого часто обсуждавшегося вопроса —
откуда попадали в Ольвию использовавшие-
ся при производстве монет металлы. Сторон-

более 900 от 900 до 500 менее 500 ВСЕГО

I
Последняя 
четверть      

V в. до н.э.
2 2

II
Вторая 
половина     

IV в. до н.э.
6 6

III
Первая 
половина     

III в. до н.э.
2 11 4 17

IV
Вторая 
четверть      

II в. до н.э.
7 36 43

V
Вторая 
половина     
I в. н.э.

2 2

Количество опробованных монет                  
(по содержанию серебра)Период Дата

Таблица 2. Колебания содержания серебра в монетах Ольвии
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Cu Sn Pb Zn Ag Sb Fe Ni As Bi Всего
Дельфин (тб.I=B 2) 77,64 12,19 9,5 сл. 0,16 сл. 99,49
То же (тб.I=B 7-8) 2,04 91,16 8 0,84 сл. 100,00
То же (тб.I=C 3-5) 1,40 90,67 3,34 5,89 0,1 сл. сл. 100,00
Асс (Горгона-колесо, 
тб.IV=B 1-2) 16,25 91,96 3,75 4,27 сл. сл. сл. сл. 100,00

Асс (Горгона-орел, 
тб.V=A 7 сл.)  - 90 9,82 сл. 99,82

Деметра-орел и 
дельфин (тб.VIII=A сл.)  - 98 1,75 сл. сл. 99,75

Аполлон-дельфин 
(тб.X=A, B) 0,89 96,03 2,95 1,12 сл. сл. 99,97

Борисфен (тб.XIII=A 8) 11,60 93,27 5,18 1,55 сл. сл. 100,00
То же (тб.XIII=C 5)  - 91,99 1,17 4,52 1,35 1,35 сл. 99,03
То же (неопред.)  - 94 5,89 сл. 98,89
То же (тб.XV=C 14) 6,45 95,4 3,38 1,22 сл. сл. 100,00
Аполлон-лучник 
(тб.XVII=B 7-8) 4,95 92,08 6,32 1,6 сл. сл. 100,00

Аполлон-орел и 
дельфин (тб.XVIII=С 1) 8,65 96,35 3,44 0,51 0,05 0,24 сл. 100,00

Геракл-палица 
(тб.XX+A5=B 1-6) 5,35 94,28 3,9 1,72 0,1 сл. сл. 100,00

Зевс-орел (тб.XXI=B 12)  - 73,69 10,72 17,33 сл. сл. сл. 101,74
То же (тб.XXI=C 14) 5,48 90,88 6,2 2,52 0,4 сл. 100,00
Аполлон-орел и 
дельфин (тб.XXII=B 4)  - 91,23 5,85 1,81 сл. сл. сл. 98,89

То же (тб.XXII=B 6)  - 89,65 4,58 6,6 сл. сл. сл. 100,83
То же (тб.XXII=C 5) 7,42 95,75 3,06 0,59 0,6 сл. сл. сл. 100,00
Аполлон-орел и молния 
(тб.XXIII=C 12) 4,20 94,8 0,72 3,96 0,3 0,12 сл. сл. 100,00

Зевс на троне - Тихе 
(тб.XXIV=A 1)  - 97,95 0,55 0,3 сл. сл. сл. сл. 98,80

Каракалла - Зевс на 
троне (тб.XXIV=A 8)  - 98,73 сл. сл. сл. сл. сл. сл. 98,73

Манея - Тихе 
(тб.XXIV=B 11) 5,14 97,01 2,27 0,63 1,09 0,1 сл. 100,00

Неопределенная 8,50 91,92 0,7 6,55 сл. 0,89 сл. сл. 100,00
То же 4,30 93,66 0,68 4,41 0,37 0,88 сл. сл. 100,00
То же 4,00 93,94 2,48 0,97 2,12 0,41 сл. 0,08 100,00

Химический состав в процентахКраткое  описание 
изображение Вес

Таблица 3. Состав ольвийской монетной бронзы

ники старых воззрений указывают — по край-
ней мере, по отношению к золоту — на Урал и
Алтай, иногда на Фракию или Колхиду; А.Л.Бер-
тье-Делагард в противовес этому подчеркивал
значение торговли с греческой метрополией
— драгоценные металлы притекали на север-
ные берега Черного моря, по его мнению, из
тех мест, куда направлялся вывоз понтийского
сырья и зерна, то есть «из бассейна Среди-
земного моря, бывшего если и не исключитель-
ным, то во всяком случае важнейшим источ-
ником золота, электра и серебра» (Бертье-
Делагард 1911: 96). Этот радикальный взгляд
на источники монетных металлов для Ольвии
мог бы быть принят, если бы существовали

основания полагать, что зерно, заготовленная
впрок рыба и другие вероятные товары оль-
вийского экспорта оплачивались в основном
металлической монетой, которая к тому же на-
коплялась в государственной казне ольвиопо-
литов. Между тем, навстречу груженным хле-
бом судам, направляющимся от берегов Пон-
та в Элладу, плыли другие корабли, везшие в
Причерноморье вино, оливковое масло и раз-
личные изделия греческого ремесла (Онайко
1966: 12, 14, 36, 47; ср. Бондар1954: 69, 71, 74-
75; Коцевалов 1929: 12, 15, 23, 25, 37). С дру-
гой стороны, весьма вероятно, что Ольвия уже
в ранние времена была связана речными и
сухопутными путями со многими областями Ев-
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ропы (Граков 1947: 23-37). Если бронзовые
зеркала и, быть может, некоторые другие из-
делия ольвийского бронзолитейного произ-
водства действительно проникали уже в VI —
V вв. до н.э. в степи Южного Приуралья или на
территолрию нынешней Венгрии, было бы зат-
руднительно отрицать возможность проник-
новения в обратном направлении золота в
виде изделий, слитков или даже самородков 4.
Дело мало меняется и в том случае, если упо-
мянутые бронзовые зеркала изготовлялись в
мастерских Ионии и лишь поступали к древ-
ним обитателям указанных областей через
Ольвию 5 . Не приходится, однако, забывать,
что Ольвия была расположена не так уж да-
леко от Фракии, богатство которой благород-
ными металлами и ранняя разработка золо-
тых и серебряных руд делают вполне возмож-
ным проникновение драгоценных металлов на
берега Гипанида именно из прославленных в
древности фракийских рудников (Шмидт 1935:
228, 235; Манцевич 1949: 218; Манцевич 1950:
235). В силу этого решение вопроса о проис-
хождении золота и серебра в Ольвии возмож-
но лишь на основании массовых анализов на-
ходимых здесь ювелирных изделий и монет
местной чеканки. Такие анализы, к сожале-
нию, не производились даже для золотых ве-
щей (Протоколы 1879: 17-20). Пример Прото-
гена, во всяком случае, позволяет ориентиро-
вочно оценить размеры сокровищ, накопляв-
шихся в руках богатых ольвиополитов, а денеж-
ная форма этого богатства с достаточной оп-
ределенностью указывает — по крайней
мере, для III — I вв. до н.э. — на торговую при-
быль как на главный его источник 6 .

Труднее решить вопрос о происхождении
металлического серебра, из которого чекане-
ны ольвийских монеты. Отсутствие находок наи-
более распространенных сортов древнегречес-
кой торговой монеты на территории Ольвии, —
например, аттических тетрадрахм, тетрадрахм
Александра и Лисимаха, фасоских тетрадрахм
или малоазийских кистофоров, — не приходит-
ся считать случайностью — ведь известны ки-
зикины и золотые статеры эллинистических мо-
нархов, обнаруженные в Ольвии случайно или
во время раскопок. Поэтому трудно согласить-
ся с А.Л.Бертье-Делагардом и разделяющим в
данном случае его точку зрения К.Реглингом,
которые полагают, будто чуть ли не все сереб-
ро притекало на северное побережье Черного
моря в виде серебряных монет греческой мет-
рополии (Бертье-Делагард 1911: 99; Regling
1931: 43-44, 46). Скорее, на наш взгляд, можно
было бы думать о завозе серебра в посуде и
других изделиях, которые со временем шли в
переплавку (Прушевская 1955: 331, 332; Погре-

бова 1953: 290). Нельзя, добавим в заключе-
ние, и слишком преуменьшать реальную мас-
су благородных металлов, служивших в Ольвии
средством обращения или приобретавших фор-
му сокровища, эту специфическую для антич-
ного мира зримую — или, напротив, скрытую —
форму общественного или частного богатства
(Маркс, Энгельс. Т. 23: 141, 144). Ведь и в рим-
ское время, когда материальное благосостоя-
ние города и граждан, по общему мнению, не
идет ни в какое сравнение с их богатством эпо-
хи расцвета древней Ольвии, должностные
лица систематически посвящали Ахиллу, Апол-
лону и Гермесу золотые ожерелья, пояса, вен-
цы, золотые или серебряные изображения бо-
жеств, серебряные чаши и т.п. (IPE, 1 (2), №№80,
82, 83, 85, 86, 89, 91, 94, 96, 101, 105-107, 113,
116, 128, 129). Ввиду этого, небольшое количе-
ство находимых в Ольвии изделий из золота и
серебра не может рассматриваться как решаю-
щее доказательство их исключительной редко-
сти, как это, по-видимому, предполагал Бертье-
Делагард (Бертье-Делагард 1911: 8) 7 . О дея-
тельности ольвийских золотых дел мастеров
свидетельствуют, заметим мимоходом, не толь-
ко находки самих драгоценных предметов, но и
косвенные данные: к их числу относится найден-
ный здесь пробирный камень со следами золо-
та (Протоколы 1900: 122).

Уже в VI — V вв. до н.э. Ольвия была центром
развитого бронзолитейного производства, тра-
диции которого отразились и на ее монетном
деле. Здесь изготовлялись наконечники стрел,
различные украшения, зеркала, домашняя ут-
варь и всевозможные мелкие поделки (Фур-
манська 1963: 61; Фурманська 1958: 40). Все это
требовало значительного количества сырья,
доставка которого из метрополии могла иметь
место лишь в самую раннюю пору существова-
ния города (Прушевская 1955: 327). В дальней-
шем, как полагают, ольвиополиты получали медь
из Донецких месторождений (Фурманська 1963:
68; Прушевская 1955: 329) — известны, в  част-
ности, указания на остатки древних медепла-
вильных печей, открытых близ Кривого Рога, где
встречались в древних рудных выработках оль-
вийские монеты (Бурачков 1877: 133-134; Хмы-
ров 1875: 12-14, 16, 27-28, 31). Из Криворожья
получали руду, по всей вероятности, и металлур-
ги скифского Каменского городища (Граков 1954:
115, 118). Доставка металла — скорее всего в
форме слитков — могла осуществляться по реч-
ным путям; однако бронзовые сплавы изготов-
ляли на месте, руководствуясь при этом назна-
чением изделий (Фурманська 1963: 69). Для мо-
нет, как показано выше, предпочитали примесь
олова 8 , но всегда в меньших количествах, чем
для зеркал или украшений.
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его предположению, ящичек с глиной, на по-
верхности которой выдавливалась по несколь-
ко раз монета или ее модель (Зограф 1951:
26). Не отрицая возможности такой техники,
укажем, что в этом случае можно думать не
только о глине, но и о гипсе или алебастре, ко-
торые после отвердевания не нуждались в осо-
бой рамке или ящичке. Но не исключено, что
при изготовлении дельфинов широко приме-
нялись индивидуальные формы, как это име-
ло место при отливке различных мелких поде-
лок; материалом для таких форм служили ам-
форные ручки или керамиды. Во всяком слу-
чае, никаких следов соединительных каналов
при изучении внешнего вида дельфинов обна-
ружить не удается; металл заливался в соот-
ветствующие формы, скорее всего через канал,
служивший продолжением хвоста. Одна из най-
денных в Ольвии форм для отливки бляшек с
изображением Горгоны (диаметр бляшки 2,5 см)
показывает, что, и ассы малых размеров могли
изготовляться в формах, вырезанных в мягком
известняке (Фурманська 1958: 52, №9, табл.VI,
4); не приходится, наконец, совершенно отри-
цать и возможность литья ассов по восковой
модели (Фурманська 1958: 57, №7).

Все виды ольвийского монетного литья — и
дельфины, и ассы — отливались в двусторон-
них формах. Однако рельеф обеих половинок
формы не всегда был одинаково высок, чем и
объясняется подмеченное А.Н.Зографом раз-
личие между ассами с изображением Афины и
всем и остальными: первые отливались в фор-
мах, у которых одна из половин имела вид по-
чти плоской крышки, тогда как все остальные
имели примерно одинаково углубленные по-
ловинки формы. Поэтому «монеты первой груп-
пы получают значительную выпуклость лишь с
одной стороны и имеют скошенный край; мо-
неты второй группы равномерно выпуклы на
обеих сторонах и имеют заостренный край»
(Зограф 1951: 123). К этому наблюдению
следует прибавить, что ассы среднего и мало-
го размера по рельефности их форм стоят как
бы посередине между обеими охарактеризо-
ванными группами — лицевая их сторона все-
гда отлита в более глубокой форме, чем обо-
ротная. Нельзя не отметить также, что мы не
располагаем никакими доказательствами того,
что ольвийские ассы изготовлялись в группо-
вых формах — у них всегда заметен только один
литник 10 . Указываемые А.Н.Зографом смеще-
ния половинок формы (Зограф 1951: 27) могут
быть и результатом недостаточно аккуратной
или поспешной работы при индивидуальной
отливке монет.

Техника отливки дельфинов и ассов

Высокий уровень развития ольвийского
бронзолитейного ремесла уже в раннюю эпоху
и отсутствие регулярно действующих источни-
ков снабжения города драгоценными метал-
лами приводят к тому, что к моменту сложения
в Ольвии местного городского рынка, нуждав-
шегося в собственной разменной монете, в ка-
честве монетного металла ольвиополитами
была избрана бронза. Монеты, имевшие пер-
воначально форму двусторонних рельефных
рыб или дельфинов, изготовлялись долгое вре-
мя посредством отливки в особых формочках.
Сама техника отливки упомянутых фигурных
монет и пришедших им на смену круглых «ас-
сов» 9  в существеннейших чертах повторяет хо-
рошо известный ольвиополитам способ изго-
товления других поделок в двусторонней фор-
ме. Обе ее половинки с соответствующими уг-
лубленными изображениями — индивидуаль-
ными либо групповыми — совмещались таким
образом, чтобы негативные изображения по
возможности точно совпадали. Это достигалось
при помощи специальных соединительных
штифтов, которые входили концами в высвер-
ленные в нужных местах в обеих половинах
формы гнезда через канал, также углубленный
в обе половины соединенной и закрепленной
формы, заливался расплавленный металл;
другой канал или узкое отверстие служили для
отвода воздуха. Если форма была групповой,
то каждый изготовляемый предмет мог иметь
отдельный канал, или они соединялись между
собой особыми канальцами (Фурманська 1958:
40-41; Зограф 1911: 26-27). При не вполне точ-
ном совмещении углублений одна половина от-
ливки оказывалась несколько смещенной по от-
ношению к другой, как это нередко наблюдает-
ся у крупных ассов (табл. III=А 1; VI=С 2). Кроме
того, при недостаточно плотном соединении
половинок формы жидкий металл образовы-
вал вокруг готового изделия своеобразный фон
в виде пластинчатого выступа или нескольких
выступов самой причудливой формы, как это
хорошо видно у одного из литых дельфинов из
собрания ГИМ (табл. I=С 8). Известны, наконец,
случаи, когда в форму поступало недостаточ-
ное количество металла и изготавливаемая в
ней монета оказывалась дефектной (табл.VI=С
1; VII=А 1 и мн.др.).

А.Н.Зограф предполагал, что литейные фор-
мы для изготовления дельфинов и ассов мог-
ли оттискиваться при помощи готового изде-
лия на мягком формовочном материале; каж-
дая половина формы представляла собой, по

2. Изготовление монеты
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Отливка кружков и подготовка их к
чеканке монет

Техника литья применялась в Ольвии так-
же и после перехода к выпуску чеканеной мо-
неты, и недавние находки полуфабрикатов мо-
нетного производства во время раскопок вос-
точной части агоры позволяют существенно
уточнить представления об изготовлении мо-
нет. Прежде всего надо отметить, что монет-
ные кружки отливали как поштучно, так и целы-
ми сериями, причем эти кружки соединялись
общими литниками и представляли собой сво-
еобразные линейные заготовки по несколько
кружков в каждой. До настоящего времени сре-
ди находок известны, правда, лишь парные
кружки, но со следами литников или разломов
на обоих противоположных концах их общего
диаметра. Иногда кружки отливали и в индиви-
дуальных, притом односторонних, формах; в
этих случаях они имеют резко скошенный край
и характерную фактуру одной из плоских сто-
рон. В дальнейшем кружки слегка расплющи-
вали и подвергали их проковке по гурту.

Л.П.Харко, подвергший монетные кружки
из раскопок 1946 и 1947 гг. специальному
изучению и разработавший их классифика-
цию, разделяет известные ему кружки (60
экз.) на 6 групп, отличая при этом внутри не-
которых групп кружки, подвергшиеся допол-
нительной обработке (Харко 1964: 335-344;
Зограф 1951: 27-28). В последующие годы в
Ольвии было найдено еще немало подоб-
ных заготовок, например, в 1948 г. — 55 штук,
в 1949 г. — 2 штуки, в 1951 г. — 3 штуки, в 1953
и 1954 гг. — по одному, в 1955 г. — 5 штук, в
1956 и 1959 гг. — снова по одному, то есть 69
экземпляров.

Сравнивая эти заготовки с опубликованны-
ми Л.П.Харко, которые также были изучены
нами по оригиналам, необходимо, как нам
представляется, несколько видоизменить его
классификацию. Так, мы затруднились бы при-
знать правильными определения двух первых
групп; среди указанных Л.П.Харко 9 кружков
первой группы нет ни одного, о котором бы
можно было положительно утверждать, будто
он расплющен из шарообразного слиточка, к
тому же отлитого индивидуально. Все кружки
должны бы были при расплющивании растрес-
каться у гурта, а этого нельзя проследить ни на
одном из них, так как у всех гурт расклепан для
удаления следов литников (Харко 1964: 335,
342). Что касается кружков второй группы, ко-
торые, согласно гипотезе Л.П.Харко также рас-
плющены из шариков, но с помощью приложе-
ния к шарообразному слиточку особого штам-
па с плоским ободком и закраинами (Харко
1964: 335, 337), то для объяснения их внешне-
го вида нет необходимости прибегать к столь

усложненному и не находящему аналогий в
монетной технике античного мира предполо-
жению. «Оттиск вдавленного монетного круг-
лого ободка» на одной стороне указанных 7
кружков второй группы, явившийся для Л.П.Хар-
ко отличительным признаком этой группы и по-
служивший, вне сомнения, поводом ко всему при-
веденному выше объяснению, представляет
след округлой вдавленности, образовавшейся
при расплющивании монеты, чеканенной в
прошлом круглым штемпелем реверса. Други-
ми словами, перед нами в данном случае заго-
товки, изготовленные из вышедших из употреб-
ления монет. Цель проковки гурта состояла при
этом в том, чтобы уменьшить размеры кружка,
раздавшегося при расплющивании прежних
изображений и надписей далеко за пределы
штемпелей, которыми ему предстояло быть пе-
речеканенным заново.

С указанными оговорками классификация
Л.П.Харко может быть использована при изу-
чении ольвийских монетных заготовок, среди
которых различаются:
а) расклепанные заготовки от индивидуаль-
но отлитых (?) кружков с перпендикуляр-
ным по отношению к плоскостям аверса и
реверса гуртом;

б) двусторонние заготовки с литниками, сви-
детельствующими об их коллективном из-
готовлении, с ребром по середине гурта и
иногда с шаровидными бугорками в центре
кружка;

в) такие же заготовки, дополнительно под-
вергнутые плющению поверхностей авер-
са и реверса и проковке гурта, получающие
в результате вид, очень близкий разновид-
ности а);

г) односторонние заготовки с литниками и со
скошенным гуртом, образующим острое
ребро при пересечении с плоскостью ре-
верса, иногда с бугорками в центре кружка;

д) такие же заготовки, подвергнутые незна-
чительному плющению поверхностей авер-
са и реверса, но без проковки гурта;

е) заготовки, полученные путем расплющи-
вания вышедших из употребления монет
без переливки последних;

ж) тонкие пластиновидные кружки, монетное
назначение которых сомнительно.

Чеканка ольвийских монет

Что касается самого процесса чеканки, то
он осуществлялся на ольвийском монетном
дворе теми же методами, что и во всем антич-
ном мире (Зограф 1948: 257-264; Зограф 1951:
28-34; Babelon 1901: 897-966; Hill 1921: 1-42;
von Bahrfeldt 1904: 433 ff.). При этом использо-
вались либо обычные парные штемпеля, ниж-
ний из которых утапливался в гнезде, специаль-
но сделанном в теле наковальни, а верхний
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приставлялся вручную к монетному кружку,
либо прибегали к более сложной технике. Имен-
но, для ускорения трудоемкого процесса чекан-
ки на поверхности наковальни вырезался ряд
одинаковых нижних штемпелей, к одному из
которых в каждый данный момент приклады-
вался подвергаемый чеканке кружок. Только
при таком предположении можно объяснить
тот вид, который имеют некоторые ольвийские
монеты III в. до н.э. Так, в одном случае вместо
обычного типа — головы бородатого и украшен-
ного рогами речного божества — видны заты-
лок и пышные локоны одного изображения и
вслед за ними на некотором расстоянии про-
филь точно такого же другого изображения,
причем совершенно ровное монетное поле не
допускает мысли о возможности двойного уда-
ра (табл.XII=B 10) 11 . Об этих же монетах с изоб-
ражением речного божества можно с уверен-
ностью утверждать, что с той же целью ускоре-
ния их изготовления некоторые их группы че-
канились на извлекаемых из монетных форм
полосах или цепочках кружков, соединенных
между собою литниками. Последние разруба-
лись особыми резцами дугообразного сечения
(это помогало избежать повреждения краев го-
товых монет) уже после завершения чеканки
(Зограф 1951: 33, 133; Зограф 1948: 257-258).
Такая особенность изготовления описанных
монет была установлена А.Н.Зографом на ос-
новании экземпляра из собрания Государ-
ственного Эрмитажа (табл. XIV=С 4), на кото-
ром часть штемпеля оборотной стороны с со-
кращением имени ольвийского магистрата MOI
отпечаталась вторично, поверх уже однажды вы-
битого изображения горита с луком и секиры с
той же надписью. Это возможно лишь при допу-
щении того, что при недостаточно аккуратном на-
ложении штемпеля реверса на соседний кру-
жок им был захвачен главным образом соеди-
нительный литник, так что края штемпеля рас-
пространились на два смежных кружка, соеди-
ненные вышеупомянутым литником (Zograph
1932: 50-51, Taf.V, 3).

В некоторых случаях ольвийские монетные
мастера, отвечая быстро возрастающей по-
требности в звонкой монете, исключали отдель-
ные звенья производственного процесса. Так,
не смущаясь явной дефектностью своей про-
дукции, они пускали прямо под новые штемпе-
ля старые монеты не только без переливки
кружков, но даже порой и без расплющивания
или изглаживания прежних типов и надписей;
любопытно, что так поступали не только с мед-
ными, но и с серебряными монетами (см.
табл.XVI=B 8; С 3). В первые века н.э. такие слу-
чаи сплошных перечеканок неизвестны, да и
монетные кружки готовили в римское время бо-
лее тщательно, придавая огромному их боль-
шинству правильную круглую форму и стара-
тельно удаляя следы литников.

Касаясь ольвийских монет, изготовленных

путем чеканки, следует подчеркнуть, что при изу-
чении достаточного числа вполне однотипных
экземпляров среди каждой такой группы нетруд-
но выделить монеты, происходящие от одной
пары или, по крайней мере, от одного общего
штемпеля. Это обстоятельство, равно как и вос-
становление прежних типов впоследствии пере-
чеканенных монет, представляет исключитель-
ную важность при разработке классификации и
установлении хронологии монет Ольвии.

Монетный двор древней Ольвии

В дополнение к сказанному выше отметим,
что находки монетных кружков, особенно мно-
гочисленные в 1946 и 1948 гг., сосредоточены в
одном и том же районе агоры — в здании А,
расположенном в юго-восточной части рас-
копа Е-1, прилегающей к склону по направле-
нию к Нижнему городу (Леви 1956: 53-86; Кара-
сев, Леви 1958: 129-130). Указанное здание
относится к IV — II вв. до н.э. и по характеру
находок в его сохранившихся подвальных по-
мещениях (всего раскопано 8 подвалов и часть
девятого) определяется как торговый ряд. Пла-
нировка здания, вытянутого вдоль восточного
края агоры, прямолинейная; оно тянулось не
менее чем на 50 м по направлению с севера
на юг. Подвальные помещения служили, надо
полагать, складами товаров; в некоторых из них
предполагают также культовые помещения. К
востоку от южной части описанного здания и
частично в самих подвалах было обнаружено
необычно большое количество монет, загото-
вок для изготовления монет, а также медных
шлаков; это дает основание надеяться, что
дальнейшими раскопками в этой части агоры
будет открыт монетный двор эллинистической
Ольвии (Карасев, Леви 1958: 129).

Чтобы не возвращаться к вопросу об оль-
вийском монетном дворе отметим тут же, что
мы не располагаем никакими конкретными
сведениями о его персонале, о магистратах, ве-
давших плавкой монетных металлов, отливкой
заготовок, резкой штемпелей и чеканкой мо-
неты, а также и о социальном составе работ-
ников, занятых ее непосредственным изготов-
лением. По аналогии с другими греческими го-
родами (Зограф 1951: 34-35; Марков 1901: 54-
56; Babelon 1901: 832-846) можно, впрочем,
предполагать, что значительная часть опера-
ций по превращению слитков металла в моне-
ту выполнялась рабами, а заведовали рабо-
той монетного двора магистраты из числа граж-
дан, причем заведование монетным двором не
принадлежало к числу первостепенных город-
ских магистратур.

Эволюция ольвийской монетной техники

Заканчивая настоящий очерк монетной тех-
ники ольвиополитов, имеющий, к сожалению,
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несколько фрагментарный характер, добавим,
что различные методы изготовления монетных
кружков не могут послужить надежной основой
для периодизации ольвийского монетного
дела. Так, например, ассы, отмеченные сокра-
щением одного и того же имени APIX, изготов-
лены в не вполне одинаковых по их техничес-
ким особенностям формах. При этом крупные
монеты (62 — 68 мм) отливались, как правиль-
но указал А.Н.Зограф, в равноуглубленных по-
ловинках форм и напоминают двояковыпуклую
линзу. Монеты среднего и малого размера из-
готовлялись в формах, одна из половинок ко-
торых была значительно более углубленной,
чем другая, в результате чего они скорее напо-
минают плосковыпуклую или даже вогнутовы-
пуклую линзу (табл.III=А — IV=С). Равным обра-
зом, внутри большой группы сравнительно ран-
них монет с изображениями Деметры и орла с
дельфином в лапах часть монет отчеканена на
хорошо подготовленных ровных кружках с от-
весным гуртом (например, табл. IX=B), тогда как
другая часть чеканилась на небрежно отлитых
кружках с редко скошенным гуртом и сильно
вступающими за край литниками (например,
табл. IX=А). Такие кружки в виде усеченного ко-
нуса применялись и в III в. до н.э., поперемен-
но с цилиндрическими кружками, а во II в. до
н.э. кружки первого типа стали господствующи-
ми (табл. XVIII=С — XIX=A). Во времена Митри-
дата, однако, у ольвиополитов в ходу снова ров-
ные цилиндрические кружки (табл.  XX= С 15
сл.; XXI=А 1 сл.). В послегетской Ольвии снача-
ла применялись снова кружки со скошенным
гуртом  (табл.  XXI=B 5), но с третьей четверти I

в.н.э. ольвийские монеты чеканились на ров-
ных, аккуратных кружках с отвесным гуртом, для
большей части которых можно предполагать
индивидуальную отливку либо очень тщатель-
ное удаление литников (табл. XXII=A 5—8; XXII=B
1 сл.). Такие переходы обуславливались, надо
полагать, не эстетическими требованиями,
предъявлявшимися в разное время к внешне-
му виду монет. Разнообразные надчеканки,
хорошо известные на ольвийских монетах эл-
линистического и римского времени, наглядно
показывают (табл. XIV=a 2; XIV=B 7; XV=C 9, 17,
18; XVI=A 16 и мн.др.), насколько мало смуща-
ли ольвиополитов художественные недостат-
ки их монет. Нельзя связывать это и с техни-
ческим прогрессом: уже в VI — V вв. до н.э. оль-
вийские мастера овладели тем комплексом
приемов обработки бронзы, далее которого они
не продвинулись ни в какое время (Фурмансь-
ка 1963: 63; Прушевская 1958: 326). Такие пе-
ремены объясняются стихийно возникавшими
и сравнительно быстро проходившими потреб-
ностями в увеличении выхода готовой продук-
ции монетного двора. Этот последний, заме-
тим попутно, работал в разные периоды дале-
ко не равномерно — «монету не чеканили рав-
номерно и непрерывно; проходили времена,
иногда очень большие, года, когда ничего не
чеканили; затем, приступив, сразу начеканива-
ли сколько было надобно, многими штемпеля-
ми» (Бертье-Делагард 1911: 308). Это наблю-
дение справедливо, если говорить об Ольвии,
как по отношению к монете из драгоценных ме-
таллов, так и по отношению к разменной брон-
зовой монете.

Коллегии Семи и Девяти

Если при рассмотрении техники монетного
дела приходится опираться исключительно на
нумизматический материал, то для изучения
организации производства монеты и городских
финансов Ольвии источником первостепенной
важности являются эпиграфические документы
(Латышев 1887: 283 сл.). Из особого постанов-
ления о жертвоприношениях (IPE 1 (2), №76) и
из прескриптов некоторых других надписей (IPE
1 (2), №№26, 31, 32 А-2) известно, в частности, о
существовании в Ольвии в эллинистическое вре-
мя коллегии Семи ( ); существуют и мед-
ные монеты с соответствующей надписью (

), чеканенные, очевидно, от имени или при
участии этой коллегии (табл. XVII=C 1—10). В ту
же эпоху упоминается и коллегия Девяти (

), одним из членов или даже главой кото-
рой был известный Протоген (IPE, 1 (2), №32
А-39). Полагают, что первая из названных
коллегий заведовала священной сокровищ-
ницей ( ), а вторая — общественной
казной ольвиополитов ( ), представляя

в этом отношении параллель к истрийской
коллегии Десяти (Латышев 1887: 291-4; Бла-
ватская 1948: 57-58).

«Верховный распорядитель финансами»

Из декрета в честь Протогена можно зак-
лючить и о существовании в Ольвии должно-
сти верховного распорядителя городскими
финансами, который ведал «самыми важны-
ми доходами города» (

, IPE 1 (2), №32 B-65/66) и
вообще большинством отраслей государ-
ственного  хозяйства (ср .ниже — B-72 —

), в том числе
отношениям с откупщиками (IPE 1 (2), №32, B-
66/72) (Латышев 1887: 189-191). В.В.Латышев
показал также, что в Ольвии, как и в соседней
Истрии , существовала должность  

, которая была, по-видимому, экстра-
ординарной. В единственном случае, когда ее
наличие можно предполагать, ее носителю,
то есть тому же Протогену, декрет в честь кото-
рого является главным источником во всем,

3. Органы финансового управления Ольвии
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что относится к финансовому управлению Оль-
вии, вменялось в обязанность регулировать
отношения должников и заимодавцев (IPE 1
(2), №32, B-79; Латышев 1887: 294-297).

Экономы и казначей

Эпиграфические документы позволяют в
настоящее время остановиться несколько
более подробно на упомянутой выше долж-
ности главного распорядителя городскими
финансами, которую Протоген занимал три
года подряд, «управляя всем, по словам по-
священной ему надписи, честно и справед-
ливо» (IPE, 1(2), №32 B-72/74). В.В.Латышев
считал ее обычной ежегодно  замещаемой
магистратурой (Латышев 1887: 290-291). Од-
нако вполне вероятно, что упоминаемая в
декрете должность 

 (IPE 1 (2), №32, B-64/65) была
экстраординарной магистратурой, обуслов-
ленной напряженным экономическим поло-
жением Ольвии  в  эпоху Протогена (Леви
1963: 12). В таком случае имеются все осно-
вания полагать, что Протоген лишь времен-
но и в чрезвычайном порядке объединял в
своих руках функции, принадлежавшие обыч-
но и  (либо целым
коллегиям экономов и казначеев). В Истрии,
сходство финансового управления которой с
ольвийским не ускользнуло от исследовате-
лей (Латышев 1887: 297, прим. 25, 299, прим.
2; Блаватская 1948: 59), должность эконо-
мов в зависимости от обстоятельств бывала
то единоличной, то коллегиальной. Однако

 упоминается в истрийских докумен-
тах всегда лишь  в  единственном числе
(Pippidi 1962: 39-40).

В.В.Латышеву были неизвестны ольвийские
экономы или казначеи, но обе эти должности с
большой степенью вероятности могут быть вос-
станавливаемы в надписях, найденных в пос-
ледние десятилетия.  Так, в надписи II в. до н.э.,
найденной в Нижнем городе в 1947 г., расход,
связанный с начертанием документа на мра-
морной плите, вменяется в обязанность опла-
тить экономам (Леви 1963: 9; ср. НО, №36). Хотя
на обломке плиты читается только окончание
gen. plur. должностного обозначения соответ-
ствующих лиц (то есть … ), весь контекст
надписи не оставляет сомнений, что речь идет
именно о коллегии экономов, существование
которой в соседней Истрии и в других городах
засвидетельствовано многими эпиграфически-
ми текстами (Pippidi 1962: 39-40, 58; SIG: 470).
С другой стороны, из декрета римского време-
ни, изданного С.С.Дложевским (Дложевський
1927: 310-315; ср. НО, №45), следует, что ана-
логичные функции были поручены единолично
исполнявшему свою должность магистрату (на
камне читается [ ]

[ ]). Судя по числу от-

сутствующих букв и по аналогиям 12  (Pippidi
1962: 582-583), восстановление [ ],
предложенное Г.Клаффенбахом ( SEG, III, 2,
№584) и принятое в дальнейшем первым из-
дателем документа (Дложевський 1930: 49),
следует считать весьма вероятным, особенно
если принять во внимание указанное выше
место (B-65) из декрета в честь Протогена.

Архонты

Из других ольвийских должностных лиц, ве-
давших не только финансами города, но и
имевших непосредственное отношение к че-
канке монеты, следует, прежде всего, назвать
архонтов. Эта коллегия верховных магистра-
тов состояла, как это устанавливается на ос-
новании надписей римского времени, из пяти
ежегодно сменявшихся лиц (Латышев 1887:
265-269). Она распоряжалась, как это видно
из декрета в честь Протогена, расходами, свя-
занными с удовлетворением требований царя
Сантафарна (IPE, I, №32, А-45 сл.; 82 сл.), а
также закупала за счет общественных сумм
вино (А-19 сл.); архонты могли также заклады-
вать священную храмовую утварь (А-14 сл.). В
последнее время подтвердилось и предполо-
жение В.В.Латышева относительно того, что
архонты ведали суммами, которые были ас-
сигнованы народным собранием на опреде-
ленные конкретные цели. Из надписи, найден-
ной в 1951 г., видно, что им вменялось в обя-
занность оплатить расходы, связанные с офор-
млением документа и установкой его в храме
Аполлона (Леви 1963: 7; Леви 1956: 103). На-
конец, монетные легенды свидетельствуют, что
в первых веках н.э. архонт, возглавлявший кол-
легию, выставлял на монетах свое имя.

Ситоны

Кроме архонтов к управлению городскими
средствами имели отношение также ситоны, о
существовании которых в эллинистической
Ольвии стало известно из недавно обнаружен-
ной надписи (Карасев, Леви 1965: 93; ср. Кас-
танаян 1963: 118; НО, №72). Коллегия ольвий-
ских ситонов состояла из 5 членов, считая и сек-
ретаря. Из указанной надписи их служебные
функции не усматриваются, но аналогии с Ис-
трией и другими городами позволяют заклю-
чать, что ситония была своеобразным инсти-
тутом, долженствовавшим смягчать острую
нужду городской бедноты и тем самым укреп-
лять стабильность полисного строя. Ситонам
вменялось в обязанность снабжать неимущих
граждан съестными припасами, в первую оче-
редь зерном, и притом по льготным ценам, а
порой и бесплатно (Thalheim 1927: 397 ff.) 13 .
Типичным проявлением деятельности, выра-
жаемой глаголом , но не связанной, по-
видимому, с отправлением должности ситона,
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могут служить те факты из деятельности Про-
тогена, когда он уступал народу зерно по це-
нам, намного уступавшим рыночным (IPE, 1 (2),
№32 А-28/29; 71/76), или предоставлял сред-
ства для закупки зерна у других купцов (А-66/
71). Подобный поступок истрийца Диогена, судя
по всему — современника Протогена, прямо
обозначен термином (Pippidi 1962:
477), тогда как составитель ольвийского дек-
рета предпочел описательный  оборот
( , А-
72/73; ср. , А-65).

Агораномы

Приведенные выше данные о финансовых
органах Ольвии характеризуют ее государствен-
ный строй в эллинистическое время. Для после-
гетской Ольвии  подобных материалов почти нет
— можно указать лишь на скупые сообщения о
расходовании общественных сумм ( )
на постройки (IPE, 1(2), №№174, 177) и на упо-
минания в эпиграфических документах колле-
гии агораномов (IPE, 1(2), №№128, 129, 685). Аго-
раномы составляли в Ольвии ежегодно сменяв-
шуюся коллегию из 5 членов (Латышев 1887: 296-
299; НО, №90), но их посвятительные надписи
содержат слишком мало сведений об обязан-
ностях этих магистратов, так что круг их занятий
приходится определять по аналогии с тем, что
известно об агораномах в других городах. Обыч-
но они ведали порядком и благоустройством
рынков, а также всеми делами, связанными с
организацией розничной торговли (Ochler 1894:
883 ff.; Frencotte 1901: 141 suiv.; ср. Латышев 1897:
245). В соседней Истрии агораномы следили за
продажей зерна, вина и прочих съестных при-
пасов (SIG, II (3), №708, lin.38 sqq.).

Время существования коллегии
агораномов

Надписи ольвийских агораномов относят-
ся к эпохе Антонинов и Северов; судя по осо-
бенностям письма, они могут быть датирова-
ны временем от второй четверти II до первого
десятилетия III вв.н.э. Из этого не следует, од-
нако, что сама коллегия появилась только в
указанное время. В.В.Латышев полагал, к при-
меру, что агораномы существовали в Ольвии
еще на раннем этапе истории города и лишь в
силу случайности не упоминаются в уцелевших
древних документах (Латышев 1887: 298). Та-
кой взгляд представляется не только правиль-
ным по существу, но и может быть подтверж-
ден некоторыми материалами, не привлекши-
ми внимания исследователей Ольвии.

Укажем прежде всего, что круг немногочис-
ленных сведений об ольвийских агораномах
несколько расширился благодаря находке в
1908 г. свинцовой гири римского времени с над-
писью 

(ОАК 1908: 75-76, рис.55; Гайдукевич
1955: 47, рис. 8; Чуистова 1962: 84, №36, табл.
31, рис.27) 14 . В связи с этим следует вспом-
нить, что в обязанности агораномов входила
во многих греческих городах проверка правиль-
ности употребляемых рыночными торговцами
мер и весов, так что контрольные гири часто
помечались именами этих должностных лиц
(Pernice 1894: 60, №622, 70, №707 и мн. др.);
примеры такого рода могут быть указаны и в
Северном Причерноморье — гири из Панти-
капея (Чуистова 1962: 51-52, №7; 73, №9; 73-
74, №11). В Афинах, впрочем, где аппарат по-
лисного управления отличался особой развет-
вленностью, наряду с агораномами существо-
вали метрономы, специально следившие за
правильностью практически применявшихся
мер, весов и гирь. В Ольвии этих последних,
надо полагать, не было вовсе, и надпись на
гире с именем Агафокла является доказатель-
ством того, что в римское время ольвийские
агораномы наблюдали за правильностью ве-
сов и гирь.

В Ольвии известны и другие гири, отмечен-
ные именами, но без указаний на должност-
ное положение владельцев. Еще П.О.Бурачков
издал четырехугольную литую гирю из бронзы
с изображением плывущего дельфина и дву-
строчной надписью  (Бурач-
ков 1884: 41, №17, табл.III, 16) 15 ; она хранится в
настоящее время в ГИМ вместе с другим таким
же экземпляром; третий находится в Одесском
музее (Протоколы 1900: 147, №I(1)). В собра-
нии покойного херсонского коллекционера
Е.Ф.Мамаенко находилась еще одна точно та-
кая же гиря, но с именем . Далее, в
1957 г. в одном из помещений западного тор-
гового ряда на ольвийской агоре была найде-
на свинцовая гиря с изображением дельфина
и надписью  (Чуистова: 65, №4,
табл. 29, рис. 144). Из Ольвии происходят, на-
конец, бронзовые гирьки несколько меньшего
размера с изображением дельфина и сокра-
щениями имен (НСIУ 1957: 252, рис. в тек-
се) и  (Карасев, Леви 1965: 87, рис.29, 5).

Отметим сразу, что на гирях читаются с пол-
ной несомненностью имена Критобул и Хари-
навт, оба не зарегистрированные прежде сре-
ди ольвиополитов. Весьма велика также вероят-
ность дополнения последнего из сокращений
как имени Дионисий, которое принадлежало к
числу самых распространенных как в Ольвии,
так и во всем греческом мире. Впрочем, среди
ольвийских граждан известны и более редкие
теофорные имена этой группы (Дионисофан и
Дионисерм; IPE, I. №№76 и 216). Что касается
сокращений «Апо…» и «Аристо…», то дополне-
ние их затруднительно: даже ограничиваясь
именами, засвидетельствованными в эллинис-
тической Ольвии, мы получаем в каждом из этих
случаев слишком большую свободу выбора (Кни-
пович 1956: 152, №№19-28). Все эти гири отно-
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сятся, судя по форме букв, к III в. до н.э. (свинцо-
вая гиря с именем «Аристо…», по всей вероят-
ности, несколько древнее прочих). Такой дати-
ровке не противоречат и имеющиеся сведения
об условиях находки некоторых из этих своеоб-
разных памятников (Славин 1964: 194; Карасев,
Леви 1965: 10 сл.).

Отличительным признаком рассматривае-
мых гирь является то, что на них имеется со-
кращение этникона , хорошо известное
именно в такой форме на монетах IV — II вв. до
н.э. Существенным представляется  изображе-
ние дельфина, являющееся одной из разно-
видностей городской эмблемы, также исполь-
зовавшееся в указанное время в качестве мо-

нетного типа. Это придает рассматриваемым
гирям официальный, а не частный характер;
но в таком случае и сокращения имен принад-
лежали, можно полагать, не простым торгов-
цам, а тем магистратам, которые контролиро-
вали правильность применявшихся на городс-
ком рынке весов и гирь. Эта обязанность воз-
лагалась в римской Ольвии на агораномов.
Таким образом, имеются все основания счи-
тать гири с изображением дельфина и с име-
нами Критобула, Харинавта и прочих служеб-
ными гирями агораномов. Другими словами,
можно утверждать, что коллегия агораномов
существовала в Ольвии еще в эллинистическое
время.

Особенности монетной метрологии

Народы античного мира не знали государ-
ственных бумажных денег с принудительным
курсом, этой законченной формы знака стоимо-
сти, вырастающей непосредственно из метал-
лического обращения (Маркс, Энгельс. Т.13:
99); у них существовала только металлическая
монета. Это заставляет с особенной тщатель-
ностью изучать весовые системы древней мо-
неты 16 . По отношению к монетам Ольвии не-
обходимость использования весовых данных
была осознана более ста лет назад, но только
труды А.Л.Бертье-Делагарда, собравшего и си-
стематизировавшего сведения о весах золотых
и серебряных монет Ольвии и других древних
городов Северного Причерноморья, а также
подвергшего рассмотрению веса полноценной
ольвийской литой меди и находимых в Ольвии
гирь (Бертье-Делагард 1913: 49; Бертье-Дела-
гард 1911: 72, 78-79) поставили изучение мо-
нетных систем античных центров Скифии и Тав-
рики на твердую почву.

В настоящее время необходимость привле-
чения весов многих однотипных и одновремен-
ных монет для получения представления о дей-
ствительном весе того или другого их сорта пред-
ставляется настолько естественной, что даже
простое упоминание об этом может считаться
излишним. Не так, однако, обстояло дело еще
на рубеже XIX — XX вв., когда даже ученые тако-
го ранга, как Т.Моммзен или К.Ф.Леманн-Гаупт,
считал возможным входить в рассуждения о мо-
нетных системах, располагая крайне ограничен-
ным числом монетных весов или даже созна-
тельно ограничиваясь весами нескольких экзем-
пляров «безукоризненной сохранности». Еще в
1914 г. Г.Фритце был вынужден специально под-
черкивать, что так называемый нормальный вес
любой группы античных монет может с извест-
ной вероятностью быть получен лишь путем
взвешивания очень многих однотипных экземп-
ляров одного времени и номинала. Наряду с
этим Г.Фритце выдвинул и второе требование,

согласно которому полученные таким путем нор-
мальные веса отдельно взятого города или стра-
ны должны быть сравниваемы со столь же тща-
тельно выверенными монетными весами всех
центров, с которыми был связан в данное вре-
мя занимающий нас город. Наконец, он требо-
вал, чтобы прежде всякого метрологического ис-
следования монеты изучаемого центра были по
возможности точно датированы (Fritze 1914: 53-
54; Fritze 1911: 31 ff.) 17 .

Нельзя не признать, что строгое и пол-
ное соблюдение совершенно правильных в
своей основе положений Г.Фритце представ-
ляет значительные трудности, тем более что
точное выполнение второго требования явно
превосходит возможности каждого отдель-
ного исследователя. Отсюда не вытекает, ра-
зумеется, будто перед современной наукой
вообще не может быть поставлена задача
исследования систем того или иного центра.
Речь должна идти, во всяком случае, о при-
влечении максимума доступного материала,
о  полном отказе от  необоснованных,
необъективных и слишком поспешных зак-
лючений и о необходимости комплексного
изучения монет как источника. Важно при этом,
чтобы ни один сорт монет рассматриваемого
центра не был оставлен в стороне, а обработ-
ка всех видов данных велась в соответствии с
требованиями научной методики.

Методика обработки метрологических
данных

В свете сказанного приходится особенно
подчеркнуть значение трудов А.Л.Бертье-Де-
лагарда в области метрологии античных горо-
дов Северного Причерноморья. Ему приходи-
лось не только доказывать невозможность по-
лучения сколько-нибудь надежных результа-
тов путем взвешивания отдельных экземпля-
ров самой превосходной сохранности (Бертье-
Делагард 1906: 226-231), но и самостоятель-
но разрабатывать методику изучения весовых

4. Задачи и методы метрологического изучения ольвийских монет
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данных. Эта методика в основных своих чер-
тах не расходится с применяющимся в настоя-
щее время приемом составления «таблиц ча-
стотности», предложенным английскими уче-
ными начала текущего столетия (Hill 1924: 76-
85) и принятым многими, в том числе советс-
кими  нумизматами-античниками  (Zograph
1925: 29 ff.; Зограф 1951: 40; Шелов 1956: 56-
60). Если в упомянутых таблицах, имеющих пре-
имущество наглядности, самый длинный ряд
индивидуальных весов прямо указывает сту-
пень шкалы, наиболее близкую к среднему весу
данного сорта, то А.Л.Бертье-Делагард отбра-
сывал веса «экземпляров, слишком отличающих-
ся от большей части известных» (Бертье-Дела-
гард 1911: 29). В его расчетах имеется даже
некоторое преимущество, так как он учиты-
вал также, какова была терпимость при че-
канке того или другого сорта. «Если в ряде,
— писал А.Л.Бертье-Делагард (Бертье-Дела-
гард 1906: 230), — заметна хорошая работа с
небольшими отступлениями от средних вели-
чин, придется отбросить даже и довольно близ-
кие к средним; когда работа небрежна, разни-
ца велика, надобно отбрасывать только моне-
ты, имеющие очень большое отступление от
среднего веса». Этим самым принимались во
внимание не только арифметические, но и ис-
торические данные, и в дальнейшем мы кор-
ректируем показания «таблиц частотности»
расчетами, учитывающими особенности каждо-
го сорта ольвийских монет.

Источники и трудности изучения
ольвийской метрологии

При изучении монетно-весовых систем Оль-
вии приходится ограничиваться данными, ко-
торые дает непосредственное взвешивание са-
мих монет — по ольвийской монетной метро-
логии нет письменных источников, а весьма не-
многочисленные гири, найденные в разное
время на территории Ольвии, предоставляют
лишь возможность проверки выводов, получае-
мых при рассмотрении других данных. Эти гири,
во-первых, крайне редко несут на себе надпи-
си, прямо удостоверяющие их вес. Во-вторых, в
результате окисления и механических повреж-
дений их нынешние веса не обладают надле-
жащей степенью точности. В-третьих, системы
торгового веса, к которым приноровлены гири
в силу своего прямого назначения, обнаружи-
вают гораздо большую степень устойчивости,
чем занимающие нас системы специально мо-
нетного веса. И, наконец, не следует упускать
из виду, что если вес гири должен являться эта-
лоном или нормой, то полученный как сред-
ний результат взвешивания многих однородных
монет вес данного номинала представляет со-
бой не норму, а величину, неизбежно отклоня-
ющуюся от этой нормы. Отклонение — и при-

том в сторону понижения — неизбежно по мно-
гим причинам: даже идеально изготовленные
монеты изнашиваются в процессе обращения
(Маркс, Энгельс: 91-94). Дошедшие до нас эк-
земпляры подвергались, как правило, окисле-
нию во время пребывания в земле и последу-
ющей очистки (Бертье-Делагард 1911: 23). Кро-
ме того, при чеканке древние монетные дворы
почти всегда удерживали определенную часть
металла для покрытия расходов, связанных с
изготовлением монеты, а порой стремились
извлечь таким путем некоторую прибыль в
пользу государственной казны (Бертье-Дела-
гард 1911: 18-19). Отметим также, что, «вводя у
себя какую-либо систему монеты, брали ее вес
не из каких-либо чужих постановлений, кото-
рых вероятно и не знали, а с натуры, принимая
ее себе за норму и в свою очередь, несколько
убавляя» (Бертье-Делагард 1911: 19). В силу
этого всякий средний вес, полученный непос-
редственно путем взвешивания любого коли-
чества античных монет, ниже теоретических
норм. Для получения последних его считают
возможным несколько увеличивать, однако
величина такого увеличения определяется на
основании общих соображений и для ее вы-
числения невозможно выработать общие пра-
вила (Бертье-Делагард 1911: 19-20, 29-30;
Bahrfeldt 1923: 10). Несомненно, правда, что си-
стематическое исключение весов наиболее ма-
ловесных экземпляров каждого сорта при со-
хранении весов, отклоняющихся от массы в про-
тивоположную сторону, «несколько увеличивая
средний вывод, приближает его к истинному»
(Бертье-Делагард 1918: 56). Однако нормаль-
ный вес древних монет только в особенно бла-
гоприятных случаях может быть вычислен с точ-
ностью, превышающей десятые доли грамма, так
что все расчеты, основанные на более деталь-
ных данных обладают лишь мнимой точностью
и могут иметь только значение рабочих гипотез
(Regling 1930: 6).

К сказанному следует добавить еще два за-
мечания. С одной стороны, степень точности
при изготовлении монеты не была одинаковой
даже по отношению к различным номиналам
одной и той же серии — монеты невысокого
достоинства выпускали, как правило, тем бо-
лее отклоняясь от нормы, чем мельче была
монета. Отсюда ясно, что для определения веса
основной счетной единицы данной системы
надлежит исходить по возможности из самых
крупных номиналов (Бертье-Делагард 1911: 19).
С другой стороны, одно из уязвимых мест ну-
мизматической метрологии состоит в том, что
в настоящее время приходится в большинстве
случаев довольствоваться обработкой весовых
данных без надлежащего учета качества мо-
нетного металла (Бертье-Делагард 1918: 51).
Не приходится подчеркивать, как это затруд-
няет решение многих спорных вопросов.
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Изучение ольвийской монетной
метрологии в XIX — XX вв.

Первая попытка охарактеризовать монет-
ную систему Ольвии, если не считать беглых
замечаний Ж.А.Летронна (Letronne 1823: 285-
287), принадлежит Б.В.Кене. Хотя последнему
были известны веса только восьми серебря-
ных монет, он щедро наделял издаваемые им
экземпляры наименованиями дидрахм, драхм,
тетроболов, триоболов и диоболов, даже не
указывая их веса (Кене 1856: 46-48, 55, 64, 65,
67, 76). В денежном хозяйстве Ольвии он ус-
матривал во все времена, выражаясь его сло-
вами, «монетный  аттический фут, немного
уменьшенный» (Кене 1856: 50). Для подкреп-
ления этого тезиса Б.В.Кене систематически
называл рядом с немногими приводимыми им
весами серебряных монет Ольвии также их
«первоначальные веса», произвольно подо-
бранные таким образом, чтобы подкрепить
приведенное выше утверждение. В результате
монета с изображениями Деметры в фас и
дельфина (ср. Табл. XVI=B 12—15), которую
Кене знал в двух экземплярах весом 1,7 и 1,9
гг, отнесена к аттической «системе Солона» и
определена как триобол, причем ее «перво-
начальный вес» показан 2,1 г (Кене 1856: 42,
№15); монета с изображениям Деметры (по
Б.В.Кене — Аполлона) и орла с дельфином,
весящая 3,6 г (см. табл. XVI=B 4), описана как
«драхма аттической системы Солона», «пер-
воначальный вес» которой 4 г (Кене 1856: 50-
51, №72). Подобным образом вес монеты с
изображениями Аполлона и лиры (см.табл.
XIX=B 2 сл.), равный 3 г, «должен быть значи-
тельно увеличен», так как она, равно как и дру-
гая подобная весом 3,2 г, объявлены «аттичес-
кими уменьшенными драхмами» (Кене 1856:
53-54, №81). Такими же замечаниями и при-
бавлениями сопровождается публикация мо-
неты с изображениями Аполона и орла с дель-
фином (табл. XVI=A 1), которая при весе 7,9 г
должна изображать с соответствующей поправ-
кой аттическую дидрахму (Кене 1856: 50, №71).
Недопустимость подобного произвола при об-
ращении с весовыми данными едва ли может
требовать доказательств, а полная беспочвен-
ность выводов обнаруживается самым нагляд-
ным образом, если добавить, что монета ве-
сом 2,2 г с изображениями Геракла и оружия
(табл. XVI=C 8 сл.) определяется как «тетробол
Солона» (Кене 1856: 47, №50), а монета весом
2,1 г с изображением Артемиды (табл. XIX=B
12) — как «диобол той же чеканки» (Кене 1856:
441) 18 .

Неубедительность аргументации и итогово-
го заключения Б.В.Кене была, по-видимому,
очевидна уже П.О.Бурачкову, который имел зна-
чительно больший весовой материал — 35 ве-
сов серебряных монет. Тем не менее он пред-
почел воздержаться от каких бы то ни было

определений сортов ольвийского серебра и
высказался в том смысле, что Ольвия «име-
ла свою собственную систему, независимую
от иноземной» (Бурачков 1884: 79). В рабо-
тах А.В.Орешникова нам также не удалось
отыскать ни одного замечания о весовой сис-
теме ольвийских монет, а в трудах многих дру-
гих нумизматов отдельным экземплярам при-
сваивались порой совсем не соответствующие
им наименования 19 . Даже такой крупный уче-
ный, как В.Диттенбергер, находил в Ольвии мо-
нетную систему ее метрополии Милета, к тому
же с небывалой основной единицей весом
11,28 г (Dittenberger 1881: 189-190), и только
Б.Хэд усмотрел здесь в III в. до н.э. эгинскую или
редуцированную финикийскую систему, что ве-
дет к основной единице, согласно данным ав-
тора, около 12,5 или около 14,5 гг (Head 1911:
272, ср.р.XL, XLV; 1887: 233). Первое предполо-
жение Хэда было поддержано также Т.Рейна-
ком, который отнес время существования в Оль-
вии эгинской системы к IV в. до н.э. и опреде-
лил на основании четырех известных ему ве-
сов среднюю норму статеров этой системы как
12,57 г (Reinach 1897: 329). Эта точка зрения
не стала, однако, господствующей и Дж.Хирст,
например, полностью поддержала Б.В.Кене,
полагая, будто «в древнейшее время узаконен-
ной монетной системой в Ольвии была афин-
ская» (Хирст 1908: 117).

Ольвийская монетная метрология
в трудах А.Л.Бертье-Делагарда

Для обоснованного суждения о монетных
системах Ольвии нужны были, прежде всего,
весовые данные, собирание и систематизация
которых для всех центров Северного Причер-
номорья являются заслугой А.Л.Бертье-Дела-
гарда. Согласно его выводам, на Боспоре и в
Ольвии сменились две монетно-весовые сис-
темы. Первой из них, начиная с конца VI или
начала V вв. до н.э, была эгинская; она про-
держалась до III в. до н.э., когда и Боспор, и
Ольвия перешли к единственной тогда возмож-
ной системе — аттической. В первые века н.э.
монеты в Ольвии чеканили цари Фарзой и Инен-
симей; их золото и серебро, равно как и редчай-
шие серебряные монеты, битые от имени го-
рода, выпускались уже в эпоху полного господ-
ства римской монетной системы и не связаны
генетически с прежними монетно-весовыми
системами Ольвии (Бертье-Делагард 1911:
35-36, 56, 62).

Эта концепция, подкрепленная системати-
ческими сводками весов городских и царских
монет Северного Причерноморья по сериям и
номиналам (Бертье-Делагард 1918: 62-67,
№№2-24), явилась значительным вкладом в
изучение древней нумизматической метроло-
гии вообще и античных городов Юга СССР в
частности. Выводы А.Л.Бертье-Делагарда были
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приняты многими специалистами (Minns 1913:
485-486; Rostovtzeff 1922: 223, 229; Жебелев
1953: 143-146; Коцевалов 1929: 4-7; Зограф 1951:
126-129, 134, 164, 180; Шелов 1956: 54 сл., 60
сл., 69 сл., 81 сл., 113 сл., 159 сл.; Голенко 1956:
158 сл.) и прочно закрепились в науке. При этом
единственная существенная поправка в отно-
шении Ольвии состояла в том, что ее серебря-
ные монеты III — II вв. до н.э. должны быть от-
несены не к аттической, а к хиосско-родосской
системе монетного веса (Карышковскй 1961:
9-14).

Бертье-Делагард свел на своих таблицах
веса 22 золотых и 231 серебряной монеты Оль-
вии. Выраженная им надежда на удвоение ве-
сового материала в течение 50 лет (Бертье-Де-
лагард 1918: 51) не оправдалась в полной
мере. Но все же приращение материала на-
столько существенно, что повторное рассмот-
рение всей совокупности весовых данных сле-
дует признать целесообразным. Это тем бо-
лее необходимо, что А.Л.Бертье-Делагард вво-
дил в свои таблицы целые типы монет, не счи-
тая возможным подразделить их по вариан-
там изображений и надписей (Бертье-Дела-
гард 1918: 56). При этом в одном случае в рам-
ки одной группы попали монеты, представля-

ющие неоднородные выпуски и принадлежа-
щие не только к различным номиналам, но
даже к разным весовым системам (Бертье-
Делагард 1918: 64, №9; Каришковський 1957:
53-54). В другом случае подобное объедине-
ние стирает разницу между двумя выпусками
одного номинала, заметно отличающимися
друг от друга в метрологическом отношении (Бер-
тье-Делагард 1918: 62-63, №3; Карышковский
1956: 69-77). Кроме того, из таблиц А.Л.Бертье-
Делагарда должны быть исключены 3 веса: один
принадлежит поддельной монете (Бертье-Де-
лагард 1918: 64, №13) — вес 5,07 г, хранится в
ОАМ, издана как подлинная (Працi ОДУ. Т.149 :
144, №7), а два включены в его сводку дважды
(Бертье-Делагард 1918: 64, №14) 20 .

Известные, таким образом, А.Л.Бертье-Де-
лагарду 250 весов золотых и серебряных мо-
нет Ольвии распределялись в его время по сле-
дующим собраниям (табл.4).

Пополнение ольвийской монетной
метрологии после А.Л.Бертье-Делагарда

При проверке монет, веса которых были
включены в  сводку А.Л.Бертье-Делагарда,
оказалось невозможным изучить de visu все

золотых серебряных Всего
Вел.кн.А .М .Романов (Петербург) 7 71 78
Одесское Общество истории и древностей 2 42 44
Исторический музей (Москва) 2 35 37
Эрмитаж  (Петербург) 2 24 26
Л .И.Курис  (Одесса) 16 16
Берлинский музей 2 8 10
И.А .Терлецкий (Керчь) 1 7 8
Ф .И.Прове (Москва) 1 7 8
Парижская Национальная библиотека 1 5 6
П.С.Уварова (Поречье) 1 2 3
Мелкие собрания, торговцы монетами и т.п. 3 11 14

Количество монетМесто хранения  или владелец

Таблица 4. Распределение известных в начале XX в. золотых и серебряных монет Ольвии
по собраниям

извест-
ных

неиз-
вестных

извест-
ных

неиз-
вестных

извест-
ных

неиз-
вестных

Проверено и дополнено по 
оригиналам или по слепкам 11 4 128 170 139 174

Проверено и дополнено по 
изданиям

10 3 56 55 66 58

Не проверено 1 44 45
22 7 228 225 250 232

Бертье -ДелагардуБертье -ДелагардуБертье -Делагарду

Количество монет
золотых серебряных всего

48245329
Итого 

Таблица 5. Количество учтенных золотых и серебряных монет Ольвии
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250 экземпляров (впрочем, и сам автор соб-
ственноручно взвесил лишь около 80% ма-
териала). Тем не менее нам удалось прове-
рить по оригиналам, слепкам или надежным
воспроизведениям примерно те же 80% из-
вестных А.Л.Бертье-Делагарду монет, к кото-
рым  прибавлено  еще  232  экземпляра
(табл.5) 21 .

Заметим далее, что при повторном взвеши-
вании веса некоторых известных А.Л.Бертье-Де-
лагарду монет оказались несколько отличаю-
щихся от приводимых им данных. То же можно
сказать и о некоторых монетах, переменивших
за последние 50 лет свое местопребывание и
подвергнутых повторному взвешиванию при пуб-
ликации в разных зарубежных изданиях. Впро-
чем, расхождения этого рода только в несколь-
ких случаях оказываются существенными 22 , в ос-
тальных они выражаются сотыми долями грам-
ма и легко объяснимы различием весов и усло-
вий взвешивания. Во избежание путаницы нами
принят для всех монет, взвешенных лично нами,
их нынешний вес, а для монет, недоступных взве-
шиванию, наибольший из весов, указанных в ли-
тературе, если он лишь не на много отклоняется
от веса, указанного в сводке Бертье-Делагарда.

5. Метрологическая классификация
золотых и серебряных монет

догетской Ольвии

При классификации золотых и серебряных
монет Ольвии по их величине и типам они раз-
биваются, не считая редких сортов, представ-
ленных единичными экземплярами каждый, на
пять больших групп, а именно:
а) крупные монеты с изображениями Герак-
ла, натягивающего тетиву на лук и окружен-
ного  четырьмя дельфинами  колеса
(табл.V=A 1-4);

б) монеты разных размеров с изображения-
ми головы Деметры и орла с дельфином в
лапах или одного дельфина (табл.X=C 1, 4-
7; XI=A 2, 4-5,7-8; XI=B 1-2, 7-14; XI=C 5-11;
XVI=A 2-17; XVI=B 1-5, 12-15);

в) монеты двух размеров с изображениями
Геракла на одной стороне и венка, палицы
или лука с секирой на другой (табл.XVI=B 8-
10; XVI=C 1-18; XIX=B 1-2; XIX=C 2, 9; XX=A 1-
3, 9,12);

г) монеты с изображениями Аполлона и лиры
(табл.XIX=B 9-11; XIX=C 1, 3, 5, 6, 8, 10, 12-
13; XX=A 4-8, 10, 11, 13-16);

д) мелкие монетки с изображениями Арте-
миды и лука с колчаном (табл.XIX=B 12-17;
XIX=C 4, 7, 11, 14).

Монеты с именем Эминака

Наиболее ранними из указанных выше оль-
вийских монет являются монеты первой груп-
пы, лишенные имени города, но имеющие над-

12,8 12,78 (1)
12,7 12,65 (1)
12,6 12,56-12,53 (2)
12,5 12,47 (2)-12,46-12,42-12,41 (5)
12,4 12,4 (1)
12,3 12,30-12,28 (2)-12,26-12,25-12,22 (6)
12,2 12,16-12,15-12,12 (3)
12,1 12,06-12,05-12,03 (3)
12 11,97 (2)-11,96-11,92 (4)

11,9 11,88-11,85(2)-11,82-11,81 (5)
11,8 11,78-11,75-11,73 (3)
11,7 11,68-11,67-11,61 (3)
11,6 11,57-11,51 (2)
11,5 11,5 (1)

< 10,2 (10,13-10,10-10,07-9,75 (2)) (5)
(45)

Арифметический средний вес 12,08 г. (40 экз.)

Таблица 7. Весовая шкала
серебряных монет с изображениями

Деметры и орла на дельфине

11,8 11,73-11,72-11,71 (3)
11,7 11,65 (1)
11,6 11,58-11,54-11,53 (3)
11,5 11,48-11,44 (2)
11,4 11,38-11,32-11,31 (3)
11,3 11,29-11,28 (2)-11,25 (4)
11,2 11,17 (1)

< 10,3 (10,24-9,80-8,48-7,85) (4)
(21)

Арифметический средний вес 11,45 г. (17 экз.)

Таблица 6. Весовая шкала
серебряных монет с именем Эминака

пись . Они относятся к последней
четверти V в. до н.э. (Карышковский 1960: 182-
189). А.Л.Бертье-Делагарду были известны веса
18 экземпляров, из которых он, отбросив один
маловесный, получил средний вес 11,43 г (Бер-
тье-Делагард 1918: 62, №2). Весовой матери-
ал в его метрологически важной части с тех пор
не увеличился, а ограниченное число монет и
хорошая юстировка всего выпуска не позволя-
ют прийти к другому выводу и при помощи весо-
вой шкалы, на которой веса располагаются
компактно, без отчетливо выделяющейся вер-
шины (ср. табл.6). Поэтому средний вес монет с
именем Эминака определяется арифметичес-
ки и составляет для 17 экземпляров 11,45 г или,
с округлением до первого знака, 11,4 г.

Старший номинал
с изображением Деметры

Самые крупные из монет с изображени-
ями Деметры и орла с дельфином близки по
размерам и весу к монетам Эминака (табл.
X=C 1, 4-7; XI=A 2, 4, 8; XI= B 1-2, 7-14; XI=C 5-
10; о дате см.: Карышковский 1960: 182-189).

А.Л.Бертье-Делагард привел в своей свод-
ке 22 веса таких монет и получил, не прини-
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мая во внимание 5 маловесных, средний вес
12,23 г для всех (Бертье-Делагард 1918: 62-63,
№3). В настоящее время известны веса 52 эк-
земпляров, из которых, однако, 7 значительно
меньше всех остальных и не могут принимать-
ся в расчет при определении среднего веса
всего сорта. Оставшиеся 45 весов распределя-
ются по шкале таким образом, что еще 5 ока-
зываются далеко отброшенными от основной
массы (табл.7); последняя состоит, таким об-
разом, из 40 весов, арифметический средний
которых составляет 12,14 г. При более внима-
тельном рассмотрении видно, однако, что на
шкале выделяются две группы: первая заклю-
чена между весами 12,47 и 12,22 г, а вторая —
между 11,97 и 11,81 г. Это обстоятельство ока-
зывается не случайным — если разделить за-
нимающие нас монеты по стилю и принять во
внимание наличие или отсутствие на них со-
кращений личных имен, они распадаются на
две группы с арифметическими средними ве-
сами 12,09 г для 30 монет (табл. X=C; XI=A, B) и
12,28 г для 10 (табл. XI=C); если добавить, что во
второй группе две монеты намного легче осталь-
ных, то для нее правильнее будет принять сред-
ний вес 12,42 г (Карышковский 1956: 69-78).

Младшие номиналы
с изображением Деметры

Каждая из выделенных выше групп крупно-
го серебра с изображением Деметры имеет
свой младший номинал: для первой им явля-
ются монеты, во всем подобные своему стар-
шему сорту и отличающиеся только размером
и весом (табл. XI=A 7); для второй группы млад-
ший номинал представлен небольшими моне-
тами с изображением дельфина на обороте
(табл. XI=C 11). Монеты первого типа были из-
вестны А.Л.Бертье-Делагарду лишь в двух эк-
земплярах (Бертье-Делагард 1918: 63, №4).
Сейчас этот сорт представлен восемью экзем-
плярами, а если принять во внимание во всем
подобную монету с изображением Деметры en
face (табл.XI=A 5), то девятью. Веса этих монет
составляют следующий ряд: 6,12—5,88—5,62—
5,59—5,57—5,51—(4,97—2,97). Не считая трех
последних весов, получаем средний арифме-
тический вес прочих 5,72 г.

Значительно сложнее обстоит дело при
рассмотрении веса мелких монет с изображе-
ниями Деметры и дельфина. А.Л.Бертье-Дела-
гард привел в своей сводке 20 весов и получил
средний вес 3,39 г.; с другой стороны, для тес-
но примыкающих к этому сорту монет с изобра-
жениями орла и дельфина на обороте (табл.
XVI=B 3-5) он вычислил средний вес 3,72 г (Бер-
тье-Делагард 1918: 63-64, №8-9). Рассматри-
вая все эти монеты вместе, мы располагаем
48 весами, средний арифметический которых
равен 3,47. Однако изучая распределение этих

монет на шкале (табл.8), можно видеть, что они
образуют две весовые группы — для одной
большинство весов находится между 3,80 и 3,61
г, тогда как для другой характерно преоблада-
ние монет, тяготеющих к норме около 3,08 —
2,96 г. Неслучайность этого обнаруживается
при более близком изучении самих монет: ос-
новная их масса имеет сокращения магистрат-
ских имен (табл. XVI=A 2-17; XVI=B 1-5), тогда
как среди легких экземпляров большинство,
напротив, лишено всяких именных сокращений
(табл.XI=C 11). Исключая две монеты, отнесе-
ние которых к одной из указанных групп пред-
ставляется невозможным (они известны нам
только по включенным в сводку А.Л.Бертье-Де-
лагарда весам, нетрудно видеть, что перед
нами две весовые группы со средними весами
соответственно 3,59 г и 2,96 г для монет с со-
кращениями имен и для монет, лишенных та-
ких сокращений 23 .

Из других монет с изображением Деметры
следует упомянуть сравнительно немногочис-
ленные мелкие монетки с изображением Де-
метры в фас (табл. XVI=B 12-15). А.Л.Бертье-
Делагард включил в свою таблицу лишь 6 ве-
сов таких монет, получив при этом средний вес
1,72 г (Бертье-Делагард 1918: 64, №11). Мы рас-
полагаем 16 весами; они образуют следующий
ряд: (2,37)—1,91—1,90—1,78(2)—1,70—1,68—
1,66—1,65—1,62—1,58—1,56—1,43—1,41—
1,36—(1,08); отсюда средний вес всего сорта
оказывается несколько меньшим, чем у А.Л.-
Бертье-Делагарда, — 1,64 г. Практически к та-
кому же весу (1,65 г) приходим, вычисляя сред-
ний вес всех известных экземпляров.

> 4,2 (4,50-4,41) (2)
4,2 4,17 (1)
4,1 4,07-4,01 (2)
3,9 3,90(2)-3,88-3,83 (4)
3,8 3,80-3,77-3,75(2)-3,72-3,71 (6)
3,7 3,70(2)-3,67-3,64-3,62-3,61 (6)
3,6 3,60(2)-3,55(2) (4)
3,5 3,50-3,48-3,46 (3)
3,4 3,40-3,38 (2)
3,3 3,30-3,26-3,23 (3)
3,2 3,16-3,15 (2)
3,1 3,08-3,07-3,04(2) (4)
3 3,00(2)-2,97-2,96 (4)

2,9 2,90-2,88 (2)
2,8 2,77-2,74 (2)

< 2,4 (2,34) (1)
(48)

Арифметический средний вес 3,45 г (45 экз.)

Таблица 8. Весовая шкала
серебряных монет

с изображениями Деметры и дельфина
или орла с дельфином
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Монеты с изображением Геракла

Переходя к рассмотрению весов монет с
изображением юного Геракла в львиной шку-
ре, следует, прежде всего, остановиться на ос-
новной массе таких монет, — т.е. на средних по
размеру монетах с горитом и секирой на обо-
роте (табл. XVI=B 8-10; XVI=C 8-18). А.Л.Бертье-
Делагард получил для известных ему 25 (фак-
тически 24) экземпляров средний вес 3,43 г
(Бертье-Делагард 1918: 65, №15), и хотя весо-
вой материал увеличился с тех пор более чем в
два раза, значительная терпимость при чекан-
ке этих монет затрудняет уточнение этого ре-
зультата. В самом деле, веса 57 монет распо-
лагаются вдоль шкалы недостаточно компакт-
но, причем повышения без всякой системы
сменяются спадами (табл.9); поэтому в данном
случае нельзя принять, будто самая длинная
горизонталь шкалы прямо указывает на сред-
ний вес всей группы. Арифметический средний
вес всех известных монет составляет 3,28 г, а,
не принимая во внимание веса наиболее тя-
желых и легких монет — 3,23 г (Карышковский
1960: 19-21, 25, прим.31-32, 37-38).

Еще более рассеянно располагаются на
шкале веса крупных монет с изображениям
такой же головы Геракла и венка или пали-
цы. Бертье-Делагард рассматривал оба сор-

та раздельно и определил для 8 (фактичес-
ки 7) монет первой  разновидности  (табл .
XVI=C 1-7) средний вес 7,23 г, а для 18 (фак-
тически 17) монет второй группы (табл. XIX=B
1-2; XIX=C 2, 9; XX=A 1-3, 9, 12) — 7,25 г (Бер-
тье-Делагард 1918: 64-65, №№13-14). При
размещении всех известных в настоящее вре-
мя весов (15 первой и 25 второй группы) на
шкале (табл.10) легко увидеть, что основная
масса весов обеих групп располагается меж-
ду 8,24 и 5,93 г (или даже между 7,99 и 6,33
г) с небольшим скоплением примерно меж-
ду 7,00 и 6,53 г. Однако в данном случае бли-
же к истинному оказывается средний
арифметический вес, который  составляет
для первой группы около 7,20 г, а для второй
— только 7,02 г. Средний вес всех вообще из-
вестных крупных монет с изображением Ге-
ракла равен 7,10 г.

Монеты
с изображениями Аполлона и Артемиды

Монеты с изображениями Аполлона и лиры
(Табл.XIX=B 3-11; XIX=C 1, 3, 5-6, 8, 10, 12-13;
XX=A 4-8, 10-11, 13-16) чеканены также с боль-
шой терпимостью веса, но так как в этом слу-
чае в нашем распоряжении имеется более
сотни весов — 121 экз., то они дают на шкале
хорошо выраженную вершину между весами
3,27 и 3,11 г (табл.11). А,Л.Бертье-Делагард,
располагавший 59 весами, определил их сред-
ний вес как 3,33 г (Бертье-Делагард 1918: 65-
66, №17); впрочем, арифметический средний
вес оказывается несколько меньше (3,24  г
для 115 монет).

> 4,4 (4,75-4,46-4,42(2)) (4)
4,4 4,37 (1)
4,3 4,22 (1)
4 3,99-3,98-3,93 (3)

3,9 3,88-3,86 (2)
3,8 3,80-3,78-3,71 (3)
3,7 3,69-3,68-3,67(2)-3,65-3,61 (6)
3,6 3,59 (1)
3,5 3,48-3,42-3,41 (3)
3,4 3,38(2)-3,34(2)-3,32 (5)
3,3 3,29-3,28(2)-3,27 (4)
3,2 3,20-3,19-3,18-3,11 (4)
3,1 3,05 (1)
3 2,97-2,94-2,93-2,92 (4)

2,9 2,82 (1)
2,8 2,78-2,75 (2)
2,7 2,70-2,68-2,61 (3)
2,6 2,58-2,51 (2)
2,5 2,49-2,46-2,45 (3)
2,2 2,2 (1)
2,1 2,10-2,05 (2)

< 1,9 (1,87) (1)
(57)

Арифметический средний вес 3,23 г (52 экз.)

Таблица 9. Весовая шкала
серебряных монет

с изображениями Геракла и оружия

Таблица 10. Весовая шкала
крупных серебряных монет

с изображением юного Геракла
> 9,3 (9,42-9,37) (2)

8,5 8,46 (1)
8,3 8,24 (1)
8 7,99-7,95 (2)

7,9 7,88 (1)
7,8 7,76-7,71 (2)
7,7 7,65 (1)
7,6 7,55-7,53 (2)
7,5 7,46-7,45 (2)
7,3 7,30-7,21 (2)
7,2 7,18 (1)
7,1 7,01 (1)
7 7,00-6,97(2)-6,95 (4)

6,9 6,88-6,85 (2)
6,6 6,60(2)-6,53(2) (4)
6,5 6,50-6,43 (2)
6,4 6,33 (1)
6,2 6,15-6,12 (*2)
6 5,93 (1)

< 5,4 (5,31-5,06-4,73-4,72-4,66-4,60) (6)
(40)
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Небольшие монетки с изображениями Ар-
темиды и оружия (табл. XIX=B 12-17; XIX=C 4,
7, 11, 14) были известны А.Л.Бертье-Делагар-
ду в количестве 27 (фактически 26) экземпля-
ров и их средний вес составляет по его вычис-
лениям 1,68 г (Бертье-Делагард 1918: 66,
№18). Имеющиеся в нашем распоряжении 54
веса размещаются на шкале тесной группой
(табл.12), причем внутри последней нет отчет-
ливо выделяющейся вершины. Арифметичес-
кий средний вес всего сорта равен, однако,
лишь 1,52 г (для 51 экз.).

Итоги метрологической классификации
серебряных монет догетской Ольвии

Рассмотренные выше 12 сортов ольвийс-
кого серебра охватывают 414 весов из числа
известных 453, то есть около 92% доступного
изучению материала. Сопоставляя полученные
выше данные, получаем таблицу 13 24.

Если не принимать во внимание монеты с
именем Эминака, которые вообще занимают
особое место среди всех других серебряных
монет Ольвии, то остальные 11 сортов могут
быть объединены в серии, объединяющие мо-
неты разных номиналов. Основой для такой
группировки является не только сходство фак-
туры и стиля, но и наличие на одновременных
монетах разных размеров и веса одних и тех
же сокращений личных имен. При этом выде-
ляются следующие серии:
а) одна из крупных монет сорта №2 имеет
общую монограмму с большинством изве-
стных монет сорта №4 (табл.XI=А 5, 7-8),
что при сходстве типов и стилистическом
единстве позволяет видеть в них серию из
двух номиналов со средними весами 12,0
и 5,7 г;

б) монеты сорта №3 очень близки по факту-
ре и стилю к мелким монеткам сорта №5; и
те и другие одинаково лишены всяких со-
кращений (табл.XI=C 5-11). Вполне вероят-
но, что перед нами серия из двух номина-
лов, старший со средним весом 12,4 г, а
младший — 3,0 г;

в) несколько сложнее обстоит дело при рас-
смотрении сортов №№6-9; фактурные и
стилистические признаки всех этих монет
по существу одинаковы и не могут служить
критерием для их классификации; необхо-
димо, однако, принять во внимание, что по
крайней мере одно из сокращений ( ),
находящееся на монетах сорта №9, встре-
чается и на большинстве монет сорта №8
(табл. XVI=C), тогда как монеты сорта №7
имеют два общих сокращения ( и ) с
другими монетами сорта №8 (табл.XVI=B 8-
10, 13-15); отсюда можно заключать, что мо-
неты сортов №№7 и 8 чеканились одновре-
менно, а другая часть монет сорта №8 вы-
пускалась параллельно монетам сорта №9;

> 2,2 -2,37 (1)
2,2 2,2 (1)
2,1 2,10 (2) (2)
2 1,94-1,93 (2)

1,9 1,89-1,88-1,87-1,86(2) (5)
1,8 1,80-1,77-1,76-1,74(2)-1,73 (6)
1,7 1,69-1,66-1,65-1,64-1,63 (5)
1,6 1,59-1,58-1,57-1,53 (4)
1,5 1,50-1,49(2)-1,48-1,45-1,44 (6)
1,4 1,40-1,39-1,37-1,35-1,34-1,32-1,31 (7)
1,3 1,30-1,25-1,24(2) (4)
1,2 1,18-1,15-1,14-1,13-1,11(2) (6)
1,1 1,08-1,07-1,04 (3)

< 1 (0,96-0,78) (2)
(54)

Арифметический средний вес 1,52 г. (51 экз.)

Таблица 12. Весовая шкала
серебряных монет

с изображениями Артемиды и оружия

> 4,2 (4,91-4,35) (2)
4,2 4,15(2)-4,12 (3)
4,1 4,08-4,07(2)-4,04(2)-4,03 (6)
4 3,97-3,94 (2)

3,9 3,90-3,88-3,86-3,85-3,83-3,82(2) (7)
3,8 3,79-3,76-3,75(3)-3,72 (6)
3,7 3,70-3,69-3,68-3,63-3,62 (5)

3,6 3,60-3,59-3,58-3,57(2)-3,56(2)-
3,54-3,51

(9)

3,5 3,46(2)-3,45-3,44-3,43(2)-3,41 (7)
3,4 3,38(2)-3,37(4)-3,31 (7)

3,3 3,27-3,26(2)-3,25(4)-3,24-3,22(2)-
3,21

(11)

3,2 3,20(4)-3,18-3,17-3,16(2)-3,11(2) (10)
3,1 3,06-3,05(3)-3,02 (5)
3 3,00(4)-2,98-2,97-2,91 (7)

2,9 2,88-2,84-2,83 (3)
2,8 2,80(2)-2,79(3)-2,78-2,76-2,72 (8)
2,7 2,68(2)-2,67-2,63-2,62 (5)
2,6 2,58-2,56-2,52 (3)
2,5 2,50-2,42 (2)
2,4 2,40-2,35-2,32 (3)
2,3 2,30-2,25 (2)
2,2 2,20-2,14 (2)
2,1 2,07-2,04 (2)

< 2 (1,95-1,92-1,81-1,27) (4)
(121)

Арифметический средний вес 3,34 г (115 экз.)

Таблица 11. Весовая шкала
серебряных монет

с изображениями Аполлона и лиры
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г) монеты оставшихся сортов №№10-12 свя-
зываются в одно целое шестью одинако-
выми или незначительно различающими-
ся сокращениями, которые встречаются и
на монетах с Гераклом, и на монетах с Апол-
лоном; три из этих сокращений имеются и
на мелких монетках с Артемидой
(табл.XIX=B, C; XX=А); здесь налицо три но-
минала с весами 7,0 г., 3,2 г. и 1,5 г.
При изучении монет группы в.) следует

учесть и некоторые из ранее не упоминавших-
ся редких разновидностей серебряных монет
догетской Ольвии, связанные общностью со-
кращений с монетами сортов 6-9. Так, извест-
на уникальная монета с изображениями Апол-
лона и орла с дельфином, имеющая сокраще-
ние , встречающееся и на некоторых мо-
нетах сорта №6 (табл. XVI=A 1-2); вес ее 7,90 г.
Далее, с сокращениями  и  также суще-
ствуют крупные монеты с изображениями Де-
метры под покрывалом и орла с дельфином
(табл. XVI=B 6-7); веса их 7,40 и 7,25 г. С сокра-
щением  зарегистрирована, наконец, един-
ственная монета с изображениями бородатой
головы и дельфина (табл.XVI=B 11); она весит
3,40 г. Это дает основание выделять из числа
монет сортов №№6-9  вышеупомянутых ред-
ких экземпляров три серии, а именно:
в-1) из двух номиналов весом 7,9 г (уникаль-

ная монета с Аполлоном) и 3,6 г (сорт №6);
в-2) из трех номиналов: старший с изображе-
нием Деметры под покрывалом (средний
вес двух известных монет 7,3 г); средний, в
котором различаются монеты двух типов —
с бородатой головой и с Гераклом (часть
монет сорта №8 с сокращениями и ;
средний вес всех относящихся сюда монет
составляет 3,30 г); младший с изображе-
нием Деметры в фас (сорт №7 со средним
весом 1,6 г);

в-3) из двух номиналов — сорт №9 (средний
вес 7,2 г) и оставшиеся после выделения
предыдущей серии монеты  сорта №8
(средний вес 3,28 г).
При сравнении охарактеризованных выше

шести серий легко убедиться, что по крайней
мере четыре последние серии состоят из од-
них и тех же номиналов, как это наглядно пред-
ставлено в таблице 14.

Изучая систему номиналов по сериям, мож-
но установить, что в серии «а» перед нами но-
миналы, относящиеся друг к другу как 2 : 1, в
серии «б» — как 4 : 1, в остальных четырех се-
риях номиналы относятся как 4 : 2 : 1. Расхож-
дения не превышают при этом обычного в та-
ких случаях отставания весовых норм, вычис-
ленных на основании монет убывающих номи-
налов (Бертье-Делагард 1911: 35, примечание).

NN п/п Краткое  описание  типов Количество 
монет Вес

21 11,4
17 11,73 - 11,17
30 12
30 12,78 - 11,50
10 12,4
8 12,56- 12,28
8 5,7
6 6,12 - 5,51
9 3
8 3,16 - 2,74
37 3,6
35 4,17 - 2,96
15 1,6
13 1,90 - 1,36
57 3,2
52 4,37 - 2,05
15 7,2
13 7,95 - 6,43
25 7
18 8,46 - 5,93

121 3,2
115 4,15 - 2,04
54 1,5
51 2,20 - 1,04

Голова Аполлона -                  
лира

11

Голова Артемиды -                   
лук и колчан

12

То же -                                   
венок или палица в венке

9

То же -                               
палица

10

Голова Деметры в фас -      
дельфин

7

Голова Геракла -                      
секира и лук в горите

8

Голова Деметры -     
дельфин,без сокращений

5

То же - дельфин или орел и 
дельфин,сокращения

6

3 То же -                                     
то же,без сокращений

Подобна N 24

Геракл с луком - колесо и 
дельфины

1

2 Голова Деметры -                   
орел и дельфин,сокращения

Таблица 13. Средние веса серебряных монет Ольвии
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Эгинская система в Ольвии
(V — IV вв. до н.э.)

Принадлежность ранних сортов ольвийско-
го серебра к эгинской монетно-весовой систе-
ме была установлена А.Л.Бертье-Делагардом
и не вызывала никаких сомнений у последую-
щих ученых. Номиналы I и II (табл.14) представ-
ляют собою основную счетную единицу этой си-
стемы, то есть статер (дидрахму), существова-
ние которого в Ольвии засвидетельствовано
для IV в. до н.э. особым постановлением о де-
нежном обращении (IPE. 1 (2), №24); номинал
IV является в таком случае драхмой, а номинал
VI — гемидрахмой (триоболом). Однако с чисто
метрологической стороны в этом предположе-
нии имеются некоторые трудности, требующие
дополнительных разъяснений. Отметим, преж-
де всего, что сам вес эгинского статера вызы-
вает разногласия  между специалистами :
Б.В.Хэд ищет его нормальный вес между 13,96
и 12,57 г (Head 1911: XLIV-XLV);  Э.Бабелон и
С.Милбэнк принмают в качестве нормы ниж-
нюю границу колебаний предыдущего автора,
то есть 12,57 г (Babelon 1901: 491; II, 1: 646;
Milbank 1924: 11); П.Гарднер определяет вес
эгинского статера как 12,44 г  (Gardner 1918:
114-115; Segre 1928: 143-144); К.Реглинг счита-
ет его равным 12,4 г (Regling 1930: 4-5); Ч.Сел-
тмэн полагает, что за норму следует принять
12,20 г (Seltman 1955: 38, note 1); А.Н.Зограф
указывает 12,14 г (Зограф 1951: 42); у А.Л.Бер-
тье-Делагарда находим 12,13 г (Бертье-Дела-
гард 1911: 34, прим.2; 41); Ф.Гульч оперирует
весом 12,10 г (Hultsch 1882: 198, 502). Нако-
нец, Дж.Хилл определяет нормальный вес ста-
тера эгинской системы границами колебаний
между 12,12 и 11,96 г (Hill 1897: 291). Так как
вопрос о норме веса эгинского статера имеет
немаловажное значение для монетной метро-
логии Северного Причерноморья, на нем сле-
дует остановиться подробнее.

В монетной системе Эгины, как и во всякой
иной древнегреческой монетной системе, сле-
дует отличать установленную законом норму
монетного веса и ее фактическое выполнение.
Для определения нормы как таковой представ-

ляется возможным использовать соотношение
между эгинской и гораздо более изученной ат-
тической (эвбейской) системой. Аттическая
мина, вес которой (436,6 г) не вызывает сомне-
ний, приравнивалась, как правило, к 70 эгинс-
ким драхмам (Ridgeway 1892: 217-221; Никит-
ский 1901: 25-33), откуда вес статера (то есть
дидрахмы) равен:

(436,6 × 2) : 70 = 12,44 г.
Полученный таким путем вес эгинского ста-

тера должен, однако, рассматриваться лишь
как некая идеальная норма, и потому его
нельзя использовать для прямого сравнения
с монетами Ольвии или любого другого цент-
ра, относительно которого мы располагаем
сведениями не о норме, а об ее выполнении,
то есть о среднем весе известных монет. Обра-
щаясь для получения последнего к монетам
Эгины, можно видеть, что хотя между ними по-
падаются отдельные экземпляры, вес которых
превосходит 13,5 г, но немало и монет, веся-
щих менее 11,5 г. По А.Л.Бертье-Делагарду, ко-
торый произвел соответствующе вычисления
по материалам коллекции Британского музея,
получается, что древнейшие статеры (до поло-
вины VI в. до н.э.) весят в среднем 12,12 г, ста-
теры, чеканенные между 550 и 480 гг. до н.э. —
12,20 г, статеры 480 — 431 гг. до н.э., только 12,
05 г (Бертье-Делагард 1911: 37, прим.3; CBM
1888: 126-139). При проверке этих данных по
более полным данным (Babelon II. 1. 1901: 647-
660; II 3.: 151-166) получаются довольно близ-
кие цифры (табл.15).

Сходные ряды цифр получаются при ана-
логичных расчетах и для других центров, че-
канивших свое серебро по эгинской систе-
ме, причем чем больше расстояние от Эги-
ны до соответствующего города и чем позже
монеты , тем более заметно  уменьшение
веса. В таблице 16 в качестве примера взя-
ты данные для Фив (табл.16) (Babelon. II. 1.
1901: 941-946; II.3.: 219-258).

Из приведенных данных видно, что даже
принимая нормальный вес статера эгинской
системы равным 12,44 г, при сравнении с ве-
сами ольвийских номиналов следует исходить
из гораздо более низких цифр, поскольку даже

I II III IV V VI VII
а 12 5,7
б 12,4 3
в-1 7,9 3,6
в-2 7,3 3,3 1,6
в-3 7,2 3,3
г 7 3,2 1,5

Серия

III - II вв. 
до н.э.

IV в. до 
н.э.

Средние  веса  по номиналам (в граммах )Дата

Таблица 14. Средние веса серебряных монет Ольвии по номиналам

6. Монетно-весовые системы догетской Ольвии



П.О.Карышковский42

в самой Эгине средний вес реальных монет не
достигал идеальной нормы. Полагаем, что та-
кой реальный вес эгинского статера наиболее
близок к цифрам, указанным А.Н.Зографом и
А.Л.Бертье-Делагардом, т.е. равен примерно
12,14 г. Ольвийские номиналы серии «а» со
средними весами 12,0 и 5,7 гг вполне соответ-
ствуют весам статеров и драхм эгинской систе-
мы и должны рассматриваться как таковые,
впрочем, идеальная норма указанных номи-
налов была в Ольвии, как и следовало ожи-
дать, несколько выше; об этом позволяют до-
гадываться небольшие ольвийские бронзовые
гирьки квадратной формы, хранящиеся в кол-
лекции ГИМ среди монет. На обеих гирьках на-
ходятся чеканенные изображения — на одной
стороне голова Деметры в профиль, на другой
дельфин, под которым помещено обычное со-
кращение имени города, то есть ; над
дельфином на обеих гирьках имеется начало
личного имени  (табл.XI=C а-б). По ана-
логии с монетами указанные гирьки должны
датироваться второй половиной IV в до н.э. (см.
табл.X=C и следующие). Гирьки был известны
еще П.О.Бурачкову (Бурачков 1884: 65, №174.
Табл.VI, 136); веса их — 12,78 г для большей и
6,63 г для меньшей — дают основание пред-
полагать, что перед нами не торговые гири и
не гири-эталоны, служившие агораномам, а эк-
саги, соответствующие весовым нормам эгинс-
кого статера  драхмы; максимальные веса пос-
ледних среди известных в настоящее время
ольвийских монет (12,78 и 6,12 гг) не противо-
речат высказанному предположению, вероят-
ность которого подкрепляется наличием сре-
ди ранних ольвийских статеров экземпляра с
сокращением  (табл.XI=A 2; вес 12,53 г).

Если практически соблюдавшейся нормой

ранней группы ольвийских статеров с изобра-
жениями Деметры и орла с дельфином можно
признать примерно 12 г, то несколько более
поздние однотипные представители того же но-
минала соответствуют, как показано выше, бо-
лее высокой норме — около 12,4 г. Это объяс-
няли ухудшением монетного сплава (Бертье-
Делагард 1911: 59), но приведенные выше дан-
ные о пробирных анализах не подтверждают
такого мнения, так что для такого повышения
приходится принимать иные причины.

Особого замечания заслуживают монеты с
именем Эминака. Они, несомненно, старше са-
мых ранних статеров с изображением Демет-
ры, между тем средний их вес значительно от-
стает от последних и составляет всего около
11,4 г. По качеству серебра монеты Эминака
не отличаются от монет с Деметрой. Вместе с
тем средний вес монет Эминака не подходит
для других монетных систем, исторически воз-
можных для Северного Причерноморья. Мож-
но было бы, вообще говоря, думать, к примеру,
о монетной системе Абдеры, широко распрос-
траненной во Фракии. Однако абдерский ста-
тер, значительно превосходивший в начале че-
канки 14 г (его принимают равным 14,9 г), в
последней трети V в. до н.э., когда были выпу-
щены монеты Эминака, уже  был практически
неотличим от эгинского, а на рубеже V и IV вв.
до н.э. упал до нормы около 10,35 г (Зограф
1951: 44; Seltman 1955: 65; Head 1911: XLII-XLIII).
Не подходят и монетные системы фракийских
племен с их тяжеловесными октодрахмами
(Babelon 1901: 1033-1078), равно как и систе-
ма метрополии ольвиополитов, Милета, где
статер соответствовал норме примерно 14 г,
тем более, что в IV в. до н.э. в самом Милете
серебро чеканили по другим системам (Зограф

Количество 
монет

Вес Количество 
монет

Вес Количество 
монет

Вес Количество 
монет

Вес

статер 27 12,08 13 12,23 8 12,20 4 11,9
драхма 5 6,32 2 5,95 3 5,46 4 5,74
триобол 5 3,09 4 3,07 8 2,87 1 2,81
обол 9 1,00 9 1,06 2 0,75 4 0,85

Средний вес монет по периодам

Номинал

до 520 г. до н.э. 520-480 гг. до н.э. 480-431 гг. до н.э. 404-346 гг. до н.э.

Количество 
монет

Вес Количество 
монет

Вес Количество 
монет

Вес Количество 
монет

Вес

статер 11 12,16 26 12,09 33 12,12 267 12,20
драхма 8 6 3 5,93  -  -
триобол 5 2,72 6 3,02 7 2,57  -
обол 6 0,98 3 1,01  - 68 0,92

Номинал

Средний вес монет по периодам

до 480 г. до н.э. 458-426 гг. до н.э. 426-387 гг. до н.э. 379-338 гг. до н.э.

Таблица 15. Средние веса серебряных монет Эгины (VI – IV вв. до н.э.)

Таблица 16. Средние веса серебряных монет Фив (VI – IV вв. до н.э.)
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1951: 40; Seltman 1955: 27, 30; Head 1911:
XXXVIII, 826). Отпадает, наконец, и так называ-
емая персидская система, так как ее статер
весил в среднем лишь 10,8 г (Зограф 1951: 41-
42; Seltman 1955: 62-63; Head 1911: ХXXVIII,
826). Таким образом, А.Л.Бертье-Делагард
был, по-видимому, прав, относя чекан Эмина-
ка также к эгинской системе; ведь пантикапей-
ские драхмы, битые по этой системе, не пре-
вышают 6,05 г, а в среднем весят лишь 5,61 г
(Бертье-Делагард 1918: 72, №54; Зограф 1951:
164, 174; Шелов 1956: 61); драхмы Тиры, не-
сколько более поздние, чем монеты Эминака,
чеканились со средним весом 5,7 г 25 . В самой
Греции можно указать для монет эгинской сис-
темы даже более низкие веса. В критской Ки-
донии, к примеру, где как раз в то же время
выпускали крупное серебро с таким же натяги-
вающим лук воином, какой представлен на ста-
терах с именем Эминака, средний вес состав-
ляет всего 11,3 г (Babelon II, 3: 1023-1026). В
таком случае повышение веса при переходе к
выпуску крупной серебряной монеты от имени
города ольвиополитов может объясняться тем,
что последние стремились учесть колебания цен
благородных металлов, как это предполагают
при частых изменениях средних показателей
веса основной единицы монетной системы в уже
упоминавшейся Абдере (Head 1911: XLII-XLIII,
254-255; Gardner 1918: 274-281).

Аттическая система в Ольвии
(конец IV в. до н.э.).

Прежде чем перейти к рассмотрению оль-
вийского серебра серий «в» и «г» (табл.14), це-
лесообразно остановиться на немногочислен-
ных золотых монетах Ольвии. По содержанию
и стилю изображений это золото одновремен-
но рассмотренному выше серебру эгинской си-
стемы с изображение Деметры (Карышковский
1960: 134-139). При этом уникальная крупная
золотая монета (табл. XI=A 6) находит ближай-
шие аналогии среди серебра серии «а», тогда
как мелкие золотые монетки с изображением
дельфина на обороте (табл. XI=C 1-4) весьма
близки к статерам и триоболам серии «б». Ве-
совая система ольвийского золота, однако, не
эгинская 26  — большая монета весит 8,51 г, а
мелкие распределяются по весу следующим
образом (табл.17).

Средний вес мелких монет показывает, что
старший номинал относится к ним как 4 : 1, нет
никакого сомнения, что оба сорта принадле-
жат, как показал А.Л.Бертье-Делагард (Бертье-
Делагард 1911: 57, 62; 1918: 63, №№5-6), к ат-
тической монетно-весовой системе и представ-
ляют собою золотой статер и золотую гемид-
рахму (тетарту). Последний номинал принад-
лежал в греческом мире, вообще говоря, к чис-
лу редких. Однако примерно в ту же эпоху, к
которой относится ольвийское золото, тетар-
ты выпускали Филипп и Александр (Babelon
1901: 441; Head 1911: 223, 226; Gardner 1918:
422 ff.). Параллельный выпуск золота и сереб-
ра по разным весовым системам также не
представлял собою чего-либо исключительно-
го — так чеканили, не говоря о лидийских или
персидских царях, Филипп Македонский, а так-
же Фасос, Родос и другие центры.

Для дальнейшего изложения существенно
определить, насколько точно придерживались
ольвиополиты норм аттической весовой систе-
мы. Исходя из того, что мина весом в 436-437 г.
делилась здесь не на 70 (как в эгинской), а на
100 драхм (Seltman 1955: 44 ff.; Sandys 1912:
39 ff.), теоретический вес аттической драхмы
принимают обычно равным 4,36 или 4,37 г.
(Зограф 1951: 43; Head 1911: 366-367; Gardner
1918: 125-127; Babelon 1901: 695-698). На
практике, однако, вес мины составлял лишь око-
ло 425 г или немногим больше (Seltman 1924:
122 ff.; Viedebantt 1923: 34 ff.). Поэтому, хотя дид-
рахма аттической системы должна была иметь
вес 8,72 или 8,74 г, уже в VI в. до н.э. веса боль-
шинства этих афинских серебряных дидрахм ко-
леблются в пределах 8, 6 — 8, 4 гг. (Seltman
1924: 127, табл.XI, col. IV-V). По отношению к
золотым монетам точные весовые нормы ат-
тической системы также не соблюдались во
всей их строгости: даже в самих Афинах чека-
нили в IV в. до н.э. статеры со средним весом
8,58 г (Babelon II, 3: 103-110, №43), а в ог-
ромном Анадольском кладе, который дает
реальное представление о золотых монетах,
обращавшихся в Причерноморье на рубеже
IV и III вв. до н.э., встретился, — очевидно, слу-
чайно — всего один статер, в точности соответ-
ствующий норме 8,72 г. В то же время веса по-
давляющего большинства экземпляров (изда-
тель приводит веса 931 экз.) (Придик 1902: 64),
заключены в пределах колебаний от 8,50 до
8,45 г включительно, как это видно на прилагае-
мой таблице (табл.18).

 Но если на различных монетных дворах
державы Александра или Фракийского царства
Лисимаха практически чеканили статеры весом
по 8,5 г и даже ниже, то следует подчеркнуть,
что и ольвиополиты поступали, насколько по-
зволяет судить наличный материал, точно та-
ким же образом: единственный сохранивший-
ся статер весит 8,51 г, а тетарты ведут, как и
следовало ожидать, к несколько более легко-

2,13 2,13-2,13-2,13 (3)
2,12 2,12-2,12 (2)
2,11 2,11-2,11-2,11-2,11-2,11 (5)
2,1 2,10-2,10-2,10 (3)
2,09 2,09-2,09 (2)
2,01 (2,01) (1)

(16)
Арифметический средний вес 2,11 г  (15 экз.)

Таблица 17. Весовая шкала золотых монет с
изображениями Деметры и дельфина
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весной единице (2,11 г × 4 = 8, 44 г).
Из сказанного видно, что в Ольвии были из-

вестны нормы аттической системы, и они при-
менялись при чеканке золота. Но существова-
ли ли серебряные ольвийские монеты, также
выпущенные по аттической системе? А.Л.Бер-
тье-Делагард относил к ней серебро эллинис-
тического времени, считая сорта серий «в» и
«г» (табл.14) соответственно дидрахмами, драх-
мами и триоболами (Бертье-Делагард 1911: 63-
66, №№7-20). Это определение не вызывало
до самого последнего времени возражений в
нумизматической литературе. Тем не менее, от-
несение указанных монет к аттической систе-
ме весьма сомнительно с метрологической
точки зрения, так как средние веса ольвийских
номиналов значительно отклоняются не толь-
ко от идеальных норм аттической системы, но
и от их фактического выполнения. Действитель-
но, средний вес всех известных дидрахм ока-
зывается равным всего 7,1 г, драхм и триобо-

лов соответственно только 3,3 и 1,5 г. Между
тем, хотя и в самих Афинах тетрадрахмы никог-
да не чеканились в точности по норме (то есть
по 17,44 г), но их средний вес все-таки никогда,
по-видимому, не падал ниже 16,5 г. Так, по дан-
ным А.Л.Бертье-Делагарда, произведшего со-
ответствующие подсчеты по богатой коллекции
Британского музея, средний вес тетрадрахм со-
ставлял в 594 — 527 гг. до н.э. 17,08 г, в 527 —
430 гг. до н.э. — 17,04 г, в 430-322 гг. до н.э. —
16,96 г, в первой половине II в. до н.э. — 16,68 г
и во второй половине II  — в начале I вв. до н.э.
— все еще 16,56 г (Бертье-Делагард 1911: 26;
ср. СВМ: 1 — 77) 27 . Из этого видно, что афинс-
кие «совы» действительно заслужили ту высо-
кую репутацию, которой они пользовались в
греческом мире. На протяжении трех веков эти
тетрадрахмы, выпускавшиеся в огромном ко-
личестве, упали в весе немногим больше, чем
на 0,1 г, что составляет едва 0,7% их первона-
чального веса. С другой стороны, уже во вре-

Ф илипп  I I Александр Ф илипп  I I I Лисимах Селевк  I Деметрий Все го

8,72 1 1
8,66 1 1
8,65 1 1 2
8,61 1 2 2 5
8,6 2 18 1 11 1 33
8,59 3 1 3 7
8,58 4 6 1 11
8,57 11 1 3 15
8,56 1 10 3 14
8,55 1 29 3 8 41
8,54 1 10 1 7 19
8,53 15 4 14 33
8,52 28 2 16 46
8,51 1 36 1 16 54
8,5 3 128 3 71 1 206
8,49 35 3 17 55
8,48 23 1 17 41
8,47 27 9 36
8,46 27 27
8,45 103 2 105
8,44 1 44 2 47
8,43 23 3 26
8,42 11 11
8,41 13 13
8,4 34 6 40
8,39 10 1 11
8,38 8 2 10
8,37 3 3
8,36 1 1
8,35 9 9
8,34 6 6
8,33 1 1
8,27 1 1

11 674 21 222 1 2 931

Количество  моне т
Вес

Таблица 18. Распределение золотых статеров Анадольского клада по весу
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мена Писистрата вес этих монет отставал от
теоретической нормы примерно на 3%. В ос-
тальном греческом мире вес монет аттической
системы опускался порой еще ниже — на ру-
беже V и IV вв. до н.э. вес родосских тетрад-
рахм, чеканившихся в это время по указанной
системе, составлял около 16,7 г; в Эносе мо-
неты того же номинала весили лишь по 16,5 г;
в Аполлонии веса тетрадрахм колеблются меж-
ду 16,90 и 14,6 г (Head 1911: 247, 277, 638). Сред-
ний вес тетрадрахм нигде, однако, не опускался
до нижней границы таких колебаний. Более того,
Александр поддерживал вес своих тетрадрахм
на уровне лучших афинских образцов (по Кляй-
неру, вес тетрадрахм Александра равен 17,09 г
— Kleiner 1949: 5), а в Причерноморье вес по-
смертных эмиссий с его типами не падал ниже
16 г; это хорошо иллюстрируется данными по
Одессу (табл.19). Для сравнения приводим и
средний вес тетрадрахм Митридата (Inhoof-
Blumer 1910: 529-540; Babelon, Reinach 1925:
14-20).

Из сказанного следует, что ольвийские мо-
неты со средними весами 1,5 г, 3,3 г и 7,1 г
могли бы быть в аттической системе разве лишь
диоболами, пентоболами и декоболами (тео-
ретические средние веса 1,45 г, 3,63 г и 7,26 г).
Однако если первые чеканили повсюду, а вто-
рые в виде исключения, то последние были
вообще только счетной монетой (Babelon 1901:
col.421, §§10, 15; col.424, §18).

Хиосско-родосская система в Ольвии
(III — II вв. до н.э.)

Если, таким образом, ольвийские серебря-
ные монеты серий «в» и «г» не находят себе
места в рамках аттической системы, то следует
сразу отметить, что имеется и такая древне-
греческая монетно-весовая система, в которой
все полученные выше средние веса ольвийс-
ких номиналов находят себе естественное ме-
сто. Исторически эта система также возможна
в Ольвии в эллинистическое время. Речь идет
о монетно-весовой системе Хиоса, которая бы-
стро распространилась после Пелопоннесской
войны среди греческих государств Малой Азии
и Архипелага. Решающую роль в распростра-
нении хиосского монетного веса сыграл Родос,
величайшая торговая держава этой эпохи, и
потому указанную систему нередко называют
просто родосской (Gardner 1918: 298 ff.; Seltman
1924: 146 ff.; Burns 1927: 212 ff.; Segre 1928: 231
sqq.). С чисто метрологической точки зрения
переход именно к этой системе от эгинской об-
легчался тем, что на Хиосе основой монетного
веса была та же «тяжелая» или фейдоновская
мина, что и на Эгине. Однако, если в эгинской
системе эта мина весом около 622 г делилась
на 100 драхм (точнее, на 50 статеров, так как
единицей денежного счета здесь был статер,
то есть дидрахма), то на Хиосе она подразде-

Количе -
ство 
монет

Вес
Количе -
ство 
монет

Вес
Количе -
ство 
монет

Вес

16,86 16,44 16,08
17,10 - 16,54 17,15 - 15,70 16,62 - 15,15

16,43
17,21 - 14,60

241Митридат Евпатор  -  -

Место чеканки, 
правитель

Одесс 6 24

Средние  веса  по периодам
III в. до н.э. II в. до н.э. I в. до н.э.

65

Таблица 19. Средние веса аттических тетрадрахм Причерноморья

Количе-
ство 
монет

вес
Количе-
ство 
монет

вес
Количе-
ство 
монет

вес
Количе-
ство 
монет

вес

тетрадрахма 5 15, 04 28 14, 49 6 14, 88  -
дидрахма 5 7, 81  - 13 6, 75 12 6, 57
драхма 26 3, 57 24 3, 56 6 3, 41 3 3, 08
тетробол 6 2, 55  -  -  -
триобол 6 1, 48  - 12 1, 77  -

Номинал

478-412 гг. до н.э. 412-334 гг. до н.э. 407-333 гг. до н.э 333-305 гг. до н.э.

ХИОС РОДОС
Средний вес монет по центрам и периодам

Таблица 20. Средние веса серебряных монет Хиоса и Родоса
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лялась на 160 драхм (Gardnet 1918: 175-176,
288) 28 , что дает для драхмы норму, близкую к
3,89 г, а для тетрадрахмы — 15,56 г (Зограф
1951: 44-45; Lehmann-Haupt 1918: 637 ff.). Впро-
чем, и на Хиосе, и на Родосе практически чека-
нили монеты гораздо более низкого веса, как
это видно из сопоставления в таблице 20
(Babelon 19..: col.1011-1028; Mavrogordato 1915:
364-411).

Быстрое распространение хиосско-родос-
ской системы в Малой Азии и на островах со-
провождалось столь же быстрым падением ее
исходных весовых норм, так что тетрадрахмы
весом по 14 — 13 драхм здесь вполне обычны;
вес драхм практически также колебался в пре-
делах от 3,9 до 3,0 г (Segre 1928: 231-235;
Hultsch 1905: 1618 ff., 9). К моменту возобнов-
ления чеканки афинских тетрадрахм «нового
стиля», то есть в начале II в. до н.э. (Thompson
1961: 107) драхма этой системы — 

эпиграфических докумен-
тов 29  — упала в весе до 2,9 — 2,8 г и стала
приравниваться к аттическому тетроболу. Та-
кое удобное для повседневной жизни счетное
отношение между обычными номиналами двух
наиболее распространенных монетных систем
окончательно закрепило вес упавшей родос-
ской драхмы около указанного уровня и на та-
кой основе городами Малой Азии был начат
чекан кистофоров, обращавшихся наряду с ат-
тическими тетрадрахмами как тридрахмы той
же системы (Noe 1950: 29 ff.; Regling 1921: 524-
525).

Возвращаясь к ольвийскому серебру III —
II вв. до н.э., необходимо заметить, что оно без
малейшей натяжки может быть, отнесено к хиос-
ско-родосской монетной системе (Каришковсь-
кий 1959: 73-79). При теоретической норме
драхмы около 3,9 г перед нами несомненные
дидрахмы со средними весами, правильно по-
нижающимися от серии к серии, такие же драх-
мы и вполне соответствующие им гемидрахмы
(триоболы): первые весят в среднем, как пока-
зано выше, 7,9—7,3—7,2—7,0 гг, вторые —
3,6—3,3—3,2 гг, третьи — 1,6 и 1,5 гг (табл.14).
Другими словами, ольвиополиты выпускали
все главные номиналы за исключением тет-
радрахмы, отличаясь в этом отношении от со-
седнего Херсонеса, где, нелишне заметить, в
ходу была именно хиосско-родосская система
(Зограф 1951: 146-147).

К той же системе должны быть отнесены,
по-видимому, и сравнительно нечасто встреча-
ющиеся ольвийские серебряные монеты с
изображениями Гермеса и керикея (табл. XVII=B
1-3), датирующиеся, по всей вероятности, вре-
менем, близким к середине III в. до н.э. (Карыш-
ковский 1967: 260-263). А.Л.Бертье-Делагард
определил их вес по трем экземплярам и по-
лучил 2,4 г (Бертье-Делагард 1918: 66, №19);
сейчас материал количественно удвоился, но
установить их средний вес нелегко, так как на-

ряду с весами 3,47, 3,25 и 3,23 г известны так-
же вес поврежденного экземпляра (2,93 г) и
еще двух, включенных в сводку Бертье — 2,31 и
даже 1,67 г. Если оставить эти последние в сто-
роне, то перед нами все та же драхма со сред-
ним весом 3,2 г.

Дополнительные замечания о
метрологии серебряных монет

догетской Ольвии

Определение монетных систем эллинисти-
ческой Ольвии дает возможность перейти к
обозрению тех немногих серебряных монет
указанного времени, метрологические показа-
тели которых не отличаются, к сожалению, не-
обходимой определенностью. Все эти монеты
довольно редки, некоторые уникальны; это, ес-
тественно, затрудняет их метрологическое изу-
чение. Представляется все же, что с известной
вероятностью можно все-таки указать их мес-
то в денежной системе ольвиополитов.

Наиболее ранней группой среди занимаю-
щих нас монет следует признать мельчайшие
монетки с изображениями букрания и тирса
(табл.V=A 5-6). А.Л.Бертье-Делагард, знав-
ший только один экземпляр этого сорта ве-
сом 0,53 г, определил его как аттический обол
(Бертье-Делагард 1918: 66, №20); имея второй
экземпляр весом 0,91 г и учитывая, что эти мо-
нетки следует датировать рубежом V  и IV вв.
до н.э. (Карышковский 1960: 301-305), мы по-
зволяем себе узнавать в них оболы эгинской
системы, выпущенные за несколько десятиле-
тий до начала чеканки крупного серебра с изоб-
ражением Деметры.

Здесь уместно вспомнить, что при рассмот-
рении весовых данных статеров с изображе-
нем Деметры нами была оставлена в стороне
довольно значительная их группа, состоящая
из семи экземпляров. Первая монета, впрочем,
не имеет отношения к этой группе и ее низкий
вес случаен. Но этого нельзя утверждать по
отношению к шести остальным; они распреде-
ляются по ранее выделенным сериям (табл.14)
следующим образом:

серия «а» — 8,55; 8,51; 8,38; 8,32 г;
серия «б» — 8,25; 8,16 г.
При ознакомлении с оригиналами этих мо-

нет можно установить, что все четыре монеты
серии «а» происходят от одной пары штемпе-
лей, которой чеканились и монеты обычного
для этой серии веса (см. табл. XI=B 13-14).  Из-
вестна также монета обычного веса, выбитая
тем же штемпелем реверса, но другим штем-
пелем аверса. Обе монеты серии «б» также
изготовлены общей парой штемпелей и отли-
чаются от всех прочих серебряных монет с изоб-
ражением Деметры тем, что голова богини об-
ращена здесь вправо (табл.XI=C 5). Тем же
штемпелем оборотной стороны выбита и одна
из полновесных монет серии «б». Весьма су-
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щественно при этом, что маловесные монеты
серии «а» принадлежат к числу самых после-
дних эмиссий данной серии, а столь же нео-
бычно легкие монеты серии «б», напротив, дол-
жны рассматриваться как самый ранний ее
выпуск. На основании этого можно наметить
следующую последовательность монет с изоб-
ражением Деметры:

1. Обычные статеры серии «а» со средним
весом 12,0 г (табл. X=C 1, 4-7; XI=A 2,4,8; XI=B 1,
2, 7-13) и соответствующие им драхмы со сред-
ним весом 5,7 г (табл. XI=A 5, 7);

2. Облегченные статеры серии «а»
(табл.XI=B 14);

3. Облегченные статеры серии «б»
(табл.XI=C 5);

4. Обычные статеры серии «б» со средним
весом 12,4 г (табл.XI=C 6-10)  и соответствующие
им триоболы со средним весом 3,0 г (XI=C 11).

Нетрудно увидеть, что средние звенья это-
го ряда представляют метрологически одно-
родный выпуск со средним весом 8,36 г или, с
округлением, 8,4 г. Сохранность этих монет не
позволяет видеть в таком значительном и рез-
ком снижении веса следствие их изношеннос-
ти; трудно усматривать здесь и простую случай-
ность. Можно предполагать, что переходу от
статеров весом по 12,0 г к более тяжеловес-
ным статерам со средним весом 12,4 г пред-
шествовала попытка чеканить серебро по ат-
тической системе. Нелишне напомнить, что
уникальный золотой статер Ольвии принадле-
жит к одному из выпусков серии «б» (табл. XI=A
6), а мелкие золотые монеты — к серии «б»
(табл.XI=C 1-4). Вполне возможно, что ольвио-
политы, следуя примеру Александра, попыта-
лись начать чеканку золота и серебра по од-
ной монетно-весовой системе. Именно в связи
с этим может быть объяснен и переход к вы-
пуску утяжеленных статеров серии «б»: они
почти в точности соответствуют ожидаемому
весу тридрахм аттической монетно-весовой
системы (вес тридрахмы = (8,36 × 3) : 2 = 12,54
г, или около 12,5 г)  и в то же время остаются
вполне приемлемыми статерами эгинской си-
стемы. Равным образом становится понятным
и переход от выпуска эгинских драхм со сред-
ним весом 5,7 г (табл. XI=A 5,7) к триоболам
весом по 3,0 г (табл.XI=C 11) — такие монеты
органически включаются в ряд аттических но-
миналов и могут рассматриваться в этой систе-
ме как тетроболы. Такие номиналы, одновре-
менно входящие в разные монетно-весовые
системы и являющиеся связующими звеньями
между ними, хорошо известны в монетном деле
античного мира. Аттические тетроболы, в част-
ности, нередко приравнивались к эгинским три-
оболам (Зограф 1951: 47), при том, что к атти-
ческому тетроболу приравнивали и персидский
полусикл (West 1929: 99). Редким и необычным
номиналом должна быть признана аттическая
тридрахма, но и такие монеты чеканились иног-

да в немалых количествах. Укажем в качестве
примера на союзную чеканку Родоса, Книда,
Самоса, Эфеса и Византии в IV в. до н.э. (Зог-
раф 1951: 47, 147; Regling 1905: 207-214). Трид-
рахмы в качестве переходного номинала от од-
ной системы к другой выпускал примерно в ту
же эпоху и Херсонес Таврический (Зограф 1951:
147; Бертье-Делагард 1906: 233, 240).

К статерам серии «а» стилистически близ-
ка и уникальная серебряная монетка с изоб-
ражениями Деметры и орла с поднятой голо-
вой и прижатыми к корпусу крыльями, стояще-
го на дельфине (табл. XI=B 5). Вес этого экзем-
пляра 1,68 г, но монета несколько поврежде-
на. С другой стороны, к статерам серии «б» тя-
готеют небольшие монеты с изображениями
Деметры в стенном венце и лучника, пускаю-
щего стрелу (табл.XII=A 6-7). А.Л.Бертье-Дела-
гарду было известно 9 таких монет, и он вычис-
лил для всего сорта средний вес 1,65 г (Бер-
тье-Делагард 1918: 64, №10). В настоящее
время мы располагаем 15 весами, которые
распределяются следующим образом на шка-
ле (табл. 21).

Перед нами, таким образом, два близких по
времени друг к другу сорта одного номинала со
средним весом около 1,7 г. На первый взгляд
этот номинал мог бы быть уже известными нам
триоболами хиосско-родосской системы, сред-
ние веса которых в Ольвии равны 1,6 и 1,5 г
(табл.14). Однако стиль, фактура и такая особен-
ность как отсутствие сокращений личных имен
сближает эти монеты со статерами и триобола-
ми эгинской системы и золотыми тетартами ат-
тической (табл. XI=C 1-11; XII=A 6), так что наибо-
лее вероятной датой для монет с лучником ока-
зывается конец IV или начало III в. до н.э. 44. Мо-
нетка с Деметрой и орлом на дельфине несом-
ненно принадлежит еще IV в. до н.э. Вместе с
тем в рамках эгинской системы номинал со
средним весом 1,7 г не находит себе вполне
удовлетворительного места; такие монеты
можно примерно с тем же основанием отно-
сить и к аттической системе. Не исключено, на
наш взгляд, что эти мелкие номиналы серебра
одновременны рассмотренным выше редким
статерам аттической системы, причем монет-
ка с Деметрой и стоящим на дельфине орлом
принадлежит к одному выпуску с облегченны-
ми статерами серии «а», тогда как монеты с

2 1,91 (1)
1,9 1,86-1,83 (2)
1,8 1,80(2)-1,74 (3)
1,7 1,70-1,64 (2)
1,6 1,60-1,57(2) (3)

< 1,5 (1,32-1,30-1,23-0,78) (4)
(15)

Арифметический средний вес  1,73 г  (11 экз.)

Таблица 21. Весовая шкала серебряных
монет с изображениями Деметры в венце и

лучника
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Переходя к изучению весов ольвийской
бронзовой или, следуя обычному словоупотреб-
лению, медной монеты, необходимо отличать
полноценные литые ассы от обычной чеканен-
ной разменной монеты. Для определения но-
минала полноценной монеты целесообразно
применить те же методы, какими была произ-
ведена выше обработка данных о серебре. Для
разменной меди, ценность которой определя-
лась не ее  металлическим содержанием, а
устанавливалась принудительным законом,
сравнение средних весов может способство-
вать лишь выяснению соотношения номиналов
внутри одновременных серий, но не может ука-
зать ни наименования номиналов, ни те систе-
мы, к которым они принадлежали, — во вся-
ком случае, эти сведения не указываются ве-
сами прямо и непосредственно. Нельзя так-
же забывать, что монеты из дешевой бронзы
выпускались с гораздо большей терпимостью
по отношению к индивидуальным весам, чем
даже наиболее небрежно чеканенные сорта
серебра.

Классификация ассов

Ольвийские ассы изучались и классифици-
ровались многими учеными. Сходство изобра-
жений и тождество надписей на различных но-
миналах их последовательных серий делают
классификацию этих необычных монет вполне
надежной, так что мы должны только добавить
к ранее известным четырем сериям пятую —
как можно предполагать, самую раннюю — с
изображением совы и без каких-либо надпи-
сей (табл. II=A 1, 2, 4) 30. Уникальность монет

этой серии, о существовании которой стало
известно лишь в самое последнее время (Ка-
рышковский 1962: 210-215), делает ее метроло-
гическое изучение крайне затруднительным. По-
видимому, перед нами два номинала со сред-
ними весами около 55 г и около 15-20 г; други-
ми словами, отношение между номиналами
первой серии определяется примерно как 3 : 1.

В следующих сериях ассов намечается стар-
ший номинал — крупные монеты (до 70 мм) с
изображениями Афины (табл.II=B), Горгоны
(табл.III=A, B, C; IV=A) или Деметры (табл. VI=B,
C; VII=A, B, C). Бертье-Делагард определил
средние веса этих трех типов соответственно
как 117, 116 и 112 г (Бертье-Делагард 1911: 72).
Размещая известные нам веса на шкале, полу-
чаем лишь незначительно отклоняющиеся от
приведенных цифр показатели — 120, 113 и
103 г (табл.22-24).

Крупные монеты с Афиной имеют во всем
им подобные монеты меньшего размера и веса
(табл.II=A 3; II=C). Они располагаются на шка-
ле, как и монеты старшего номинала, без оп-
ределенно выраженного максимума (табл.25).
Средний вес этого сорта составляет около 35 г
(по А.Л.Бертье-Делагарду — около 38 г). Рав-
ным образом, и крупные монеты с горгонейо-
ном имеют два младших номинала (табл. IV=B,

Таблица 23. Весовая шкала крупных ассов с
изображениями Горгоны и орла с

дельфином
1 4 0 1 3 8 -1 3 6 (2 )
1 3 5 1 3 4 -1 3 2 (2 ) (3 )
1 3 0 1 3 0 -1 2 7 (3 )-1 2 6 (5 )

1 2 5
1 2 5 -1 2 4 (4 )-1 2 3 -1 2 2 -

1 2 1 (2 ) (9 )

1 2 0 1 2 0 (2 )-1 1 9 (2 )-1 1 8 (2 ) (6 )

1 1 5 1 1 5 (7 )-1 1 4 (2 )-1 1 3 (8 )-
1 1 2 (3 )-1 1 1 (7 )

(2 7 )

1 1 0 1 1 0 (2 )-1 0 9 (5 )-1 0 8 (2 )-
1 0 7 -1 0 6

(1 1 )

1 0 5 1 0 5 (5 )-1 0 4 (4 )-1 0 3 -
1 0 2 (2 )-1 0 1

(1 3 )

1 0 0 1 0 0 -9 8 (2 )-9 7 (4 )
9 5 9 5 -9 3 (2 )
9 0 9 0 -8 8 (2 )

< 8 5 (7 7 -7 5 -7 2 ) (3 )
(8 7 )

А рифм етич ес к ий  с ред ний  в ес  1 1 3  г  
(8 4  э к з . )

Таблица 22. Весовая шкала крупных ассов с
изображениями Афины и колеса

140 136 (1)
135 134 (1)
130 129-127 (2)
125 125-123-121 (3)
120 119-118-116 (3)
115 112(2) (2)
110 107 (1)
105 102 (1)

< 100 (97-92) (2)
(16)

Арифметический средний вес 120 г  (14 экз.)

лучником чеканились параллельно с облегчен-
ными статерами серии «б», с которыми их объе-
диняет такой признак, как поворот Деметры
вправо (табл. XI=C 5; XII=A 6). В этом случае вес
мелкого серебра, не соответствующий в точно-
сти ни эгинской, ни аттической системе, опре-

делялся, быть может, стремлением создать но-
минал, который мог бы служить связующим зве-
ном между ними. С некоторой натяжкой моне-
ты со средним весом 1,7 г могли бы рассмат-
риваться как эгинские тригемиоболы и в то же
время как аттические диоболы.

7. Метрологическая классификация медных монет догетской Ольвии
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125 124(2) (2)
120 120-118-116 (3)
115 115-114-113-112-111(3) (7)
110 110(3)-109-108-107-106(2) (8)
105 105(3)-104(2)-103(4)-102 (10)
100 100-99-98(2)-97(2)-96(2) (8)
95 95-94(2)-93(2)-92-91(2) (8)
90 87 (1)
85 85(2)-84-81 (4)

< 80 (78-67) (2)
(53)

Арифметический средний вес 103 г  (51 экз.)

Таблица 24. Весовая шкала крупных ассов с
изображениями Деметры и орла с

дельфином

45 43(3)-42-41 (5)
40 40(2)-39(3)-37(3)-36 (9)
35 35(2)-33(4)-32(2)-31 (9)
30 30(3)-29(2)-28-27 (7)

< 25 (23) (1)
(31)

Арифметический средний вес 35 г  (30 экз.)

Таблица 25. Весовая шкала средних ассов с
изображениями Афины и колеса

35 34-33 (2)
30 29(2)-28(3)-27(2)-26(3) (10)
25 25(5)-24(2)-23(4)-22(3)-21(3) (17)
20 20(3)-19(3)-18(2)-17(2)-16(2) (12)

< 15 (15-14) (2)
(43)

Арифметический средний вес  23 г  (41 экз.)

Таблица 26. Весовая шкала средних ассов с
изображениями Горгоны и колеса

20 19-17-16 (3)
15 15(2)-14(5)-13(4)-12(8)-11(9) (28)

10 10(12)-9(7)-8(4)-7(10)-6(1) (34)
< 5 (5(4)) (4)

(69)
Арифметический средний вес  11 г  (65 экз.)

Таблица 27. Весовая шкала малых ассов с
изображениями Горгоны и колеса

30 29-27(2) (3)
25 24-23(9)-22(8)-21(9) (27)
20 20(17)-19(16)-18(9)-17(7)-16(8) (57)
15 15(5)-14-13(2)-12(2)-11(4) (14)

< 10 (10(4)-8) (5)
(106)

Арифметический средний вес 19 г  (101 экз.)

Таблица 28. Весовая шкала средних ассов с
изображениями Горгоны и орла с

дельфином

C), средние веса которых близки к 23 и к 11 г
(табл.26-27); по А.Л.Бертье-Делагарду эти веса
составляют соответственно 28 и 12 г.

В стороне от этих групп стоят монеты сред-
ней величины с изображениями Горгоны и
орла с дельфином в лапах (табл.V=A, B, C; VI=A).
Их вес не достигает в среднем и 20 г (табл.28);
А.Л.Бертье-Делагард получил и в этом случае
несколько более высокую цифру (22 г).

Таким образом, все рассмотренные разно-
видности ольвийских ассов образуют следую-
щую систему весовых номиналов (табл.29).

Монетно-весовая система
ольвийских ассов

Монетно-весовая система полноценных ли-
тых монет Ольвии занимала еще А.С.Уварова
и Б.В.Кене; последний попытался установить
соотношение между различными номиналами
этой меди и серебра (Кене 1856: 37-40; Уваров
1851: 106-109). Ход рассуждений Б.В.Кене и его
выводы были повторены Ленорманом, который
стремился определить таким путем относи-
тельную стоимость меди и серебра (Lenormant
1878: 156-159). Весовой материал, находив-
шийся в распоряжении этих ученых, был, одна-
ко, невелик; к тому же Б.В.Кене произвольно
округлял известные ему индивидуальные веса
и, ошибочно читая на одной из монет старшего
номинала знаки  (на самом деле первая
«буква» представляет собой изображение вет-
ви, ср. табл.VII=A 3), полагал, что таким обозна-
чением выражен номинал крупных ассов в хал-
ках — 24 халка или 3 обола. В мелких подраз-
делениях ассов Б.В.Кене узнавал номиналы до-
стоинством в 1 обол (8 халков), 6 и 4 халка (Кене
1856: 38). Однако уже в конце прошлого века
было отмечено, что ввиду несомненной полно-
ценности ольвийских ассов в самом крупном
их сорте следовало бы скорее видеть «эквива-
лент аттического обола» (Babelon 1897: 371-
372). А.Л.Бертье-Делагард, убедительно пока-
завший ошибочность заключений Кене, также
считал самые крупные ассы оболами, но не ат-
тической системы, а эгинской (Бертье-Делагард
1918: 75-76); с таким определением согласил-
ся и А.Н.Зограф (Зограф 1951: 125). Впрочем,
другие нумизматы пытались найти другие ре-
шения вопроса: А.В.Орешников, например,
приравнивал самые тяжелые из литых монет к
серебряным статерам Эминака (Орешников
1921: 224-225); Э.Миннз усматривал в них мо-
неты достоинством в десять единиц, воздер-
живаясь, правда, от наименования последних
(Minns 1913: 482-484). Автор видел в ассах ряд
номиналов достоинством в 10, 7, 5, 3, 2 и 1 счет-
ную единицу. Сравнительно не так далеко на-
ходились и сторонники взглядов Б.В.Кене и
Ф.Ленормана (Burns 1927: 146).

Следует  заметить, что предположения
А.В.Орешникова и Э.Миннза не выдерживают
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критики. Приравнивая крупные ассы к стате-
рам эгинской системы, смысл изготовления тя-
желых литых монет вообще нельзя понять —
они оказываются в этом случае неполноцен-
ными, а стоимость меди в серебре выразилась
бы невозможной величиной (11,45 г серебра
приравниваются к 120 г меди, то есть после-
дняя получается примерно в десять раз дешев-
ле серебра). С другой стороны, децимальное
подразделение номиналов чуждо монетному
делу древней Греции (Никитский 1901: 101-
103). Все эти трудности устраняются, если пред-
положить, что мелкие серебряные монетки с
изображениями букрания и тирса (табл. V=A 5-
6), старший номинал которых по содержанию
расположению надписи на обороте нахо-
дят единственную во всем монетном деле Оль-
вии аналогию только в средних по величине
ассах серии «г» с горгонейоном и городской
эмблемой (табл.V=A 7 сл.), одновременны этим
последним и входят в одну серию с ними (Ка-
рышковский 1960: 301-305). Это подтверждает
догадку А.В.Орешникова о том, что отсутствие
крупного номинала в этой эмиссии литых мо-
нет объясняется тем, что его заменяли сереб-

ряные монеты (Орешников 1921: 223, 225).
Серебро с изображениями букрания и тир-

са крайне редко. Выше показано, что это, ско-
рее всего, обол эгинской и гемиобол персидс-
кой систем. В таком случае и самые крупные
литые монеты второй, третьей и четвертой се-
рий также являются оболами, как это пред-
полагали Э.Бабелон, А.Л.Бертье-Делагард и
А.Н.Зограф. Первая серия состояла из диобо-
лов и гемиоболов, вторая — из номиналов в 1/2
и 1/6 обола, третья — из монет достоинством в
1 и 1/3 обола. Здесь налицо, таким образом,
шестиричное деление основной единицы. На-
против, и для самой ранней, и для третьей, и
для последующих серий характерно восьме-
ричное деление: монеты с буквами пред-
ставляют собой 1 обол, 1/4 и 1/8 обола, моне-
ты с Деметрой — 1 обол (Зограф 1951: 125). В
ассах с горгонейоном и городской эмблемой
А.Н.Зограф, считавший их самыми поздними из
всех ольвийских литых монет, склонен был ви-
деть ту же основную единицу, то есть обол, но
после редукции, уменьшившей его вес в пять
раз (Зограф 1951: 124, 128). Такое предполо-
жение не подтверждено, однако, никакими су-
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106 19
101 30-11

53 103
51 124-81

Деметра - 
орел и 

дельфин, 
ΟΛΒΙΗ.

Д9

8 Г

Горгона - 
орел и 

дельфин, 
ΟΛΒΙ

Горгона - 
колесо, 

ΑΡΙΧ

В

То же

Горгона - 
орел и 

дельфин, 
ΑΡΙΧ

5

То же

Афина - 
колесо, 
ΠΑΥΣ

3
Б

4

15(?)

1

То же

А

2

NN п/п
Количес

тво 
монет

Средние веса по номиналам

Сова - 
колесо, 
без 

надписи

Краткое 
описание 
типов

56(?)

6

7

Таблица 29. Средние веса ольвийских ассов
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щественными аргументами. Так что прав, по-
видимому, А.Л.Бертье-Делагард, отождествляв-
ший эти монеты с точки зрения метрологичес-
ких данных со средним номиналом серии ,
несколько уменьшенным в весе (Каришковсь-
кий 1959: 55-56).

Таким образом, для ассов двух первых се-
рий можно говорить о четырех номиналах —
здесь налицо 1 обол, 1/2, 1/3 и 1/6 обола, а для
остальных ассов о трех — здесь встречаем 1
обол, 1/4 и 1/8 обола. Но можно ли, следуя при-
меру Б.В.Кене и А.Л.Бертье-Делагарда, опре-
делить достоинство всех этих номиналов в хал-
ках? Нам представляется, что для этого не до-
статочных оснований, так как переходы от вось-
миричного деления обола к шестиричному и
снова к восьмиричному не указывают сами по
себе на количество халков в оболе до и после
таких переходов. В самом деле, в греческом
мире известно деление обола на 6, 8, 12, 16,
18 и даже 20 халков (Babelon 1901: 460 sqq.;
Ridgeway 1892: 346 ff.; Kubitschek 1897: 2098 ff.;
Tod 1946: 47 ff.; Никитский 1901: 101 сл.), а
сколько их было в ольвийском оболе остается
неизвестным. Если учесть, что все категории
литых монет были в Ольвии полноценными но-
миналами, их наименования, выраженные в
долях обола, следовало бы заменить обозна-
чениями мелких номиналов серебра, так что 1/4
обола оказалась бы бронзовым тетартемори-
ем, 1/8 обола — гемитетартеморием и т.п.

Особенности метрологического изучения
чеканенных медных монет

Еще тогда, когда в обращении находились
литые ассы, в Ольвии началась чеканка мел-
ких номиналов разменной меди. В дальней-
шем медные монеты выпускали в весьма зна-
чительных количествах, хотя и не всегда строго
регулярно, а с перерывами, продолжавшими-
ся порой по несколько десятилетий. Эти мед-
ные монеты чеканились в подавляющем боль-
шинстве случаев с ощутимой разницей  между
индивидуальными весами экземпляров одно-
го и того же выпуска. Так что лишь взвешивание
достаточно большого количества экземпляров
дает возможность ориентировочно судить о
среднем весе данного сорта. Кроме того, отно-
сительная дешевизна меди и отчетливо созна-
вавшаяся древними условность веса размен-
ной монеты имеет своим следствием и отсут-
ствие строгой пропорциональной последова-
тельности между эмпирически получаемыми
средними весами номиналов внутри одновре-
менных серий. Следует, наконец, отметить, что
при длительном выпуске медных монет одно-
го номинала их средний вес постепенно умень-
шается, порой настолько заметно отклоняясь
от исходной нормы, что лишь при наличии до-
полнительных данных можно с уверенностью

утверждать, что речь идет об одном номинале
(Зограф 1951: 49). Эта тенденция к падению
веса усложняется порой стремлением город-
ских властей увеличить выгоды, извлекаемые
из монетной чеканки или, напротив, жела-
нием укрепить пошатнувшийся курс того или
другого номинала временной стабилизацией,
либо даже некоторым увеличением его веса.

Изучение весов и системы номиналов мед-
ной монеты догетской Ольвии связано еще с
одной трудностью. К сожалению, в самых ран-
них выпусках ольвийской чеканенной меди не-
легко выделить серии одновременных номи-
налов, так как единственным критерием для
объединения монет разного размера оказы-
вается стиль изображений. Во избежание выд-
вижения плохо обоснованных гипотез весовые
данные этих монет оставлены без рассмотре-
ния. Впрочем, со второй половины III в. до н.э.
состав серий устанавливается твердо, так как
монеты разного достоинства связываются оди-
наковыми сокращениям имен. Однако и для
монет III — I вв. до н.э. наименования отдель-
ных номиналов внутри, несомненно, одновре-
менных серий определяются только с извест-
ной вероятностью, причем приходится прини-
мать во внимание такие обстоятельства, как
распространенность тех или иных номиналов
в эллинистическом монетном деле и типич-
ность тех или других их комбинаций внутри
серий. Только в римское время к заключе-
ниям по косвенным данным прибавляются
и прямые обозначения достоинства на са-
мих монетах.

Добавим, что при рассмотрении серий раз-
менной ольвийской меди эллинистического и
римского времени, мы воздерживаемся от при-
ведения всех индивидуальных весов в виде таб-
лиц, как это сделано выше по отношению к зо-
лоту, серебру и полноценной меди. Средние
веса каждого сорта получены точно таким же
путем, но было бы излишним загромождать из-
ложение длинными рядами цифр. Отметим,
однако, что весового материала здесь несрав-
ненно больше и количество его продолжает
возрастать гораздо быстрее, чем при изучении
литых монет. Поэтому средние веса здесь по-
чти всегда получаются непосредственно по ве-
совой шкале. Средний вес номиналов меди оп-
ределен с точностью до 0,1 г.

Метрологическая классификация
разменной меди эллинистического

времени

Первой группой ольвийских медных монет,
о которой можно с уверенностью утверждать,
что она представляет серию из нескольких
последовательных номиналов, являются мо-
неты, объединяемые указанием на то, что они
чеканены от имени коллеги Семи (табл.XVII=C).



П.О.Карышковский52

По сходству типов сюда же должны быть отне-
сены во всем подобные монеты двух старших
номиналов с сокращениями имен (табл.XVII=B
4-11). Средние веса трех номиналов этой се-
рии составляют соответственно 7,8 г, 3,6 г,  1,9
г. Вторая подобная серия состоит также из
трех номиналов — на старшем изображены
Аполлон и орел с дельфином в лапах, на сред-
нем Артемида и колчан с перевязью, на млад-
шем Афина и сова; объединяются они сокра-
щением  (табл.XVIII=C; XIX=A). Веса здесь
7,6 г для старшего номинала, 3,7 г для сред-
него и 1,8 г для младшего. Среди монет тре-
тьей, столь же несомненной серии различа-
ются четыре разных типа: Геракл и палица
(средний вес 7,2 г), Аполлон и лира (средний
вес 3,6 г), Артемида и лук с колчаном (средний
вес 3,0 г), Артемида (Афродита?) и дельфин
(средний вес 2,2 г). На всех имеется надпись

 или с ее вариантами (табл.
XX=B). Следующая серия принадлежит царю
Скилуру — здесь на крупных монетах помеще-
на бородатая голова в скифском уборе, на сред-

них — женская голова в покрывале, на мелких
— голова Гермеса (Табл.XX=C 1-12); средние
веса их 6,0 г, 3,1 г и 2,7 г. Монеты с изображе-
нием Гермеса известны и без имени царя
(табл.XX=C 13-14); принадлежность их к той же
серии не вызывает, впрочем, сомнений (Фро-
лова 1964: 49-50), их средний вес 2,0 г. Нако-
нец, последняя из таких серий ольвийской
меди объединяет уже пять разнотипных сор-
тов (табл.XXI=A 1-9): Зевс — скипетр (средний
вес 6,1 г), Аполлон — дельфин (средний вес
4,3 г), Афина — копье и щит (средний вес 3, 4
г), Деметра (Кибела?) — тимиан и кроталы
(средний вес 2,9 г), Гермес — керикей (сред-
ний вес 2,3 г).

Если принять во внимание, что самую позднюю
серию отделяют в этом ряду от самой ранней не
менее, чем полтора столетия (Карышковский 1962:
87 сл., 97 сл., 100 сл.), можно принять, что старший
номинал всех серий оставался, несмотря на паде-
ние веса, одним и тем же. Это дает некоторое ос-
нование для сопоставления других номиналов, как
это показано на табл. 30.

коли-
чество 
монет

вес
коли-
чество 
монет

вес
коли-
чество 
монет

вес
коли-
чество 
монет

вес
коли-
чество 
монет

вес

7,8 3,6 1,9
12,08-4,38 7,39-2,15 2,45-1,10

7,6 3,7 1,8
12,50-4,35 5,10-2,10 2,27-1,31

7,2 3,6 3 2,2
9,45-5,38 5,05-2,25 4,53-1,99 3,90-1,25

6 3,1 2,7 2
7,26-4,62 3,54-2,32 3,07-2,45 2,87-1,15

6,1 4,3 3,4 2,9 2,3
10,37-4,19 5,45-2,19 4,56-1,65 4,00-2,19 2,97-1,50

33 29 26

Серия 
без 

всяких  
обозаче-

ний 
(первая 
половина 

I в. до 
н.э.)

5 47 21

47

4

Серия 
Скилура 
(вторая 
половина 

II в. до 
н.э.)

8  -  - 14 5 31

 -  - 57

3

Серия с  
сокраще
нием 

ΕΙΡΗΒΑ 
(середин
а II в. до 
н.э.)

50  -  - 82 41

413  -  - 69

1

2

Серия с  
сокраще
нием ΒΣΕ 

(первая 
четверть 
II в. до 
н.э.) 

Серия 
коллегии 
Семи 

(третья 
четверть 
III в. до 
н.э.)

111  -  - 1217  -  -

Серия  и 
дата

Средние  веса  по номиналам

a b c d e

Таблица 30. Средние веса ольвийской меди III – I вв. до н.э.
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Система номиналов разменной меди
эллинистического времени

В двух первых сериях средние веса нечет-
ных номиналов, обозначенных в таблице бук-
вами «а», «с» и «е», относятся почти в точнос-
ти как 4 : 2 : 1. В дальнейшем эта четкость нару-
шается: в сериях с сокращением и с
именем Скилура заметно увеличивается вес
младшего номинала «с» и появляется еще про-
межуточный номинал «d»; строгая пропорцио-
нальность средних весов нарушается и в серии
первой половины I в. до н.э., где находим еще
один новый номинал «b». Средние веса для
монет всех трех последних серий, взятых вме-
сте, выражаются рядом 6,6—4,3—3,5—2,8—
2,2 г, что могло бы лишь весьма приблизитель-
но передано при двенадцатиричном делении
старшего номинала как 12, 8, 7, 5 и 4 счетных
единиц. Но такое соотношение не соответствует
никакой системе греческих медных номиналов,
и потому, учитывая условность веса разменной
меди, представляется два возможных решения
— в зависимости от того, являются ли все сорта
меди в самой младшей группе одним и тем же
номиналом или нет. Если допустить, что разни-
ца между средними весами мелких монет двух
первых и трех последних серий слишком вели-
ка, младший номинал «е» пришлось бы разде-
лить; в соответствии с этим для двух первых се-
рий оказался бы ряд с монетами достоинством
в 4, 2 и одну счетную единицу, а для трех после-
дних — ряд с монетами достоинством в 8, 5, 4,
3 и 2 единицы. Такому решению препятствует,
однако, то обстоятельство, что старшие номи-
налы ранних и поздних серий оказываются раз-
личными. Между тем, вряд ли можно полагать,
например, что в сериях с сокращениями  и

 веса 7,6 и 7,2 г или 3,7 и 3,6 г принад-
лежат различным номиналам. Но с другой сто-
роны, у нас нет, в сущности, оснований отвер-
гать тождество всех номиналов, включенных в
последнюю графу таблицы. Если же принять,
пренебрегая возрастанием среднего веса от
1,8 г до 2,2 г, самый младший номинал за еди-
ницу денежного счета, то можно без особой на-
тяжки усмотреть в третьем по порядку номи-
нале две таких единицы, в номинале «b» — три,
а в номинале «а» — четыре. Номинал «d» ока-
зался бы, правда, хотя и возможным, но мало
распространенным номиналом в полторы еди-
ницы. Вместе с тем, можно принять номинал
«е» не за одну, а за две счетные единицы оль-
вийской денежной системы. В таком случае
весь ряд номиналов получит следующий вид: 8
единиц (номинал «а»), 5 единиц (номинал «b»),
4 единицы (номинал «c»), 3 единицы (номи-
нал «d») и 2 единицы (номинал «е»).

Нельзя не отметить, что, оставаясь на чис-
то метрологической почве, затруднительно и
даже невозможно установить, должны ли мы

видеть в ольвийской меди эллинистической
эпохи, согласно сказанному выше, тетрахалк,
трихалк, дихалк, тригемихалк и халк либо обол,
пентехалк, тетрахалк, трихалк и дихалк. Един-
ственное, что определяется с полной точнос-
тью, это то, что обол делился в Ольвии на 8 или
на 16 халков, а не на 6 или 12 (Зограф 1951: 47-
48). О переходе к такому подразделению обо-
ла позволяют судить и ассы серии «в», в кото-
рой наряду с полноценным литым оболом вы-
пускали бронзовые тартемории и гемитетар-
темории.

Установив, что обол делился в Ольвии на 8
или на 16 халков, добавим, что для точного оп-
ределения достоинства занимающей нас раз-
менной меди III — I вв. до н.э. было бы чрезвы-
чайно важно установить, какой номинал пред-
ставляли собой те сорта ольвийской меди, ко-
торые занимают первую графу в таблице 30.
Практически речь должна идти о выборе меж-
ду оболом и полуоболом, причем последний
может быть, согласно сказанному выше, и тет-
рахалком, и октохалком. Но для того, чтобы
иметь возможность приблизиться к ответу на
поставленный вопрос, следует обратиться к
рассмотрению некоторых медных монет кон-
ца IV и начала III вв. до н.э.

Наиболее распространенными ольвийски-
ми монетами указанного времени являются
сравнительно крупные медные монеты с изоб-
ражениями головы бородатого речного  боже-
ства и оружия (табл. XII=B—XV=C). Они извест-
ны со многими сокращениям имен и выпуска-
лись, по всей вероятности, на протяжении мно-
гих десятков лет. Не останавливаясь здесь на
подробной характеристике и классификации
этих монет, подчеркнем лишь, что А.Л.Бертье-
Делагард и А.Н.Зограф видели в них монеты
особого рода, пришедшие на смену полноцен-
ным ассам и унаследовавшие курс последних
(Бертье-Делагард 1911: 91-93; Зограф 1951:
130-132). Но это означало бы, что монеты с
изображением речного божества являлись —
по крайней мере, в начальный момент их че-
канки — медными оболами с принудительным
курсом. Этим и объясняется привлечение этих
монет к размену золота в декрете в честь Про-
тогена, а также и то, что в декрете коллегии
Семи они выступают в роли счетных денег (Зог-
раф 1951: 132). Подобным образом медная
драхма была счетной монетой в Птолемеевс-
ком Египте (Heichelheim 1930: 12 ff., 19 ff., 29 ff.;
Rostovtzeff  1941: T.I, 398-404; T. III, 1635-1639).

Важной особенностью занимающих нас мо-
нет с изображением речного божества явля-
ется своеобразная эволюция их веса: разде-
лив упомянутые монеты по ряду признаков на
несколько групп, объединяемых не только
стилистическим сходством, но и общностью
штемпелей, можно представить весовые дан-
ные следующим образом (табл.31).

Из приведенных цифр видно, что монеты с
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изображением речного божества имели пер-
воначально вес, несколько превышающий 10
г; затем он понизился до 9,2 г, а потом до 8,9
— 8,7  г. На этом уровне вес их оставался до-
вольно долго, а после этого происходит быст-
рое и неуклонное падение, так что средний вес
монет заключительной серии не достигает и
половины первоначальной нормы. Естествен-
но, что и курс занимающих нас монет не оста-
вался неизменным: в Протогеновом декрете
они расцениваются по 1/400 золотого статера
(IPE, 1(2), №32, А 66-71, В 41-44), причем при-
нятие меди по этому курсу рассматривалось как
одна из заслуг  Протогена перед  городом.
Нельзя, однако, не заметить, что такой рыноч-
ный курс является свидетельством полного
разрыва стоимости указанных медных монет с
их первоначальным счетным наименованием
— ведь обол составляет 1/120, а не 1/400 часть
статера аттической системы 31 . Поэтому впол-
не вероятно, что в условиях переполнения рын-
ка обесценившейся медью вес новой медной
монеты, пришедшей на смену монетам с реч-
ным божеством, был значительно увеличен.
Позволительно, однако, усомниться в том, что
повышение среднего веса крупной меди до 7,8
или 7,6 г могло укрепить ее первоначальный
курс; вероятнее, что этот утративший доверие
номинал вовсе перестали чеканить, и если пер-
воначально крупные медные монеты были дей-
ствительно оболами, то теперь менее полно-
весная крупная медная монета уже представ-

ляла собой только половинный номинал.
Подтверждением изложенных соображе-

ний являются и некоторые особенности денеж-
ного обращения Ольвии в I в. до н.э. В первой
половине указанного столетия в Ольвию про-
никает весьма значительное количество мед-
ной монеты городов Понтийского царства. По-
казательно при этом, что основную массу най-
денных в Ольвии понтийских монет представ-
ляют тетрахалки, то есть монеты достоинством
в половину обола (Зограф 1940: 294-295; Ка-
рышковский 1965: 64, табл.1). Эти понтийские
тетрахалки тяготеют к весовой норме около 8 г
(Imhoof-Blumer 1912: 184), и то обстоятельство,
что ольвиополиты не только приняли их в свою
систему, но и чеканили в течение известного
времени лишь младшие номиналы, приспособ-
ленные к размену понтийских тетрахалков, так-
же заставляет видеть в монетах со средними
весами 7,8 — 7,6 гг скорее полуоболы, чем
оболы. В таком случае в сериях коллегии Семи
и с сокращением  чеканились монеты дос-
тоинством в 1/2, 1/4 и 1/8 обола, в сериях с со-
кращением  и с именем царя Скилура к
ним прибавились монеты достоинством в 3/16,
а в серии I в. до н.э. — в 3/8 обола.

Если приведенное определение номина-
лов ольвийской меди III — I вв. до н.э. можно
признать вероятным, то представляется воз-
можным высказать некоторые предположе-
ния и о других сортах медной монеты ука-
занного времени. Так, относящиеся еще к III

Группа
Количество 

монет Вес Изображение

94 10, 1
83 12, 66-6, 77
110 9, 2
98 13, 17-6, 30
142 8, 7
129 11, 95-6, 23
116 8, 9
104 11, 82-6, 20
213 8, 9
190 13, 54-6, 05
468 8, 7
418 12, 11-5, 80
141 8, 8
128 12, 80-5,51
26 6, 8
22 10, 02-4, 31
184 6, 1
165 9, 10-3, 10
94 5, 8
85 8, 01-3, 42
192 4, 5
172 6, 63-2, 47

Ia Табл.XII=B 1-7

Табл.XII=B 8; XII=C 12I b-II b

II c Табл.XIII=A 1-10

III Табл.XIII=A 11; XIII=B 4

IV Табл.XIII=B 5; XIII=C 10

V a-c Табл.XIII=C 11; XV=A 3

V c1-VI Табл.XV=A 4; XV=B 4

VII Табл.XV=B 5-7

X Табл.XV=C 10-18

Табл.XV=B 8; XV=C 5VIII

IX Табл.XV=C 6-9

Таблица 31. Изменение веса монет с изображениями речного божества и оружия
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в. до н.э. монеты с изображениями Деметры
и оружия (табл.XVIII=A 1-3, 5-6, 8, 10-11; XVIII=B
1-3, 5-8), часто перечеканенные штемпеля-
ми с изображениями головы Гелия и пере-
дних половин его коней (табл.XVIII=A 7, 9;
XVIII=B 4, 9-14), следует признать также по-
луоболами — их средний вес составляет 7,4
г (207 экз.). Одна из групп этих монет имеет
и свой младший номинал (табл.XVIII=A 4),
судя по весу (средний вес 2,0 г; 23 экз.) — 1/
8 обола. Полуоболами оказываются и моне-
ты  с  изображениями  Геракла  и  оружия
(табл.XVII=A 3, 4, 7-14), средний вес которых
равен 7,3 г (81 экз.), а монеты с изображе-
ниями  Деметры  в  покрывале  и  колоса
(табл.XVIII=A 1-2, 5-6), выпущенные пример-
но в то же время, что  предыдущие или не-
сколько позже, являются, скорее всего, но-
миналом в 1/4 обола (средний вес 4,0 г; 14
экз.). Также и мелкие монетки с изображе-
ниями дельфина и треножника (табл.XX=C
15-16) или  Аполлона и  лука  в  горите
(табл.XX=C 18-19), относящиеся, по всей ве-
роятности, к эпохе Митридата, представля-
ют собой 1/8 обола (средний вес первых 1,9
г, вторых 1,8 г; 27 и 21 экз.). Наконец, ли-
шенные всяких надписей монеты той же эпохи,
на которых представлены Аполлон и лира со
звездой (табл. XXI=A 10-13)  или лира и звезда
(табл.XXI=A 14, 16) должны рассматриваться как
монеты достоинством в 1/2 и 1/8 обола (средние
веса 6,1 г для 22 экз. и 2,1 г для 19 экз.).

Наименования счетных номиналов
ольвийской меди эллинистического

времени

При сравнении всех приведенных данных
мы имели дело с пятью номиналами, достоин-
ство которых в долях обола выражается дро-
бями 1/2, 3/8, 1/4, 3/16 и 1/8. Если обол делился
в Ольвии, как в Аргосе, на 16 халков, то перед
нами октохалки, гексохалки, тетрахалки, трихал-
ки и дихалки. Было бы, однако, удивительно,
что ольвиополиты на протяжении всего рас-
сматриваемого времени не выпускали монет в
одну счетную единицу своей системы: ведь даже
для ассов наименьшим номиналом являлся бы
в таком случае дихалк. С другой стороны, при-
шлось бы допустить, что тетрахалки понтийс-
ких городов первой трети I в. до н.э. считались в
Ольвии октохалками. Если учесть к тому же, что
деление обола на 8 халков может рассматри-
ваться как одно из самых обычных во всем гре-
ческом мире (Hultsch 1882: 133, 153; Head :
390-391), имеются основания предполагать,
что оно могло быть усвоено и ольвиополита-
ми. Такое допущение устраняет указанные
выше трудности, а наименования приведенных
подразделений обола оказываются следующи-
ми: тетрахалк (1/2 обола, номинал «а»), трихалк
(3/8 обола, номинал «b»), дихалк (1/4 обола, но-
минал «с»), тригемихалк (3/16 обола, номинал
«d») и, наконец, халк (1/8 обола, номинал «е»).

Переходя к характеристике монетных сис-
тем послегетской Ольвии, следует подчеркнуть,
что выпускавшиеся от имени города или царей

количе-
ство 
монет

вес
количе-
ство 
монет

вес

Византий 29 8, 38
Одесс 8 8, 40

Каллатия 27 8, 25
Томи 51 8, 27
Истрия 7 8, 18
Тира 3 8, 37

Гигиэнонт 1 8, 38
Перисад 11 8, 39
Митридат 1 8, 47
Фарнак II 14 8, 15

Понт Митридат 23 8, 38

Боспор

Средние  веса  по периодам*

Место чеканки, 
правитель

Лисимах 
(посмерт-

ные 
эмиссии)

III-II вв. до н.э. II-I вв. до н.э.

Таблица 32. Средние веса
золотых статеров III – I вв. до н. э.,
обращавшихся в Причерноморье

* Весовые данные приведены по : Zograph 1925:
41 — 44; Imhoof-Blumer I, 1 1898: 170; I, 2 1910: 530;
Babelon, Reinach 1925: 13; Зограф 1957: 71 — 72;
Бертье-Делагард 1918: 104; Загинайло 1963: 113.

8. Метрологическая классификация монет и монетные системы послегетской
Ольвии

золотые и серебряные монеты этой эпохи на-
столько редки, что отнесение их к той или дру-
гой системе возможно лишь на основании срав-
нения их средних весов с весами, существовав-
шими в других государствах поздеэллинистичес-
кого и римского времени.

Золотые монеты царя Фарзоя

По отношению к золоту Фарзоя А.Л.Бертье-
Делагард, собравший веса десяти монет (Бер-
тье-Делагард 1918: 66, №21), констатировал
«небывало большую для этого металла терпи-
мость веса» (Бертье-Делагард 1918: 128,
прим.10) и определил средний вес всего сорта
— 7,42 г. Представляется, однако, что дело тут
не в небрежности чеканки; располагая эти мо-
неты в соответствии с их классификацией по сти-
лю и другим признакам (Каришковський 1962:
105-108), получаем следующую группировку:

А. 8,48—8,36—8,26 (табл.XXI=C 1-2); сред-
ний вес 8, 37 г;

Б. 7,80—7,65—7,64 (табл.XXI=C 12); средний
вес 7,70 г;

В. 7,15—7,05—6,98—6,97—6,95—6,93 (табл.
XXI=C 13, 16; XXII=A 1-4); средний вес 7,00 г.
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Веса монет первой группы тесно примыкают
к нормам посмертных эмиссий с именем Ли-
симаха, а также к золоту боспорских царей и
Митридата (табл.32). Поэтому ранние монеты
Фарзоя следует считать статерами аттической
системы.

Со времен Августа в Причерноморье все бо-
лее интенсивно проникает римская монета, и
этот процесс достигает своего апогея во II в. н.э.
(Кропоткин 1961: 17 сл.). В таких условиях за-
поздалый выпуск золотых статеров по аттичес-
кой системе оказывался невыгодным — вес
римских ауреусов в соответствии с нормами, ус-
тановившимися к концу правления Августа, со-
ставлял лишь около 7,8 г (West 1941: 34-43, pl. F;
Bahrfeldt 1923: 109-170). Медленное, но неук-
лонное понижение веса ауреусов продолжа-
лось и при преемниках Августа, вплоть до рез-
кого падения при Нероне, когда норма была
понижена примерно на 0,5 г (табл.33).

Если, таким образом, первые монеты с име-
нем Фарзоя могут рассматриваться как стате-
ры аттической системы, то вторая их группа со
средним весом 7,7 г (при максимальной 7,8 г)
в точности соответствует весовым нормам рим-
ских ауреусов 14 — 63 гг. н.э.; с другой стороны,
монеты третьей группы со средним весом 7,0 г
(максимальный вес 7,15 г) являются теми же
ауреусами, но чеканенными после нероновс-
кой реформы. Эти наблюдения подтверждают,
следует заметить, установленную А.В.Орешни-
ковым хронологию монет Фарзоя (Орешников
1890: 14 сл.).

Серебряные монеты послегетской
Ольвии

Серебряные монеты с именем царя Инен-
симея или Инисмея (Зограф 1951: 137) и близ-

кие к ним по времени чеканки серебряные мо-
неты города настолько редки, что высказаться
сколько-нибудь определенно об их весовой си-
стеме весьма трудно. Вот индивидуальные веса
известных экземпляров:

а) старший номинал Иненсимея (табл.XXII=А 9)
— 11,73 г;

б) младший  номинал  Ининсмея
(табл .XXII=10) — 3,90—3,72—3,69—3,57—
3,47—3,36—3,07—2,98; ср. вес — 3,72 г;

в) городские монеты (табл.XXII=A 11; XXIII=B
1-2) — 9,27—8,97—8,81; ср. вес — 9,02 г.

Средний вес мелких монет с именем царя
не находится ни в каком точном кратном отно-
шении к весу единственного экземпляра стар-
шего номинала или к среднему весу городско-
го серебра. Поэтому для определения номи-
налов и системы этих монет их следует сравни-
вать с весами малоазийского серебра. Здесь
можно указать в I в. н.э. сильно уменьшившие-
ся в весе кистофоры, провинциальную монету
с легендами COMM.ASIAE и COM.BIT, мелкое и
редкое серебро провинции Ликии и некоторые
другие (Pinder 1855: 578 ff.; Mommsen 1873:
301ff., 311 ff.; Imhoof-Blumer 1905: 168 ff., 181 ff.;
Babelon, Reinach 1908: 239 sqq.). Наиболее
значительными были выпуски серебра в Кап-
падокийской Кесарии, они фактически удовлет-
воряли потребности всей малой Азии в сереб-
ряной монете (Sydenhame 1933: 10-11; Рано-
вич 1949: 124-125; Голенко 1964: 24-25); наход-
ки кесарийских монет известны и на террито-
рии СССР, в том числе в Ольвии (Кропоткин
1961: 64, №606; 65, №626; 69, №715). По срав-
нению с этим чеканка понтийских Полемони-
дов и эпизодический, хотя и интенсивный вы-
пуск городского серебра в Амисе имели лишь
локальное значение (Babelon 1925: 21 sqq., 80
sqq.) 32 .

количе-
ство 
монет

вес
количе-
ство 
монет

вес
количе-
ство 
монет

вес

42 7, 72 29 7, 76 160 7, 71
29 7, 70 29 7, 72 63 7, 71

41-45 гг. 86 7, 71
46-54 гг. 56 7, 67
54-63 гг. 74 7, 63 40 7, 64 169 7, 58
64-68 гг. 82 7, 24 37 7, 31 268 7, 26

25 7, 26 69 7, 26
17 7, 24 58 7, 26
35 7, 28 83 7, 26
142 7, 27 666 7, 26
25 7, 23 88 7, 19

104 7, 63 363 7, 65

Тит (79-81 гг.)

Гальба (Рим ; 68/69 гг.)
Отон (69 г.)

Вителлий (69 г.)
Веспасиан (69-79 гг.)

Тиберий (14-37 гг.)
Калигула (37-41 гг.)

Клавдий 

Нерон

Правитель , дата

по  Весту (1941)по  Маттингли 
(1923-1930)

по Барфельдту 
(1923)

Таблица 33. Средние веса *  римских ауреусов в середине I в.н.э.

* Весовые данные для таблицы см.: West 1941: 17, pl.B; Bahrfeldt 1923: 184-185; ср. Mattingly 1923: LI-LII; 1930: XIV.
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Сравнивая весовые данные о малоазийс-
ких серебряных монетах I и начала II вв. н.э.,
можно видеть, что перед нами по существу две
тесно связанные между собою монетные сис-
темы. В основу чеканки провинций Малой Азии
и амисейской городской чеканки положена
драхма системы кистофоров (табл.34).

В то же время верные стражи римских ин-
тересов, понтийские цари, а также Кесария
выпускали монеты, в точности соответствующие
весовой системе римского денария (табл.35).
При этом упавшая в весе тетрадрахма системы
кистофоров приравнивалась к трем денариям
(Regling 1921: 525; Lenormant 1878: 107-108;

коли-
чество 
монет

вес
коли-
чество 
монет

вес
коли-
чество 
монет

вес
коли-
чество 
монет

вес
коли-
чество 
монет

вес

АЗИЯ

11,73 1,44
12,17-10,89 1,51-1,39

10,26
10,73-9,15

10,28 2,88
10,88-9,30 3,15-2,55

10,09
11,30-10,09

10,21
11,19-8,40

ЛИКИЯ
2,43

2,95-2,10
ВИФИНИЯ

10,64
11,03-10,25

АМИС
8,41 5,53 2,6

10,53-7,20 6,50-4,25 3,15-2,05

Место и 
время  

чеканки

Средние  веса  по номиналам
тетрадрахма тридрахма дидрахма драхма гемидрахма

Август     
(30 г. до 
н.э.-14 г. 

н.э.)

12  -  -  - 3

Клавдий    
(41-54 гг.)

6  -  -  -  -

Флавии    
(69-96 гг.) 8  -  - 4  -

Нерва и 
Траян      

(96-117 гг.)
35  -  -  -  -

Адриан    
(117-138 гг.)

35  -  -  -  -

Клавдий    
(41-54 гг.)  -  -  - 5  -

Адриан    
(117-138 гг.) 6  - -  -  -

Адриан    
(117-138 гг.)

 - 16 30 86

Таблица 34. Средние веса серебряных монет Малой Азии, чеканенных по системе
Кистофоров в I – II вв. до н.э.

количе-
ство 
монет

вес
количе-
ство 
монет

вес
количе-
ство 
монет

вес
количе-
ство 
монет

вес
количе-
ство 
монет

вес

Тиберий (14-37 гг.)  - 7 3,44  -  -
Калигула (37-41 гг.)  - 1 7,32 6 3,41  -  -
Клавдий (41-54 гг.)  - 10 7,33  -  -  -
Нерон (54-68 гг.) 5 14,52 19 7,65 12 3,4  -  -

Веспасиан (69-79 гг.)  - 24 6,87 6 3,48 16 6,28 5 3,12
Домициан (81-96 гг.)  - 17 6,77 2 3,48 6 6,34 1 3,4
Нерва (96-98 гг.)  - 20 6,22  - 22 6,51  -
Траян (98-99 гг.)  - 16 6,74 9 3,31 43 6,36 55 3,32

Траян (100-117 гг.) 25 10,52 35 6,61 22 3,27  -  -
Адриан (117-138 гг.) 1 9,3 33 6,18 9 3,27  - 11 3,44

2 денария  
(«дидрахма»)

1 денарий 
(«драхма»)

по данным Герзеульского 
клада

1 денарий 
(«драхма»)Правитель, дата

По Сэйденжему и Весту (1933, 1941)

3 денария  
(«тетрадрахма»)

2 денария  
(«дидрахма»)

Таблица 35. Средние веса серебряных монет Кесарии Каппадокийской *

*  Весовые данные первой части таблицы составлены по Весту (West 1941: 45, 50-59, 51, 53, 55, 66, 73,
76, 80, 91), использовавшему данные Сэйденжема (Sydenhame 1933: 137); для второй части суммированы
доступные данные о монетах Герзеульского клада 1926 г. (Иващенко 1931: 2-15; Голенко 1964: 94, №№3-
5, 11, 14, 18-19, 27, 36, 47) остальные монеты описаны автором повторно. Укажем для сравнения, что
старший номинал Полемона II (38 — 64 гг.) имеет средний вес 7, 13 г (6 экз.), а младший — 3, 33 г (147 экз.);
веса этих монет использованы по сводке Бабелона и Рейнака (Babelon, Reinach 1925).



П.О.Карышковский58

Babelon 1901: 513, 547). По всей вероятности,
А.Л.Бертье-Делагард правильно считал монеты
Иненсимея номиналами достоинством в три де-
нария и в один денарий (Бертье-Делагард 1913:
67, №№22-23; 128, прим.10); не исключено, что
и городское серебро также должно рассматри-
ваться как сильно уменьшенная в весе монета
того же достоинства, что и старший сорт Иненси-
мея. Это, во всяком случае, не тридрахма систе-
мы кистофоров, как предполагал Бертье-Дела-
гард (Бертье-Делагард 1918: 67, №24).

Заканчивая рассмотрение ольвийских се-
ребряных монет римского времени, нелишне
заметить, что сам факт выпуска серебра дол-
жен быть отнесен скорее к I, чем ко II в. н.э., так
как со времен Траяна и Антонинов на террито-
рию современной Украины начинается массо-
вое поступление римских денариев (Кропоткин
1967: 26-27; Брайчевський 1959: 15), делавшее
чеканку собственной серебряной монеты не
только излишней, но и невыгодной. С другой
стороны, весовые нормы царского серебра со-
ответствуют установившейся еще во времена
Республик и закрепленной Августом норме де-
нария, приравнивавшегося к 1/84 римского фун-
та (3,89 г), а не к 1/96 фунта, как это было со
времени Нерона, когда легальный вес дена-
рия был понижен до 3,41 г (West 1941: 53 ff.;
Sydenham 1920: 16 ff.; Mommsen : 27-29). Пос-
леднее обстоятельство не должно, впрочем,
рассматриваться как исчерпывающее доказа-
тельство того, что монеты Иненсимея чекане-
ны ранее нероновской реформы, так как в про-
винциях не соблюдали, по-видимому, новых ве-
совых норм серебра (Lenormant 1878: 106-109).

Классификация и весовая система
медных монет I в.н.э.

В предшествующем изложении было пока-
зано, что во времена Фарзоя ольвиополиты пе-
решли от своей прежней системы денежного
счета к римской. Это, разумеется, должно было
отразиться и на медной монете I в. н.э. А.Н.Зог-
раф относит к указанному времени три группы
разменной меди — в одной представлены мо-
неты двух номиналов: большие с изображени-
ем богини в стенном венце и мелкие с головой
Аполлона в лавровом венке (табл.XXI=C 8-11);
вторую группу образуют многочисленные вари-
анты монет среднего размера с изображения-
ми бородатого Зевса и орла (табл.XXI=B 1 cл.;
XXI=C 3-7, 14-15); к третьей группе относят-
ся сравнительно крупные монеты с очень ха-
рактерными и выразительными, хотя порой
грубыми и схематичными изображениями
головы Аполлона и орла с дельфином в ла-
пах (табл.XXII=A 5-8; XXII=B, C). Первую груп-
пу А.Н.Зограф датирует временем Тиберия
(14-37 гг.), вторую — годами правления Клав-
дия (41-54 гг.), а третью относит ко времени
Флавиев (69-96 гг.). При этом он не касается
вопроса о том, какие номиналы и какой систе-
мы образуют первую группу; в монетах второй
А.Н.Зограф признает римские ассарии, а мо-
неты третьей группы определяет как дипондии
(Зограф 1951: 140-142).

Необходимо сразу же заметить, что стате-
ры Фарзоя, то есть самые ранние монеты с его
именем (табл. XXI=C 1-2), находят точные ана-
логии среди некоторых выпусков монет с изоб-

Серия

Весо-
вая 
груп-
па

Сокра-
щение

Число-
вой 

диффе-
рент

Количе-
ство 
монет

Вес Изображение

4,72
6,14-4,43

4,53
5,18-2,84

4,36
6,30-3,27

4,07
4,74-3,07

4,03
5,30-2,90

4
5,22-2,82

5,36
8,08-3,03

3,67
4,51-2,35

1 ΔΙ−ΤΑΥ 7 Табл.XXI=B 2

2

I

ΠΑ 17 Табл.XXI=B 1,3,4

3 65 Табл.XXI=B 5-15

4 ς (=6) 21 Табл.XXI=B 12-13

Табл.XXI=B 14-1519Ζ (=7)5

6 Η (=8) 33 Табл.XXI=C 3-4

Табл.XXI=C 6-724Θ (=9) ΕΥII7

28 Табл.XXI=C 14-158 III ΚΑ (=21)

Таблица 36. Вес ольвийских медных монет с изображением Зевса
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ражением Зевса, тогда как поздние ауреусы
этого царя (табл. XXII=A 1-4)  очень близки к меди
третьей группы. Но в таком случае было бы
неосторожно относить все варианты монет с
Зевсом и орлом к римской монетной системе.
По крайней мере, те из них, которые связыва-
ются со статерами Фарзоя по фактуре, стилю и
даже имеют общие сокращения с последними
(табл. XXI=B 1 — XXI=C 7), должны быть еще
номиналами традиционной ольвийской систе-
мы. Вполне вероятно, что переходом к новой,
то есть римской системе следует объяснять
малопонятные при ином подходе колебания
веса последних выпусков монет с Зевсом, от-
раженные в соответствии с их классификацией
(Каришковський 1962: 108-111) в табл.36.

Из приведенных в таблице цифр видно, что
в ряду монет без числовых обозначений и мо-
нет, отмеченных знаками 6, 7 и 8 (оба последних
знака, то есть Z и Н, известны и на монетах
Фарзоя, см.табл. XXI=C 1), наблюдается посте-
пенное и неуклонное падение веса, достигаю-
щее в конце более чем 15% исходной величи-
ны. Вслед за этим вес монет внезапно возрас-
тает, заметно превосходя не только вес пред-
шествующего выпуска, но и самого раннего из
них. Между тем, предпоследняя серия тяжелых
монет отмечена знаком , то есть принадле-
жат они девятому году этой эры, что не позво-
ляет выдвинуть экземпляры с изображениями
Зевса и орла на первое место во всем ряду. В
дальнейшем происходит  неожиданное и
чрезвычайно ощутительное падение веса,
так что средний вес монет последней серии
составляет лишь 75% первоначальной весо-
вой нормы.

При  рассмотрении этих данных нужно
учесть, что монеты первой группы с Деметрой
и Аполлоном, которые А.Н.Зограф считал наи-
более ранними среди всех монет I в. н.э., свя-
зываются общностью сокращений с наиболее
тяжелым выпуском монет с изображением
Зевса (табл.XXI=C 6-11) и относятся, скорее все-
го, к началу одиннадцатилетнего промежутка
между двумя последними выпусками монет с
Зевсом, отмеченными соответственно 9 и 21
годами неизвестной эры (Каришковський 1962:
109, 117 сл.). При этом вес монет с изображе-
нием богини в стенном венце (табл.XXI=C 8-10)
составляет 5,86 г (28 экз.), а монет с изображе-
нием Аполлона — 2,72 г (9 экз.), так что первые
представляют двойной номинал по отношению
ко вторым.

Все перечисленные особенности медных
монет первой и второй групп могли бы полу-
чить объяснение, если допустить, что резкое
увеличение монет с Зевсом, отмеченных зна-
ком 9, было вызвано переходом к римской
монетной системе — возрастание веса от 4,00
до 5,36 г (то есть на 34%) позволяет предпола-
гать, что более ранние и легковесные выпуски
принадлежали к другой системе, а так как они

одновременны статерам Фарзоя, то следует
полагать, что это еще греческая, а не римская
счетная система. Однако, весовая норма была
избрана, по-видимому, не слишком удачно, да
и попытка сохранить для новых тяжелых монет
внешний вид их легких предшественников ста-
вила успех реформы под угрозу. Поэтому при
том же магистрате, ставившем на монетах со-
кращение , была предпринята попытка на-
чать выпуск меди с новыми типами и притом в
двух номиналах. Вес старшего был снова не-
сколько повышен (от 5,36 до 5,86 г, то есть при-
мерно на 11%) и одновременно появились
монеты половинного достоинства. В дальней-
шем в чеканке медных монет наступил пере-
рыв, во время которого находившиеся в обра-
щении медные монеты были надчеканены.
Монеты с изображениям богини в венце —
овальным клеймом с  изображением орла
(табл.XXI=C 9-10), а все варианты монет с Зев-
сом и монеты с Аполлоном — прямоугольным
клеймом с изображением керикея (табл.XXI=B
4, 6, 8, 12, 13, 15; XXII= C 4, 5, 7, 11). Этим общим
для разнотипных монет клеймом подчеркива-
лось, надо полагать, что оба сорта при надче-
канке рассматривались как один и тот же но-
минал (половинного достоинства по сравнению
с монетами, на которых налагалось клеймо с
орлом). После возобновления выпуска меди с
изображением Зевса керикей был включен в
основной штемпель (табл.XXI=C 14), а вес их
был понижен почти на треть (от 5,36 до 3,67 г)
и приближен таким путем к равноценным мо-
нетам с Аполлоном. На этом, впрочем, коле-
бания веса ольвийской меди не прекратились
— уменьшение веса ауреуса и денария при
Нероне и связанное с ним снижение веса пос-
ледних монет Фарзоя приводят к новому из-
менению внешнего вида и размеров ольвийс-
кой меди. Новые монеты (то есть монеты тре-
тьей группы с Аполлоном и городской эмбле-
мой) значительно крупнее и тяжеловеснее
всех предыдущих (табл.XXII=A 5 сл.; XXII=B, C);
их средний вес (6,7 г для 472 экз.) почти вдвое
больше, чем средний вес последней эмиссии
с изображениями Зевса и орла.

Что касается достоинства всех перечислен-
ных выше сортов медной ольвийской монеты,
то определить его можно лишь на основании
привлечения еще одной группы крупной меди
— тут изображены голова Аполлона и орел, но
последний держит в клюве венок, а в лапах пе-
рун (табл.XXIII=A, XXIII=B 3 сл.). Она является не-
сомненным подражанием римской  меди
(CBM, Roman Empire, I, 1923: pl. 26, 5-6; II. 1930:
25, 8; 38, 9; 39, 9; 41, 3; 54, 5-8; 81, 5; 82, 9).
Средний вес этих крупных монет равен 9,8 г
(144 экз.).

Обе группы крупных монет с изображени-
ем Аполлона находились в обращении весьма
долго: они были сначала надчеканенны изоб-
ражением керикея (табл.XXII=B 14; XXII=C 7, 11,
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15; XXIII=A 7; XXIII=B 9), затем счетными обо-
значениями, которые выражены знаками , ,

 и  (то есть 1, 2, 4 и 8). При наложении ука-
занных клейм с цифровыми знаками соблюда-
лась строгая закономерность: на монетах с
изображением орла с дельфином в лапах ста-
вились знаки  и  (табл.XXII=A, B, C), а на мо-
нетах с орлом, держащим в лапах перун — зна-
ки  и  (табл.XXIII=A, B). Из этого следует с пол-
ной уверенностью, что более тяжеловесные
монеты расценивались как двойной номинал
по отношению к более легким; такому предпо-
ложению соответствует, в общем, и соотноше-
ние их средних весов.

А.Н.Зограф, от внимания которого не ус-
кользнули особенности распределения клейм
между двумя рассматриваемыми группами
ольвийской меди, признавал монеты с орлом
и дельфином на обороте дупондиями, а моне-
ты с орлом римского типа — тетрассариями
(Зограф 1951: 142). Это подтверждается при
сопоставлении с весами соответствующих но-
миналов Боспора и Херсонеса Таврического
(табл.37) 33 .

Если узнавать, таким образом, в крупных
монетах второй половины I в. н.э. тетрассарии
и дупондии, то ассариями следует признать не
все серии монет с изображением Зевса, как
это допускал А.Н.Зограф, а лишь предпослед-
ний их выпуск (табл.36, серия 7; табл.XXI=C 6-7)
и, в соответствии со сказанным выше, также
монеты с изображениями богини в стенном
венце. Средние их веса значительно ниже не
только нормы римского асса (10,92 г), но  бос-
порских монет с обозначением IB , в которых
также видят асс (8,06 — 6,66 г) (Зограф 1951:
207; ср. ВДИ 1938: 292-296; Willers 1909: 169).
Тем не менее, сравнивая вес ольвийских мо-
нет (5,36 и 5,86 гг) с весом монет соседней
Тиры, где ассарии Домициана весят в среднем
по 3, 99 г, а ассарии Адриана лишь 3,16 г (Зог-
раф 1957: 79-80, №47; 82, №50), нельзя отри-
цать возможность того, что указанные монеты
Ольвии должны рассматриваться как ассарии.
Еще более показательно сравнение с медны-
ми монетами Хиоса, где в I — III вв. н.э. чекани-
лись монеты с обозначением ценности: асса-
рии эпохи Флавиев и Траяна весят в среднем
5,77 г, ассарии Адриана — 5,15 г (Mavrogordato
1918: 71-72, appendix I) 50 .

Если все изложенные соображения ведут
нас к заключению о том, что предпоследний
выпуск монет с  изображением Зевса
(табл.XXI=C 6-7) и монеты с изображением бо-
гини в стенном венке (табл.XXI=C 8-10) явля-
лись ассариями, то вполне очевидно, что мо-
неты с Аполлоном (табл.XXI=C 11) и последний
выпуск монет с Зевсом (XXI=C 14-15) представ-
ляли собою полуассарии. Труднее определить,
каким номиналом традиционной местной сис-
темы являлись монеты с Зевсом, чеканенные
до согласования их веса с римскими нормами.

При недостаточности данных решение этого
вопроса не представляется возможным, но
нельзя считать исключенным, что они являлись
— по крайней мере, номинально — тетрахал-
ками. В самом деле, на востоке Римской им-
перии обол греческих монетных систем обыч-
но приравнивался к двум ассариям, причем ас-
сарий состоял из шести халков 51. Если в Оль-
вии система денежного счета была такой же,
то увеличение веса медных монет с Зевсом при-
мерно на одну треть при переходе к римской
системе косвенно подтверждает предположе-
ние о том, что первые их выпуски были тетра-
халками, которые в  таком большом количестве
выпускались ольвиополитами прежде.

Классификация и весовая система
медных монет второй половины II  —

первой трети III вв. н.э.

В первой половине II в. н.э. в Ольвии, по-
видимому, вовсе не чеканили монеты (к этому
времени относится обращение тетрассариев и
дупондиев предшествующего периода с клей-
мами). Однако ко второй половине II в. отно-
сятся выпуски с именами архонтов Сатира
(табл.XXIII=C 1-4) и Гикесия (табл.XXIII=C 5-6), а
также серии  с  именами  Анаксимена
(табл.XXIII=C 7, 8, 10, 12, 13) и Дада (табл.XXIII=C
9, 11) и со сложным сокращением, в котором
скрыто имя Каллисфена (табл.XXIV=A 1-5). На
трех последних выпусках проставлены знаки
ценности — ,  и , то есть 1, 2 и 4 ассария.
Редкие монеты Сатира и Гикесия составляют
один номинал (средний вес 4,4 г; 14 экз.), ско-
рее всего ассарий. Веса последующих серий
приведены в таблице 38 вместе с весами мо-
нет соседних причерноморских центров той же
эпохи. Из этого можно заключить, что вес оль-
вийских тетрассариев в общем соответствует
нормам, применявшимся в других государствах
Причерноморья, а вес младших номиналов
даже выше, чем в Херсонесе и в Тире. Таким
образом, в Ольвии, не входившей, надо заме-
тить, в  союз западнопонтийских городов
(Gardner 1876: 307-314), не применялись и ус-
тановленные в этих городах нормы монетного
веса, которые составляли соответственно око-
ло 2-3 г для ассариев, около 5-7 г для дупондиев и
около 10-13 г для тетрассариев (Imhoof-Blumer
1898: 74-78).

Веса медных монет с изображениями и ме-
нами римских императоров династии Северов
(табл.XXIV=A 6 — XXIV=B 11), выпускавшихся в
Ольвии в первой трети III в., остаются пример-
но на том же уровне, как это видно из данных,
приведенных в таблице 39.

Следует оговориться, что А.Н.Зограф рас-
сматривает оба младших номинала серии Се-
вера Александра как две разновидности од-
ного номинала достоинством в два ассария
(Зограф 1951: 144). Поскольку, однако, эти мо-
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количе-
ство 
монет

вес
количе-
ство 
монет

вес

БОСПОР
13,37 10,43

15,52-10,66 12,80-7,44
7,45

10,65-4,60
7,94

12,56-4,24
14,62 6,22

16,75-12,35 8,17-5,28
12,78

22,59-6,93
11,25 6,35

17,05-7,87 8,84-4,26
11,87 5,72

21,74-6,32 6,87-5,57
11,78

18,22-6,47
9,67

15,14-6,00
ХЕРСОНЕС

12,94
19,64-6,79

11,37
19,00-8,39

11,37
14,31-9,38

9,33
13,95-5,11

ОЛЬВИЯ
8,59

14,05-5,15
6,72

12,80-3,71
5,91

9,80-2,90
12,3

17,57-7,38
9,47

18,27-5,30
Табл.XXIII=B 3-10 127  -

Табл.XXIII=A 17  -

Табл.XXII=C  - 193

Табл.XXII=B  - 201

Табл.XXII=A 5-8  - 78

Вторая элевтерия (ок.138-145 гг.) 12  -

120 г. х.э. (95/96 гг.) 19  -

104-111 г. х.э. (79/80-86/87 гг.) 11  -

Без даты (69-79 гг.) 12  -

Котий II (123-132 гг.) 177  -

Савромат I (93-103 гг.) 177 2

Он же (103-123 гг.) 244  -

Он же (81-91 гг.) 26 21

Рескупорид (ок. 68/69 гг.) 7 21

Он же (69-79 гг.) 74  -

Ев(ника?) (ок. 68 г.)  - 28

Котий I (ок. 68 г.)  - 16

Нерон (62-63 гг.) 9 12

Место чеканки, правитель, 
дата

Средние веса по номиналам

тетрассарий дупондий

Таблица 37. Средние веса медных монет государств Северного Причерноморья
(вторая половина I и начало II вв.н.э.)*

*  Монеты Ольвии разделены на серии по именам архонтов; данные о монетах Боспора (Зограф 1938:
304-305), о монетах Херсонеса (Анохин 1968: 60-65).
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количе-
ство 
монет

вес
количе-
ство 
монет

вес
количе-
ство 
монет

вес

БОСПОР
8,42

9,80-6,30
7,55

11,47-4,40
5,93

8,58-4,15
ХЕРСОНЕС

6,52 3,58 2,32
10,91-4,20 5,56-1,52 3,40-1,71

ОЛЬВИЯ
5,31 3,24

7,28-3,95 3,93-2,12
4,92 3,16

7,35-2,55 5,00-1,86
6 4,78 3,63

8,76-3,35 6,75-3,05 4,32-3,03
ТИРА

5,26 3,27 2,69
7,22-3,65 3,47-3,05 ?

5,93 4,18 2,2
7,27-3,92 5,63-3,30 3,35-1,29

Он же (ок.190 г.) 29 15 4

Коммод  (ок.180 г.) 21 4 1

31

Архонт Каллисфен 29 28 22

Архонт Дад  - 37

Архонт Анаксимен  - 13 14

Серия ок.180-185 гг. 33 41 10

Он же (186-196 гг.) 5  -  -

Савромат II (174-186 гг.) 30

Евпатор (161-170 гг.) 8  -  -

 - -

Место чеканки, 
правитель, дата

Средние  веса  по номиналам

тетрассарий дупондий ассарий

Таблица 38. Средние веса медных монет государств Северного Причерноморья
(вторая половина II в. н.э.) *

* Таблицы 38-39 составлены по источникам, указанным в примечании 150; для Тиры учтены веса
монет из клада 1958 г. (Фурманская 1963: 76-86).

количе-
ство 
монет

вес
количе-
ство 
монет

вес
количе-
ство 
монет

вес
количе-
ство 
монет

вес

ХЕРСОНЕС
6 4,01 3,31

11,39-3,99 5,58-2,93 4,30-2,44
5,57 4,4 3,52

7,87-3,55 5,85-2,92 4,94-2,85
ОЛЬВИЯ

6,17 5,88 4,52 2,86
7,31-4,78 7,00-4,70 5,41-3,47 3,61-1,27

6,89 5,18 3,72 2,38
10,40-3,75 6,48-3,90 4,58-2,89 3,56-1,64

ТИРА
7,34 5,28 4,03 2,56

9,07-6,25 ? 5,57-2,80 2,82-2,20
7,34 4,67 3,25 2,5

9,40-5,00 5,60-3,55 3,82-2,45 ?
7,4 5,59 3,76 2,96

11,05-5,00 6,55-5,04 4,54-2,77 3,20-2,72
7,75 6,09 3,5 2,73

9,90-5,08 6,62-5,17 4,63-2,84 3,60-1,26
7,08 3,52 2,53

11,38-4,85 4,85-2,20 2,67-2,40
2 2

11

 -

Каракалла (211-217 гг.)

Север Александр (222-235 гг.) 17

2

12662

Он же (209-211 гг.) 44 9 14

Север Александр (222-235 гг.) 44 32

1151092Он же (203-205 гг.)

Септимий Север (ок.198 г.) 36 1 8 4

25

 -

41

23

Септимий Север (193-211 гг.) 59 24 27

Выпуск 211-217 гг. 81 32 7

Выпуски 185-211 гг. 72 35 38  -

Место чеканки, правитель, 
дата

Средние  веса  по номиналам
тетрассарий трессис дупондий ассарий

Таблица 39. Средние веса медных монет государств Северного Причерноморья
(конец II – первая треть III в. н.э.)
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1 Данные о пробе монет сообщены Н.А.Фроло-
вой (ГИМ) и Г.И.Дубиным (ОАМ).

2 В последней графе таблицы указаны номера
монет по Приложению 1 к настоящей работе, где
приведен список всех известных золотых и сереб-
ряных монет Ольвии и дана полная библиография
каждого экземпляра.

3 При составлении таблицы использованы дан-
ные Б.В.Кене (№ 5, 6, 10 — по Гебелю) и А.С.Уваро-
ва (№№1, 9, 15, 17, 18, 21, 22); первые повторены
Кэли (Caley 1939: 83, табл.XV) вместе со сведения-
ми об одном дельфине (№3) и трех неопределен-
ных ольвийских монетах (№№24-26 — по Бибра);
анализ 12 монет (№№2, 4, 7, 8, 11-14, 16, 19-20, 23)
выполнен в 1956 — 1957 гг. лабораторией качествен-
ного анализа Одесского университета.

4 П.О.Бурачков отмечает находку в Ольвии зо-
лотого самородка весом 5,5 золотников (23,46 г) и
прямо говорит об его алтайском происхождении
(Бурачков 1875: 78). Хотя такое определение не
поддается проверке, самый факт находки самород-
ка в Ольвии не вызывает сомнений.

5 Установившийся взгляд на ольвийское проис-
хождение рассматриваемых зеркал отчасти пере-
смотрен В.М.Скудновой, отрицающей, в частности,
что массивные дисковидные зеркала с вертикаль-
ной закраиной и плоской реберчатой ручкой изго-
товлены в ольвийских мастерских (Скуднова 1962:
5, 22-24). Это заключение сочувственно встречено
Н.А.Онайко (Онайко 1966: 21-22), которая, по-види-
мому, склонна расширить  рамки наблюдений
В.М.Скудновой и исключить из числа предметов оль-
вийского производства также и другие группы зер-
кал (Онайко 1966: 18-19). Представляется, однако,
что в настоящее время невозможно выделить впол-
не точно зеркала ольвийского происхождения (Онай-
ко 1966: 33-34), но нет оснований начисто отрицать
возможность  их изготовления в Ольвии.

6 О социальном облике Протогена и ему подоб-
ных см.: Колобова 1933: 52-53, 58-59.

7 «В Ольвии не находят почти ничего или самые
пустяки. Подлинная золотая вещь оттуда была и
есть большой редкостью, да и то еще можно сомне-
ваться, не появилась ли она из Керчи и только вы-
дается продавцами за ольвийскую» (Бертье-Дела-
гард 1911: 8).

8 Этот необходимый для изготовления бронзы
металл проникал в Ольвию, как, впрочем, и в гре-

ческую метрополию, скорее всего, из Фракии (Мак-
симова 1948: 17).

9 Не приходится говорить о неверности наиме-
нования ольвийских литых монет ассами (Зограф
1951: 121). Но если понимать этот термин как родо-
вое обозначение любых полноценных бронзовых
монет, изготовленных путем отливки,  не стано-
виться на путь  аналогий с историей италийских
ассов — а этому рискованному сопоставлению от-
дали дань даже А.Л.Бертье-Делагард (Бертье-Де-
лагард 1911: 67-68, 92-93, 100) и А.Н.Зограф (Зограф
1951: 124, 126, 132) — и не усматривать в ольвийс-
ких монетах представителей тех же номиналов, ко-
торые известны в Риме (Уваров 1851: 107-109), то
традиционное обозначение имеет за собой преиму-
щества краткости, общераспространенности и об-
щепонятности. Если пользоваться, например, про-
сто термином «литая монета», то такой важный
признак ольвийского монетного литья, как полно-
ценность этих монет, не находит себе отражения.
Поэтому нам представляется, что термин «асс»,
при том сопровождаемый в большинстве случаев
определениями «большой», «средний» или «малый»,
подчеркивающими, что перед нами nomen generis, а
не наименование конкретного номинала, не содер-
жит ничего одиозного и должен быть предпочтен
многословным описательным определениям. С эти-
ми оговорками везде в дальнейшем круглые литые
монеты Ольвии именуются ассами. Там же, где речь
идет о поздних монетах достоинством в один рим-
ский асс, эти монеты именуются не ассами, а асса-
риями, как это и было принято на востоке Римской
империи.

10 Он всегда расположен над головой Горгоны или
Деметры и ориентирован по оси монетного кружка
(Табл.IV=С 1; V=И 1, 3; V=С 1-3; VI=И 1-2; VII=И 2 и др.).+

11 Аналогичное объяснение дается и аналогич-
ной монете Византия (Zograph 1932: 49, табл.V, 1).

12 Например, в одной из истрийских надписей
читается: [ ].

13 Хорошее представление о круге обязаннос-
тей ситонов в греческих городах эллинистической
эпохи дает надпись с о. Самоса (SIG, III (3), №976) и
ряд других эпиграфических документов (Pippidi 1962:
47, Anm.68).

14 Вес гири — 295 г — не позволяет отнести
цифровой знак к обозначению веса, как это делает
первый издатель. Этот знак является сокращенным

неты  имеют  различные типы  реверса
(табл.XXIV=B 10, 12) и значительно отличают-
ся по весу, имеются все основания видеть в
них два различных номинала достоинством в
два и один ассарий.

Из приведенных данных видно, что в пос-
ледних десятилетиях II и в первой трети III вв.н.э.
в Ольвии выпускались обычные номиналы го-
родской разменной меди, характерные для
Восточных провинций Римской империи. Оль-
вийские монеты чеканились хотя и по невысо-
ким, но все же по терпимым весовым нормам.
Об условном характере этой меди можно су-
дить по той немаловажной ее особенности,
которая прямо противоположна закономер-
ности, наблюдаемой при изучении городского

серебра эллинистической эпохи. Если там наи-
более близкий к идеальной норме вес едини-
цы денежного счета получается на основании
монет старших номиналов, то здесь вес асса-
рия, исчисленный на основании монет досто-
инством в 2, 3 и 4 ассария, оказывается тем
более низким, чем более высокий номинал
использован для расчета (Зограф 1938: 299).
Эта черта, характерная и для медной монеты
других городов римского Востока, убедитель-
но показывает, что разменная медь являлась
простым знаком стоимости, «нормальный»
вес которого не находился в прямой связи с
металлическим содержанием отдельных но-
миналов, а произвольно устанавливался за-
коном.

Примечания
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обозначением патронимика Агафокла, совпадающе-
го в данном случае с его именем (ср. примеры та-
ких аббревиатур — CIRB, №№36, 76, 81, 84, 98, 102
и мн.др.), и надпись переводится «при агораноме
Агафокле, сыне Агафокла; либра». В надписях Оль-
вии известен стратег Агафокл, сын Агафокла (IPE, I,
№136), но для отождествления его с этим агорано-
мом нет оснований.

15 Л .И .Чуистова,  воспроизводящая рисунок
П.О.Бурачкова в табл.20, рис.142, ошибочно назы-
вает в тексте гирю свинцовой (Чуистова 1962: 65-
66, №9).

16 Из огромной литературы, посвященной про-
блемам общей и нумизматической метрологии ан-
тичного мира, кроме классических, хотя и несколь-
ко устарелых трудов Авг.Бека, И.Брадиса, Т.Мом-
мзена,  Ф.Гульча и других (см. в особенности:
Lehmann-Haupt 1918: 588-654; Viedebantt 1923;
Giesecke 1938) специальные работы по отдельным
частным вопросам указаны ниже.

17 Возражения Леманн-Гаупта (Lehmann-Haupt
1913: 119 ff.) следует признать несостоятельными.

18 В описании типа назван Аполлон.
19 Так, в одних и тех же крупных монетах с изоб-

ражениями Деметры и орла с дельфином в лапах
(ср. табл.X=C 1, 4 и др.), представляющих в дей-
ствительности статеры эгинской системы, видели
и тетрадрахмы, и тридрахмы аттической системы,
и даже драхмы (в этом случае, правда, без указа-
ния системы).

20 Бертье-Делагард 1918: 64, №14; (вес 7,00 г
подлежит исключению); 65, №15 (вес 3,24 г оши-
бочно повторен); Бурачков 1884: 49, №67; 57, №111;
Бертье-Делагард 1907: 3, №67, 4, №№111, 138.

 21 Вес 7,00 г подлежит исключению, стр. 65, №15
(вес 3,24 г ошибочно повторен) (Бурачков 1884: 49,
№67; 57, №111; Бертье-Делагард 1907: 3, №67; 4,
№№111, 138).

22 Таковы следующие случаи:
1) А.Л.Бертье-Делагард приводит среди весов

эрмитажных монет с изображениями Деметры и
дельфина вес 3,41 г (Бертье-Делагард 1918: 64, №9)
не приводит веса такой же монеты, находящейся в
коллекции по крайней мере со середины XIX в.  ве-
сящей 3,04 г; между тем, монеты с весом 3,41 г в
Эрмитаже нет и не было — речь должна идти, по-
видимому, об описке.

2) Редчайшая монета с изображениями Геракла
и венка весит, по А.Л.Бертье-Делагарду, 4,35 г (Бер-
тье-Делагард 1918: 64, №14), тогда как Гиль и Ро-
бинсон приводят для нее веса 4,73 и 4,72 г; ошибка
очевидна.

3) Для двух монет с изображениями Аполлона и
лиры из бывшей коллекции Бурачкова А.Л.Бертье-
Делагард дает веса 2,34 и 3,24 г (Бертье-Делагард
1918: 65, 66, №17), тогда как они весят в действи-
тельности 2.63 и 3,56 г.

23 При выведении среднего веса монет с имена-
ми отброшены два тяжеловесных экземпляра, веса
которых оторваны от остальных весов их группы,
и один слишком легкий экземпляр отброшен по той
же причине от монет без имен (с учетом этих мо-

нет средние веса для обеих групп составляют 3,64
г для первых и 2,89 г для вторых). О классификации
и датировке этих монет  см.: Каришковський 1957:
53-54, 58.

24 В предпоследней графе этой и подобных по
характеру данных таблиц в числителе показано об-
щее количество монет, а в знаменателе количество
фактически использованных для вычисления сред-
них весов; в последней графе в числителе приве-
ден средний вес, а в знаменателе — самый боль-
шой и самый малый из числа фактически использо-
ванных при вычислении среднего веса.

25 А.Н.Зограф принимает средний вес драхм
Тиры всего 5,38 г (Зограф 1957: 20); указанная в
тексте цифра вычислена по Дороцкому кладу, в со-
ставе которого было  более ста таких монет.

26 А.Л.Бертье-Делагард предполагал, будто из-
вестной крупной золотой монете Ольвии предше-
ствовал выпуск таких же, но более тяжеловесных
монет, чеканенных по нормам эгинской системы
(Бертье-Делагард 1911: 57, 58; 1918: 127, прим.5).
Это предположение не подтвердилось находками
соответствующих тяжеловесных монет и малове-
роятно по существу.

27 Проверка этих данных для раннего периода
(Seltman 1924: 126-127) и для тетрадрахм «нового
стиля» (Thompson 1961: 642-648)  лишь незначитель-
но меняет приведенные в тексте цифры.

28 На практике эгинский статер часто принима-
ли за три родосские драхмы (Regling 1932: 27).

29 CIG. II. №2693 е=f наряду с этим докумен-
тально известны и «старые родосские драхмы»
(SIG. II.(3). №633, lin.95).

44 О дате серебряных монет с лучником  см.
Карышковский 1962: 96-97.

30 Ассы с изображениями Афины и с шариками
между спицами колеса, равно как и подобные из-
данному Бурачковым экземпляру с ретроградной
надписью [ ]  на обороте (Общий каталог: 37,
№39, ср. табл.11, 12) следует считать поддельны-
ми (Зограф 1951: 125, прим.1).

31 Статер равен 20 серебряным драхмам по шес-
ти оболов в каждой, то есть 120 оболам. Если же
предполагать, что ассы и пришедшие им на смену
монеты с изображением речного божества были обо-
лами эгинской системы, то их приходилось на золо-
той статер аттической системы даже не 120, а толь-
ко 90. Это следует из обычного приравнивания атти-
ческого тетробола к триоболу эгинской системы.

32 Серебряные монеты Полемонов и Амиса так-
же известны среди находок на территории СССР (Кро-
поткин  1961: 40, №27, 105, №1576).

33 Ремиассарии времени Юлиев-Клавдиев
весят на Хиосе в среднем 2,79 г, времени Фла-
виев и Траяна — 2,84 г, времени Адриана — не-
многим более 2 г.

34 Кроме монет Хиоса (Mavrokordato 1918: 2-6)
укажем на любопытную монету сирийской Селев-
кии, на двух сторонах которой указана ценность в
ассариях и в оболах (СВМ, Galatia: 277): о денежном
счете на востоке Римской империи — см: Lenormant
1878: 164 sqq.
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