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Gorbunenko A. Self­Consciousness of the Bulgarians of Southern Moldova: «Ones (Own)» and «Anothers». 
The article is devoted to the problems of ethnicity, Diaspora, ethnic stereotypes and methods of their studying. 
Bulgarian Diaspora of Moldova is divided into three groups: the first one includes technical and humanitarian intelligentsia characterized 

by the dynamic culture; the second group includes the peasantry, the bearers of archaic culture. The third group is the semi­Bulgarians and 
assimilated Bulgarians. 

The author carried out the research to reveal ethnic stereotypes of the inhabitants of Valea­Pergei, which was described and analysed. The 
method of «personal constructs» created by G. A. Kelly was used. It has been modified; the role list has been replaced with the list of real people. 

The ethnic picture of the word is presented by so called ethnic constants, and one of the main constants is «one’s own image». During the 
first year research in Valea­Pergei the high­school pupils and old inhabitants were interrogated to reveal characteristics that build up «one’s 
own image» and reflect self­consciousness of local Bulgarians. 

During the second year research 51 respondents were interrogated to reveal characteristics that build up ethnic stereotypes and reflect 
self­consciousness of local Bulgarians (the research concerned only the archaic part of Diaspora). 

The research showed that the semantic space of the individual consists of bipolar constructs of positive and negative modality. Here the 
ethnic stereotypes are built and we may speak about their general positive trend toward ethnics of joint residing and «mother» ethnos. 

The revealed stereotypes can’t be divided into self­ and hetero­stereotypes. The author carried out that the list of general constructs is 
similar for all stereotyped ethnics. The difference consists in intensity of each stereotype and its share in the general intensity. 

The research also showed that the self­consciousness of local Bulgarians is characterized not only by ethnic division into «ones (own)» and 
«anothers», but also by the division into categories «ethnos», «village», Bessarabia. 

The correlation analysis showed that local Bulgarian’s and Gagauze’s stereotypes are the closest. Plausible reason of it is «the idea or the 
myth about general culture, origin and history». At the same time weaker correlation of local Bulgarian’s and Bulgarian’s stereotypes may arise 
not only from territorial­information, but also significant historical­time break. 

The author assumed that there is a direct relation between the stereotype’s intensity and ethnic break. The more constructs intensity of 
ethnic stereotypes the less social distance between representatives of this ethnos and «one’s own image» in a dyad «ones (own) and anothers». 

The research confirmed the last year idea that the Bulgarian Diaspora of Moldova is going through the period of immobilization and some 
distinction from the «mother ethnics». 

Начиная с 60-70-ых гг. XX в. в мире на- 
метились процессы, характеризующие 
стремление народов сохранить свою само- 
бытность, подчеркнуть собственный психо- 
логический склад, осознать свою принад- 
лежность к определенному этносу. Это яв- 
ление вначале получило название этничес- 
кого парадокса современности, но в настоя- 
щее время рассматривается как одна из ос- 
новных черт развития современного чело- 
вечества. 

Этнос интересен не только как полити- 
ческая, но как психологическая общность, 
способная выполнять следующие функции: 

1) ориентировать в окружающем мире, по- 
ставляя относительно упорядоченную ин- 
формацию; 2) задавать общие жизненные 
ценности; 3) защищать не только социаль- 
ное, но и физическое самочувствие (Стефа- 
ненко 2000: 23). Личности важно ощущать 
себя частью «мы», поэтому в осознании при- 
надлежности к этносу человек ищет опору в 
жизни. В ситуациях полиэтничности особо 
значимым становится установление успеш- 
ных межэтнических отношений, что требу- 
ет изучения отражения реальных межгруп- 
повых отношений в сознании людей, преж- 
де всего анализа содержания и механизмов
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ìåæãðóïïîâîãî âîñïðèÿòèÿ (Ñòåôàíåíêî
2000: 206). Çäåñü âíèìàíèå ïðèâëåêàåò âî-
ïðîñ ýòíè÷åñêîé èäåíòèôèêàöèè è ðîëè ñòå-
ðåîòèïîâ â ýòíè÷åñêîì ñàìîñîçíàíèè è ìåæ-
ãðóïïîâîì îáùåíèè.

Ñîâðåìåííàÿ ïîçèöèÿ ýòíîïñèõîëîãîâ â
îáëàñòè èçó÷åíèÿ ìåæýòíè÷åñêèõ îòíîøå-
íèÿ îñíîâûâàåòñÿ è íà âûÿâëåíèè ýòíè÷åñ-
êèõ ñòåðåîòèïîâ. Öåëüþ ìîèõ èññëåäîâàíèé
ÿâëÿåòñÿ âûÿâëåíèå ýòíè÷åñêèõ ñòåðåîòèïîâ
áîëãàðñêîé äèàñïîðû, õàðàêòåðèçóþùèõ
ñîáñòâåííóþ (àâòîñòåðåîòèïû) è îñòàëüíûå
ýòíè÷åñêèå ãðóïïû (ãåòåðîñòåðåîòèïû).

Â íàó÷íîì îáùåñòâå äî ñèõ ïîð íåò òî÷-
íîãî îïðåäåëåíèÿ ïîíÿòèÿ ýòíîñ. Ðîññèéñ-
êàÿ ïñèõîëîãè÷åñêàÿ øêîëà îïðåäåëÿåò ýò-
íîñ êàê óñòîé÷èâóþ â ñâîåì ñóùåñòâîâàíèè
ãðóïïó ëþäåé, îñîçíàþùèõ ñåáÿ åå ÷ëåíàìè
íà îñíîâå ëþáûõ ïðèçíàêîâ, âîñïðèíèìàå-
ìûõ êàê ýòíîäèôôåðåíöèðóþùèå (Ñòåôà-
íåíêî 2000: 32).

Ýòíîñ ïðèíÿòî ñ÷èòàòü íåêîé îáùíîñòüþ,
îáëàäàþùåé òðàäèöèîííûì ñîçíàíèåì è
îáùåé òåððèòîðèåé ïðîæèâàíèÿ, îäíàêî ýòî
è ïîñòîÿííî ðàçâèâàþùàÿñÿ ìíîãîóðîâíå-
âàÿ ñòðóêòóðà, ñîñòîÿùàÿ èç ãðóïï, ðàçëè÷-
íûõ â ñîöèàëüíîì, ýêîíîìè÷åñêîì è äð. îò-
íîøåíèÿõ. Îäíîé èç ñîñòàâëÿþùèõ ýòíîñà
ÿâëÿåòñÿ è åãî äèàñïîðà. Êàê ÷àñòü ýòíîñà,
ïðîæèâàþùàÿ âíå òåððèòîðèè ìàòåðèíñêî-
ãî ýòíîñà, äèàñïîðà ñîñòîèò èç ïðåäñòàâèòå-
ëåé äâóõ îñíîâíûõ ôîðì êóëüòóðíîãî ðàç-
âèòèÿ è âçàèìîäåéñòâèÿ: àðõàè÷åñêîé è äè-
íàìè÷íîé êóëüòóð.

Àðõàè÷åñêàÿ êóëüòóðà âñåãäà îðèåíòèðî-
âàíà íà ïðåäåëüíóþ çàìêíóòîñòü ëþáûõ
íîðì. Ýòî êóëüòóðà êîëëåêòèâíîãî íà÷àëà,
ïðåèìóùåñòâà îáùèõ äëÿ âñåõ ôîðì æèçíè
ïåðåä èíäèâèäóàëüíûìè. Äèíàìè÷íàÿ æå
êóëüòóðà îðèåíòèðîâàíà íà ïîñòîÿííîå äâè-
æåíèå, îòêðûòèå òâîð÷åñòâî. Âàæåí ó÷åò ïî-
ëåçíîãî ëè÷íîãî îïûòà, êîòîðûé ìîæåò
ñòàòü äîñòîÿíèåì âñåõ (Êîíôëèêòîëîãèÿ
1999: 238-239). Áîëãàðñêèé ýòíîñ è åãî äèàñ-
ïîðà, ñôîðìèðîâàâøàÿñÿ íà þãå Áåññàðàáèè
â ïåðâîé ïîëîâèíå XIX â., ïîçâîëÿþò ôèê-
ñèðîâàòü ñëåäóþùóþ ñèòóàöèþ. Åñëè «ìà-
òåðèíñêèé» ýòíîñ íàõîäèòñÿ íà ñòàäèè ñî-
âðåìåííîé äèíàìè÷íîé êóëüòóðû, òî â äè-
àñïîðå ïðîèçîøëî êóëüòóðíîå ðàçäåëåíèå. Â
äèàñïîðå âûäåëÿþòñÿ 3 ãðóïïû, âî ìíîãîì
îïðåäåëÿþùèå òî èëè èíîå êóëüòóðíîå ïðåä-
ïî÷òåíèå:

1. Ãóìàíèòàðíàÿ, òåõíè÷åñêàÿ è òâîð÷åñ-
êàÿ èíòåëëèãåíöèÿ, ïðîæèâàþùàÿ â îñíîâ-
íîì â ãîðîäàõ. Ýòî íîñèòåëè äèíàìè÷íîé
êóëüòóðû, íå àññèìèëèðîâàííûå, íî ïîä-
âåðãàþùèåñÿ ïîñòîÿííîìó âîçäåéñòâèþ

ìàæîðèòàðíûõ ýòíè÷åñêèõ ãðóïï, ãîâîðÿ-
ùèå â îñíîâíîì ïî-ðóññêè è èìåþùèå äâîé-
íîé êðóã îáùåíèÿ: ñ ïðåäñòàâèòåëÿìè ñâîå-
ãî ýòíîñà îòäåëüíî, ñ ïðåäñòàâèòåëÿìè äð.
íàöèîíàëüíîñòåé îòäåëüíî;

2. Ïîòîìêè îñåâøèõ áîëåå 150 ëåò íàçàä
íà ïîñòîÿííîå æèòåëüñòâî â ñåëàõ áîëãàðñ-
êèõ êðåñòüÿí è âûõîäöåâ èç íèçêèõ â ñîöè-
àëüíîì îòíîøåíèè ãîðîäñêèõ ñëîåâ. Äëÿ íèõ
õàðàêòåðåí «áûòîâîé» íàöèîíàëèçì, ãëàâ-
íûì îáðàçîì áîëãàðñêèé êðóã îáùåíèÿ, ñî-
õðàíåíèå ðîäíîãî ÿçûêà êàê ÿçûêà îáùåíèÿ
â áûòó, áûòîâûõ íîðì ïîâåäåíèÿ. Ýòî ãðóï-
ïà è ÿâëÿåòñÿ íîñèòåëåì àðõàè÷åñêîé êóëü-
òóðû;

3. Àññèìèëèðîâàííûå áîëãàðû èëè ïîëó-
áîëãàðû ñî ñëàáî âûðàæåííûì íàöèî-
íàëüíûì ñàìîñîçíàíèåì èëè äàæå îòñóòñòâè-
åì åãî (Ëóðüå: http://www. ethnopsyhology.
narod.ru).

Ïðåäñòàâèòåëè êàæäîé ãðóïïû äèàñïîðû
èìåþò ðàçíóþ öåííîñòíóþ îðèåíòàöèþ è
ðàçëè÷íûå ýòíè÷åñêèå êàðòèíû ìèðà. Ýòíè-
÷åñêàÿ êàðòèíà ìèðà – ýòî íåêîòîðîå ñâÿç-
íîå ïðåäñòàâëåíèå î áûòèè, ïðèñóùåå ÷ëå-
íàì äàííîãî ýòíîñà. Îíà îáíàðóæèâàåò ñåáÿ
÷åðåç ïîñòóïêè ëþäåé, à òàêæå ÷åðåç èõ
îáúÿñíåíèÿ ñâîèõ ïîñòóïêîâ. Îíà, ñîáñòâåí-
íî, è ñëóæèò áàçîé äëÿ îáúÿñíåíèÿ ëþäüìè
ñâîèõ äåéñòâèé è ñâîèõ íàìåðåíèé. Íî ïðè
ýòîì âàæíî ïîä÷åðêíóòü, ÷òî êàðòèíà ìèðà
îñîçíàåòñÿ ÷ëåíàìè ýòíîñà ëèøü ÷àñòè÷íî
è ôðàãìåíòàðíî. Ôàêòîì ñîçíàíèÿ ÿâëÿåòñÿ
íå åå ñîäåðæàíèå, à åå íàëè÷èå è öåëîñò-
íîñòü. Â îñíîâå ýòíè÷åñêîé êàðòèíû ìèðà
ëåæàò ýòíè÷åñêèå êîíñòàíòû – ãëóáèííûå
ýëåìåíòû ñàìîñîçíàíèÿ ýòíîñà, êîòîðûå
ïîçâîëÿþò îõàðàêòåðèçîâàòü è îñîçíàòü ñåáÿ
êàê ýòíè÷åñêîå åäèíñòâî. Ïðè ýòîì îñîçíà-
íèå ïðîèñõîäèò ïóòåì ñðàâíåíèÿ «ñåáÿ» è
ñîñåäåé è âûðàæàåòñÿ â êîíêðåòíûõ õàðàê-
òåðèñòèêàõ, ëåæàùèõ â îñíîâå ýòíè÷åñêîé
èäåíòè÷íîñòè.

Ýòíè÷åñêàÿ èäåíòè÷íîñòü – ýòî íå òîëüêî
îñîçíàíèå ñâîåé òîæäåñòâåííîñòè ñ ýòíè÷å-
ñêîé ãðóïïîé, íî è åå îöåíêà, çíà÷èìîñòü ÷ëåí-
ñòâà â íåé, ðàçäåëÿåìûå ýòíè÷åñêèå ÷óâñòâà.
Íà îñíîâå çíàíèé î ñâîèõ è ÷óæèõ ýòíè÷åñêèõ
ãðóïïàõ ôîðìèðóåòñÿ êîìïëåêñ ïðåäñòàâëå-
íèé, îáðàçóþùèõ ñèñòåìó ýòíîäèôôåðåíöè-
ðóþùèõ ïðèçíàêîâ è ýòíè÷åñêèõ ñòåðåîòèïîâ.
Ýòíè÷åñêèå ñòåðåîòèïû ÷àñòî îïðåäåëÿþòñÿ
êàê îáîáùåííûå, óñòîé÷èâûå, ýìîöèîíàëüíî-
íàñûùåííûå, ñëîæèâøèåñÿ â èñòîðè÷åñêîé
ïðàêòèêå îáðàçû ýòíè÷åñêèõ ãðóïï, ðåãóëèðó-
þùèå âîñïðèÿòèå è ïîâåäåíèå èõ ïðåäñòàâè-
òåëåé â ìåæýòíè÷åñêîì îáùåíèè. Ìîæíî ãî-
âîðèòü î òîì, ÷òî ïðîöåññ ñòåðåîòèïèçàöèè
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íåîáõîäèìî ðàññìàòðèâàòü êàê îäèí èç ìåõà-
íèçìîâ ýòíè÷åñêîãî ñàìîñîçíàíèÿ.

Ìåòîäèêîé, êîòîðàÿ íà ìîé âçãëÿä ïîçâî-
ëÿåò âûÿâèòü ñòàáèëüíûå ïåðåìåííûå êîã-
íèòèâíîé ñòðóêòóðû ýòíè÷åñêîãî ñàìîñîçíà-
íèÿ íå òîëüêî îòäåëüíîé ëè÷íîñòè, íî è öå-
ëîé ãðóïïû, ÿâëÿåòñÿ ìåòîäèêà ðåïåðòóàð-
íûõ ðåøåòîê Äæ. Êýëëè. Åå ìîäèôèöèðîâàí-
íûé âàðèàíò èñïîëüçîâàëñÿ ïðè èçó÷åíèè ñà-
ìîñîçíàíèÿ ðàçëè÷íûõ ýòíè÷åñêèõ ãðóïï íà
ïðèìåðå ìíîãîíàöèîíàëüíîãî ñòóäåí÷åñêî-
ãî ñòðîèòåëüíîãî îòðÿäà (Ñîëäàòîâà 1989).
Ìåòîäèêà Êýëëè îñíîâûâàåòñÿ íà åãî òåîðèè
ëè÷íîñòíûõ êîíñòðóêòîâ. Ñèñòåìà ëè÷íûõ
êîíñòðóêòîâ – ýòî ñåòü çíà÷åíèé, ïîñðåä-
ñòâîì êîòîðûõ ÷åëîâåê âîñïðèíèìàåò ìèð,
ïûòàåòñÿ óïðàâëÿòü ñîáûòèÿìè è äåéñòâî-
âàòü â ñîîòâåòñòâèè ñ ñèòóàöèåé. Èìåííî
÷åðåç ïîäîáíóþ ñåòü ìîæíî âûéòè íà êîì-
ïîíåíòû ýòíè÷åñêîé èäåíòè÷íîñòè – ïîíÿ-
òèÿ èñêëþ÷èòåëüíî âíóòðåííåãî, ñóáúåêòèâ-
íîãî è âî ìíîãîì áåññîçíàòåëüíîãî.

Ðåïåðòóàðíàÿ ðåøåòêà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé
ìàòðèöó, êîòîðàÿ çàïîëíÿåòñÿ ëèáî ñàìèì
èñïûòóåìûì, ëèáî ýêñïåðèìåíòàòîðîì
â ïðîöåññå áåñåäû. Ñòîëáöàì ìàòðèöû ñî-
îòâåòñòâóåò îïðåäåëåííàÿ ãðóïïà îáúåêòîâ
(ýëåìåíòîâ). Ñòðîêè ìàòðèöû ïðåäñòàâëÿþò
ñîáîé êîíñòðóêòû – áèïîëÿðíûå ïðèçíàêè,
ïàðàìåòðû, øêàëû. Îïðåäåëåíèå ðåïåðòóàð-
íàÿ îçíà÷àåò, ÷òî ýëåìåíòû âûáèðàþòñÿ ïî
îïðåäåëåííûì ïðàâèëàì, òàê, ÷òîáû îíè ñî-
îòâåòñòâîâàëè êàêîé-ëèáî îäíîé îáëàñòè
è âñå âìåñòå áûëè ñâÿçàíû êîíòåêñòîì. Ðå-
øåòêà ôîðìàëèçóåò ïðîöåññ íàøåãî ïîíè-
ìàíèÿ: êàê ÷åëîâåê âèäèò ìèð, ÷òî ñ ÷åì ñâÿ-
çàíî, ÷òî èç ÷åãî ñëåäóåò, ÷òî äëÿ íåãî âàæ-
íî, à ÷òî íåò, êàê îí îöåíèâàåò äðóãèõ ëþ-
äåé, ñîáûòèÿ, ñèòóàöèè. Â ñîîòâåòñòâèè
ñ öåëÿìè èññëåäîâàíèÿ ìåòîäèêà áûëà ìî-
äèôèöèðîâàíà. Èç âñåãî ìíîãîîáðàçèÿ ñïî-
ñîáîâ âûÿâëåíèÿ êîíñòðóêòîâ áûë âûáðàí
ìåòîä ìèíèìàëüíîãî êîíòåêñòà. Òàê êàê öå-
ëüþ èññëåäîâàíèÿ ÿâëÿåòñÿ âûÿâëåíèå ýëå-
ìåíòîâ ýòíè÷åñêîãî ñàìîñîçíàíèÿ áîëãàðñ-
êîãî ýòíîñà (êîíñòðóêòû), à îíî ôîðìèðóåò-
ñÿ â ðåçóëüòàòå ïîñòîÿííîãî ñîïîñòàâëåíèÿ
«ñåáÿ» ñ ñîñåäíèìè ýòíîñàìè, òî â êà÷åñòâå
ýëåìåíòîâ ðåïåðòóàðíîé ðåøåòêè âûñòóïà-
ëè ïðåäñòàâèòåëè ðàçëè÷íûõ ýòíîñîâ. Òðà-
äèöèîííûé ðîëåâîé ñïèñîê (ýëåìåíòû ðå-
øåòêè) áûë çàìåíåí ñïèñêîì ðåàëüíûõ ëþ-
äåé, êîòîðûõ íàçûâàë ñàì èñïûòóåìûé. Åìó
ïðåäëàãàëîñü âûáðàòü òðè ýëåìåíòà èç ýòîãî
ñïèñêà, ñðåäè êîòîðûõ íåîáõîäèìî áûëî âû-
äåëèòü äâà ýëåìåíòà, ñõîäíûõ ìåæäó ñîáîé
è îòëè÷íûõ îò òðåòüåãî. Â ýòîò ñïèñîê âõî-
äèë è ñàì èñïûòóåìûé, ò.å. â òðèàäàõ ïðè-

ñóòñòâîâàë ýëåìåíò «ÿ ñàì». Èñïûòóåìûé
äîëæåí áûë íàçâàòü, â ÷åì èìåííî ñîñòîèò
îòëè÷èå òðåòüåãî îò äâóõ äðóãèõ, è ÷åì ýòè
äâà ñõîäíû. Êîëè÷åñòâî òðèàä âûáèðàëîñü
òàêèì îáðàçîì, ÷òî êàæäûé ýëåìåíò òðèæ-
äû âõîäèë â ñîñòàâ òðèàäû, ò.å. òðèæäû ñî-
ïîñòàâëÿëñÿ ñ íîâûìè äâóìÿ.

Ê ýòîìó ìîìåíòó ïðîâåäåíî óæå äâà ýòà-
ïà èññëåäîâàíèÿ. Â 2003 ã. ïðîâîäèëñÿ ïè-
ëîòíûé îïðîñ ñðåäè ñòàðøåêëàññíèêîâ è ñòà-
ðîæèëîâ ñåëà Âàëÿ-Ïåðæåé, âûÿâèâøèé
êà÷åñòâà, èñïîëüçóåìûå áîëãàðàìè äëÿ îïè-
ñàíèÿ ñåáÿ êàê ýòíîñà. Îïðàøèâàåìûå ñðàâ-
íèâàëè «ñåáÿ» ñ «äðóãèìè» (ìåñòíûå áîëãà-
ðû â ñðàâíåíèè ñ ìîëäàâàíàìè, ãàãàóçàìè,
çàäóíàéñêèìè áîëãàðàìè). Â ðåçóëüòàòå
áûëè ïîëó÷åíû òàê íàçûâàåìûå ñõåìû îò-
íîñèòåëüíîé äèñòàíöèè ìåæäó «îáðàçîì
ìû» è äàííûìè åìó õàðàêòåðèñòèêàìè. Ïî-
ñêîëüêó ïðîâåäåííûé ïèëîòíûé îïðîñ íå îñ-
íîâûâàëñÿ íà ðåïðåçåíòàòèâíîé âûáîðêå,
ïðîâåñòè êîððåëÿöèþ äàííûõ ïî äâóì ãðóï-
ïàì íåâîçìîæíî. Ïîýòîìó ïðèâîäÿòñÿ äâå
ñõåìû, îòíîñÿùèåñÿ ñîîòâåòñòâåííî ê îïðî-
ñó ñòàðøåêëàññíèêîâ è ñòàðîæèëîâ ñåëà (ñì.
ðèñ. 1).

Ñðàâíåíèå äàííûõ àíêåòèðîâàíèÿ ìîëî-
äåæè è èíòåðâüþèðîâàíèÿ ñòàðîæèëîâ ñåëà
ïîçâîëÿåò ãîâîðèòü î õàðàêòåðíîì âîçðàñò-
íîì ðàçëè÷èè ñàìîñîçíàíèÿ. Ìîëîäåæü áî-
ëåå ñêëîííà õàðàêòåðèçîâàòü «îáðàç ìû»,
èñïîëüçóÿ àáñòðàêòíûå ïîíÿòèÿ (äîáðîòà,
êðàñîòà – áîëåå 50%), ëþäè æå ïîæèëîãî âîç-
ðàñòà àêöåíòèðóþò âíèìàíèå íà òðóäîëþáèè
(100%). Â öåëîì îïðîñ ìîëîäåæè âûÿâèë
çíà÷èòåëüíóþ íàïðÿæåííîñòü â èõ âîñïðè-
ÿòèè ñåáÿ êàê ÷àñòè áîëãàðñêîãî ýòíîñà. Ýòî
ìîæåò îáúÿñíÿòüñÿ ñïàäîì «ìîáèëèçàöèè»
ýòíè÷åñêîãî ñàìîñîçíàíèÿ ïîñëå åå ìàêñè-
ìóìà â êîíöå 80-ûõ – íà÷àëå 90-ûõ ãã. Âìåñ-
òå ñ òåì, îöåíêè ñòàðîæèëîâ ñåëà è ìîëîäå-
æè âî ìíîãîì ñîâïàäàþò.

Èññëåäîâàíèå 2004 ã. ïðåäñòàâëÿëî ñîáîé
ñïåöèôè÷åñêóþ ðàçíîâèäíîñòü ñòðóêòóðèðî-
âàííîãî èíòåðâüþ. Îáúåêòîì èçó÷åíèÿ
âíîâü ÿâèëîñü áîëãàðñêîå íàñåëåíèå ñåëà
Âàëÿ-Ïåðæåé. Â èññëåäîâàíèè ïðèíÿëè ó÷à-
ñòèå 52 ÷åëîâåêà: 38 æåíùèí è 14 ìóæ÷èí.
Èíòåðâüþèðîâàíèå îñóùåñòâëÿëîñü ïî óæå
îïèñàííîé ìîäèôèöèðîâàííîé ìåòîäèêå
Êýëëè ñ îäíîâðåìåííûì çàïîëíåíèåì ðå-
ïåðòóàðíîé ðåøåòêè. Îïðàøèâàåìûé ñðàâ-
íèâàë ñåáÿ è ñâîèõ ðîäñòâåííèêîâ, çíàêî-
ìûõ óêàçàííîé ýòíè÷åñêîé ïðèíàäëåæíîñ-
òè (ýëåìåíòû ðåïåðòóàðíîé ðåøåòêè) ïî
îïðåäåëåííûì êà÷åñòâàì, êîòîðûå çàíîñè-
ëèñü â ïðàâóþ ãðàôó òàáëèöû è çàòåì ðàñ-
ñìàòðèâàëèñü êàê êîíñòðóêòû. Äëÿ ñðàâíå-
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ния были выбраны следующие этносы: мес- 
тный болгарин, молдаванин, гагауз, русский, 
украинец, болгарин из Болгарии. Сравнение 
происходило в триадах, было необходимо 
выявить, чем двое отличны от третьего. На- 
зывался признак, по которому происходило 
сравнение. Далее отмечались лица, которые 
также были схожи по названному признаку. 
Признаки разделялись и по модальности, т.е. 
положительной или отрицательной направ- 
ленности. 

Было выявлено 65 конструктов, относя- 
щихся к области восприятия и познания 
людей. Результаты исследования подтверди- 
ли, что семантическое пространство инди- 
вида состоит из биполярных конструктов 
положительной и отрицательной модально- 
сти (замкнутость-открытость, жадность- 
щедрость). Содержание конструктов вклю- 
чает как характеристики отдельных индиви- 
дуумов (карьеризм), так и групп (гостепри- 
имство). Таким образом, именно в семан- 
тическом пространстве выкристаллизовыва- 
ются этнические стереотипы. 

В результате объединения синонимичных 
значений количество выявленных конструк- 
тов было уменьшено до 57. Их значимость 
определялась частотой повторения. Для вы- 

явления конструктов, лежащих в основе эт- 
нических стереотипов, было принято, что 
их «психологическая значимость» должна 
быть не менее 50% от максимального значе- 
ния частоты повторений. В результате были 
выявлены следующие конструкты: гостепри- 
имство, доброта, настойчивость, ответствен- 
ность, отзывчивость, трудолюбие, честность. 
Нетрудно заметить, что выявленные конст- 
рукты, относящиеся не только к собственно- 
му, но и к другим этносам, несут положитель- 
ную окраску. На основании даже первичного 
анализа можно говорить об общей положи- 
тельной направленности стереотипов на дан- 
ные этносы. 

В нашем случае исследование показало 
невозможность разделения авто- и гетеро- 
стереотипов, т.к. набор наиболее распрост- 
раненных конструктов одинаков для всех сте- 
реотипизированных групп. Разница же 
заключается в интенсивности каждого сте- 
реотипа и его доли в общей интенсивности. 
Наибольшая интенсивность приходится на 
долю автостереотипа (я и местный болга- 
рин) – 0,2; интенсивность в два раза мень- 
ше у гетеростереотипов этносов совместно- 
го проживания – 0,1; и в три раза меньше 
интенсивность этностереотипа болгарина из 
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Рис. 1. Относительная дистанция между «образом мы» и данными ему характеристиками. 

по опросу старшеклассников по опросу старожилов 

1. Добрые, красивые. 
2. Гостеприимные, скупые. 
3. Трудолюбивые, готовые помочь, жесткие 

(жесткие). 
4. Умные, аккуратные, веселые, гордые, вспыль- 

чивые, заботящиеся лишь о собств. благопо- 
лучии, простые, открытые. 

5. Неконфликтные, вежливые, в меньшей сте- 
пени религиозны (чем молд, гагаузы). 

6. Хорошие хозяева, храбрые, понятные, нетер- 
пеливые, культурные, разговорчивые, скром- 
ные, хитрые, злопамятные, чувствительные, 
не столь сплоченные и патриотичные (как 
молд., гагаузы). 

1. Трудолюбивые, хорошие хозяева. 
2. Неконфликтные, в меньшей степени религи- 

озные (чем молд., гагаузы). 
3. Спокойные, аккуратные, культурные. 
4. Бережливые, гостеприимные. 
5. Честные, самолюбивые.
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Болгарии – 0,06. Объясняется это, прежде 
всего, особенностями этнического самосоз- 
нания местных болгар, представляющих ар- 
хаичную часть диаспоры. Их отличительной 
чертой самоопределения и восприятия «дру- 
гих» является многолетнее соседство и про- 
живание на одной территории с иными 
этносами. Помимо этнического деления на 
«своих» и «чужих», происходит деление по 
категориям этнос – село – Бессарабия, т.е. 
прослеживается общность восприятия не 
только на локальном уровне данного села, 
но и более широкого – по общей террито- 
рии проживания. Болгары материнского эт- 
носа находятся за пределами этой триады, 
поэтому образ «местного» и «тамошнего» 
болгарина столь удалены. Местные болгары 
считают себя в два раза лучше соседних эт- 
носов и в три раза лучше болгар из самой 
Болгарии. Это характеризует опрошенных 
как носителей идей этноцентризма с поло- 
жительными установками самоидентифика- 
ции. 

Корреляционный анализ показал, что наи- 
более близки стереотипы местного болгари- 
на и гагауза. Причиной этого, на наш взгляд, 
является «идея или миф об общей культуре, 
происхождении, истории» (Солдатова 1998: 
48), а также общность исторической судьбы. 
В то же время ослабленная корреляция сте- 
реотипов местного болгарина и болгарина 
может объясняться не только территориаль- 
но-информационным, но и значительным 
исторически-временным разрывом. 

Если представить количественные показа- 
тели наличия тех или иных характеристик 
в процентном соотношении, то можно гра- 
фически отобразить «идеальный образ бол- 
гарина», характерный для этнической карти- 
ны мира болгар с. Валя-Пержей (см. рис.2). 

Следует иметь в виду, что индивидуаль- 
ные стереотипы передаются из поколения в 
поколение и отражают определенные исто- 
рические национально-культурные формы 
общественного сознания. 

Рисунок 3 демонстрирует образ «я» (я для 
других), полученный на основе представле- 
ний каждого из опрошенных. 

Сопоставление количественных показате- 
лей качеств позволяет говорить о значитель- 
ной близости и даже сходстве образов «я» и 
«идеального болгарина». Наибольшее рас- 
хождение получено при оценке таких качеств 
как трудолюбие и честность (на 6% и 5% 
соответственно). Остальные или не разли- 
чаются или различаются на 1-2%. Это впол- 
не естественно, т.к. восприятие самого себя, 
собственное поведение основывается на сте- 
реотипах «идеального поведения идеально- 
го представителя этноса». Преимущество 
образа «идеального болгарина» по такому 
качеству как трудолюбие нельзя, по-видимо- 
му, объяснить самокритичностью, т.к. по 
другим показателям наблюдается явное пре- 
имущество образа «я». Возникает вопрос, 
почему большая разница именно в таком 
качестве, как трудолюбие, а не в каком- либо 
другом. Здесь надо иметь в виду, что опре- 
деленные формы жизнедеятельности порож- 
дают специфические, только им присущие 
«фигуры» сознания людей реализующих эту 
деятельность. Их стереотипы образуют ка- 
тегориальную сетку, сквозь призму которой 
они выделяют в другом человеке значимые 
для их жизнедеятельности признаки (см. 
Петренко 1988: 41-42). В понимании пред- 
ставителей архаической культуры важней- 
шим качеством для выживания этноса было 
его трудолюбие. Т.е. причина этой разницы, 
на наш взгляд, лежит скорее в сравнении 
себя со старшим поколением, с представле- 
нием о том, что данное качество и проявля- 

Рис. 2. Графическое отображение образа 
«идеального болгарина». 

Рис. 3. Графическое отображение собира- 
тельного образа «я».
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ëîñü, è öåíèëîñü ðàíüøå áîëüøå, ÷åì â ñî-
âðåìåííîé äåéñòâèòåëüíîñòè. Ýòîò êîíñò-
ðóêò îêàçàëñÿ íàèáîëåå èíòåíñèâíûì íå
òîëüêî â àâòî-, íî è â ãåòåðîñòåðåîòèïàõ.

Ïðåèìóùåñòâî æå «ÿ» ïî òàêèì êàòåãî-
ðèÿì êàê îòçûâ÷èâîñòü, ÷åñòíîñòü, îòêðû-
òîñòü, ãîñòåïðèèìñòâî ïîçâîëÿåò ïðåäïîëî-
æèòü ñòðåìëåíèå ê ñîçäàíèþ íîâîãî,
óñîâåðøåíñòâîâàííîãî îáðàçà ñåáÿ ñàìîãî,
ëó÷øå ïðèñïîñîáëåííîãî ê êîììóíèêàòèâ-
íûì òðåáîâàíèÿì ñîâðåìåííîãî ìèðà.
Ñ äðóãîé ñòîðîíû, çíà÷èòåëüíîå çàâûøåíèå
êà÷åñòâà «÷åñòíîñòü» â îáðàçå «ÿ» îáúÿñíÿ-
åòñÿ æåëàíèåì ðåñïîíäåíòà óáåäèòü èññëå-
äîâàòåëÿ â èñêðåííîñòè è îáúåêòèâíîñòè
ñâîèõ îòâåòîâ.

Âûäåëåííûå êîíñòðóêòû â ñòåðåîòèïàõ
áûëè ðàçäåëåíû íà êàòåãîðèè «äåëîâûå êà-
÷åñòâà» è «îòíîøåíèå ê ëþäÿì». È åñëè ñî-
ãëàñíî ñòåðåîòèïàì æèòåëåé ñ.Âàëÿ-Ïåðæåé
ïî äåëîâûì êà÷åñòâàì ëèäèðóåò îáðàç ìåñò-
íîãî áîëãàðèíà, òî â îòíîøåíèÿõ ê ëþäÿì

ïðåèìóùåñòâî ÿâíî çà îáðàçîì óêðàèíöà,
à îáðàçû ìåñòíîãî áîëãàðèíà, ìîëäàâàíèíà
è ãàãàóçà, óñòóïàÿ ïåðâåíñòâî, íàõîäÿòñÿ ïðè-
ìåðíî íà îäíîì óðîâíå.

Ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî ÷åì áîëüøå èí-
òåíñèâíîñòü êà÷åñòâ-êîíñòðóêòîâ êàæäîãî ýò-
íîñà, òåì ìåíüøå ñîöèàëüíàÿ äèñòàíöèÿ ìåæ-
äó ïðåäñòàâèòåëÿìè ýòîãî ýòíîñà è îáðàçîì
«ìû» â äèàäå «ìû è îíè». Áëèçîñòü ñòåðåîòè-
ïîâ ïîäòâåðæäàåò èäåþ î èììîáèëèçîâàííîì
ñîñòîÿíèè àðõàè÷åñêîé ÷àñòè äèàñïîðû. Â òî
æå âðåìÿ îáùèé ïîëîæèòåëüíûé õàðàêòåð ñòå-
ðåîòèïîâ ïî îòíîøåíèþ êî âñåì ýòíîñàì ãî-
âîðèò îá îòñóòñòâèè âûðàæåííîãî ýòíè÷åñêî-
ãî êîíôëèêòà èëè êàêèõ-ëèáî ïðîòèâîðå÷èé.

Â çàêëþ÷åíèè íåîáõîäèìî ïîä÷åðêíóòü,
÷òî èçó÷åíèå ýòíè÷åñêèõ ñòåðåîòèïîâ â óñ-
ëîâèÿõ ìíîãîíàöèîíàëüíîãî îáùåñòâà ïðåä-
ñòàâëÿåò ñîáîé îáùåìèðîâóþ ïðîáëåìó,
èíòåðåñíóþ íå òîëüêî äëÿ ôóíäàìåíòàëüíîé
íàóêè, íî è â ïðàêòè÷åñêîì, ïðèêëàäíîì
ñìûñëå.
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