
Оружие скифского типа является одной 
из самых ярких составляющих материаль- 
ной культуры населения Восточной Европы 
VII-III вв. до н.э. Также, для него характерна 
многочисленность и широкое территориаль- 
ное распространение, что объясняется в пер- 
вую очередь массовым распространением 
металлообрабатывающих технологий в же- 
лезном веке. «Торжественное шествие» ме- 
таллургии железа совпадает с повышенной 
активностью восточных очагов культуроге- 
неза, не перестающих «выплескивать» в за- 
падном направлении новые волны кочевни- 
ков. Чрезвычайно мобильные и технологи- 
чески восприимчивые кочевнические орды 
вскоре осваивают значительное степное про- 
странство, не упуская возможности военно- 
го «обследования» прилегающих террито- 

рий. Прямое или косвенное, полное или ча- 
стичное заимствование скифских типов во- 
оружения придало им надкультультурный 
характер. Тезис о надкультурном характере 
металлических изделий, правда, примени- 
тельно к  более раннему времени (поздняя 
бронза – ранний Гальштат), получил широ- 
кую аргументацию и практическое подтвер- 
ждение в работе В.А. Дергачева (Дергачев 
1997). 

В отношении скифской культуры или 
культур скифского мира подобные идеи от- 
стаивались на практике в несколько другом 
культурно-историческом контексте (Алексе- 
ев 1991; Боковенко 1991; Членова 1993) – 
реконструировалась трансформация «куль- 
турных типов» и идей, осознаваемых их но- 
сителями. 
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D.Topal. The Scythian akinakai: functional division and the context of discovering. 
The thesis about supercultural character of metal objects has received wide arguments and practical confirmation in the monograph of 

V.Dergatscev (1997). Similar ideas related to the problems of the Scythian culture or «Scythian world» cultures were discussed, but in some 
other way  ­ mostly  in  cultural­historical  context  (Alexeev 1991; Bokovenko  1991; Tschlenova  1993). Nevertheless,  the  chronological 
investigations of arms of the Iron Age of Eurasia basicly are limited by the formal analysis of qualitative characteristics (Sokolsky 1954; Smirnov 
1961; Melyukova 1964; Vasiliev 1980) or are presented in groups connected with cultural­historical (it is possible to say, ideological) context 
(Alexeev 1991). As a result, in the first case we have «taxonomy» groups of the objects (Klejn 1979; 1991), and in the other we have «systemic» 
(cultural) one, which purpose is to receive «cultural» phenomena, «realized by the founders of extinct culture of the past» (Klejn 1991). 

Typological classifications mentioned by the author are united by the focusing of the authors on the analysis of morphological characteristics 
of metal objects. But the given approach unfairly disregards the number of functional attributes (Voltschenko 2002: 14), which are expressed 
in metrical parameters. Moreover the analysis of quantitative characteristics of metal objects the Iron Age cultures, is already bringing results. 

The aims of the given article include the revealing of the connections of qualitative and quantitative characteristics of Scythian swords and 
the construction of the new typological scheme on the basis of these connections.
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Тем не менее, хронологические разработ- 
ки предметов клинкового вооружения же- 
лезного века Евразии, как правило, ограни- 
чивались формальным анализом качествен- 
ных признаков (Сокольский 1954; Смирнов 
1961; Мелюкова 1964; Vasil iev 1980: 78-88) 
или группировкой, исходя из культурно-ис- 
торического (вернее сказать, идеологическо- 
го) контекста (Алексеев 1991). В итоге, в пер- 
вом случае мы имеем дело с «таксономи- 
ческим» группированием материала (Клейн 
1979: 51; 1991: 368), в другом – представле- 
но «системное» (культурное), цель которо- 
го – получение «культурных» типов (архе- 
типов), «осознававшихся создателями ис- 
чезнувшей культуры прошлого» (Клейн 
1991: 380). 

По таксономическому принципу выстро- 
ена типологическая классификация А.И. Ме- 
люковой (1964). Дополнив наблюдения Ро- 
стовцева и Гинтерса (Ростовцев 1919; Ginters 
1928), Мелюкова выделила два отдела (по 
форме навершия меча) с одиннадцатью ти- 
пами (по форме перекрестия). Несмотря на 
некоторую условность подобной классифи- 
кации, она принята большинством исследо- 
вателей, и многие выводы относительно эво- 
люции типов остаются без изменений. 
А.И. Мелюковой были учтены находки, в ос- 
новном, из Северного Причерноморья, и со 
времени написания «Вооружения скифов» 
(Мелюкова 1964) источниковедческая база 
увеличилась более чем в пять раз. В разное 
время проводился типологический анализ 
предметов клинкового вооружения с терри- 
торий, соседних с причерноморской Скифи- 
ей – Боспора (Сокольский 1954), Волго-Ура- 
лья (Смирнов 1961), Памира-Ферганы (Лит- 
винский 1968), Трансильвании  (Vasil iev 
1980: 78-88), Сибири (Худяков 1989: 135- 
144). В отдельных статьях рассматривались 
вопросы происхождения и хронологии ран- 
нескифских мечей и кинжалов (Тереножкин 
1975; Черненко 1980; Шрамко 1984). Как 
отмечает Л.С. Клейн, постулируя один из 
важнейших методических принципов типо- 
логии, невозможно одновременно осуще- 
ствить прагматическое упорядочивание ма- 
териала и эвристический поиск, «невозмож- 
но решение задач естественной группиров- 
ки материала средствами искусственной 
классификации» (Клейн 1991: 227). Данная 
методическая установка также декларирует- 
ся как «принцип невозможности совмеще- 
ния классификации (в узком смысле) с ти- 
пологией» (Клейн 1991: 227). Поэтому «ти- 
пологическая классификация» А.И.Мелюко- 
вой по определению не может быть направ- 

лена на решение задачи системного группи- 
рования материала по хронологическому 
или территориальному принципу. Иерархи- 
ческая группировка акинаков А.И. Мелюко- 
вой построена на искусственных критериях 
и, следовательно, ее условные типы должны 
интерпретироваться как классификацион- 
ные ячейки, созданные для сортировки на- 
копленного материала. Без сомнения, это – 
коллекционная классификация, «удовлетво- 
ряющая потребность в имеющихся сведе- 
ниях об изучаемом материале» (Горелова, 
Хаславская 1991: 61). В последней работе, 
рассматривающей типологию скифских аки- 
наков (Алексеев 1991), анализировался куль- 
турный контекст предметов вооружения, и 
выводы А.Ю. Алексеева затрагивают вопрос 
о прототипе акинака и его идеологической 
функции в скифском обществе. Типология 
Алексеева не решает хронологических про- 
блем, а дает лишь представление об эволю- 
ционном принципе акинаков – от натурали- 
стичности ранних («фаллоидных») мечей и 
кинжалов к более стилизованным, связан- 
ных с разрушением фаллической символи- 
ки (Алексеев 1991: 279). 

Упомянутые типологические классифи- 
кации объединяет фиксация авторов на ана- 
лизе качественных морфологических при- 
знаков металлических изделий. Данный под- 
ход неоправданно оставляет без внимания 
множество функциональных признаков 
(Волченко 2002: 14), выраженных метричес- 
кими показателями. 

В связи с увеличением источниковедчес- 
кой базы и отсутствием адекватных ей ти- 
пологических разработок, рассматриваю- 
щих хронологию, эволюцию, локальные осо- 
бенности акинаков, назрела необходимость 
в построении новой типологической схемы 
на основе изучения веса и совстречаемости 
качественных (морфологических) и количе- 
ственных (метрических) признаков. Кроме 
того, «невозможно создание универсальной 
естесственной классификации, независимой 
от исследовательских задач» (Клейн 1991: 
227). Так как авторы, ранее решавшие зада- 
чу группировки скифских акинаков, руко- 
водствовались различными методическими 
принципами и установками, есть возмож- 
ность создания типологической схемы, ис- 
ходя из современных требований к подоб- 
ной группировке. При помощи новой типо- 
логической схемы возможно будет решить 
проблемы происхождения скифского акина- 
ка, путей распространения скифского ору- 
жия. Вероятно, можно будет оценить влия- 
ние различных факторов на развитие клин-
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кового вооружения, а также по возможнос- 
ти четко определить морфологические по- 
казатели акинаков через количественные 
признаки, чтобы устранить историографи- 
ческую путаницу в определениях и поняти- 
ях. 

Находки вооружения являются наиболее 
массовой категорией материальной культу- 
ры скифов, кроме того, они довольно часто 
встречаются в погребальных комплексах. 
По данным Е.П. Бунятян, в материалах 
скифских могильников IV-III вв. до н.э. 
мечи составляют около 23%, копья и дро- 
тики –  47,2%, а наконечники стрел – 72,2% 
(Бунятян 1985: 167). Кроме того, именно 
мечи в сочетании с копьями и дротиками 
являются неотъемлемым атрибутом рядо- 
вых скифских погребений и погребений 
«дружинников» (по Е.П.Бунятян). Таким 
образом, типологический анализ скифско- 
го вооружения позволит создать серьезную 
базу для построения детальной хронологи- 
ческой схемы Европейской Скифии (Ере- 
менко 1997). 

Термином «акинак» в античных источни- 
ках обозначался как персидский меч (Геро- 
дот VII, 54), так и клинковое оружие бакт- 
рийцев, согдиев, каспиев, а также скифов 
(Алексеев 1991: 271). Т.к. в русских перево- 
дах Геродота данный термин заменен сло- 
вом «меч», многие исследователи отказыва- 
ются от перенесения понятия «акинак» на 
скифские мечи и кинжалы (Алексеев 1991: 
271), поскольку за этим «скрывается мнение 
о связи и происхождении скифского оружия 
от персидских акинаков» (Черненко 1979: 90; 
1980: 30). 

Кроме этого, за понятием «меч скифско- 
го типа» зачастую в историографии скрыва- 
лось понятие «меч с бабочковидным пере- 
крестьем», что накладывало свой отпечаток 
на решение проблемы происхождения скиф- 
ского меча (Исмагилов 1989: 85). 

В румынской историографии также была 
инициирована дискуссия по поводу коррек- 
тности употребления термина «акинак» 

(Buzdugan 1976; Vasil iev 1978; Buzdugan 
1980). К. Буздуган приходит к выводу, что 
понятие «акинак» (pumnale akinakes) отра- 
жает импортный характер мечей и кинжа- 
лов, найденных на территории Румынии. В 
итоге, предлагается нейтральный, «не про- 
тиворечащий археологической ситуации» 
термин – «позднегальштатские кинжалы» 
(pumnale hallstattiene tirzii) (Buzdugan 1980: 
624).

Как видно, вопрос о происхождении 
скифских типов оружия необходимо начать 
с определения понятий, с ними связанных. 
На мой взгляд, термин «акинак» вполне при- 
меним к мечам, бытовавшим на территории 
скифской культуры и ее локальных вариан- 
тов. 

Для акинаков основными диагностирую- 
щими признаками отмечаются сердцевид- 
ные, почковидные и бабочковидные пере- 
крестья, которые являются главным показа- 
телем мечей и кинжалов скифских типов и 
традиционно связываются с фаллической 
символикой (Алексеев 1991: 277). Именно 
данные виды перекрестий, особенно бабоч- 
ковидное, распространены на широкой тер- 
ритории от Средней Европы до Китая. При- 
чем, отмечается, что такая форма «сложная 
и малоэффективная», и ее распространение 
«диктовалось не военными преимущества- 
ми» (Членова 1993: 71). Форма антенновид- 
ного навершия также трактуется, как связан- 
ная с идеологическими представлениями – 
имитация когтей или голов хищных птиц 
(Граков 1947; Мерперт 1948; Мелюкова 
1964). Однако, наряду с мечами и кинжала- 
ми с указанными типами перекрестий и на- 
верший, бытовали и другие, гибридные, а 
также заимствованные формы. В частности, 
мечи и кинжалы без наверший (Махортих, 
Скорий 1986), с прямыми перекрестиями 
(Исмагилов 1989), однолезвийные мечи (Ре- 
дина 1999). Их влияние на развитие акина- 
ка также нельзя недооценивать. 

Проблема происхождения скифских аки- 
наков решается в следующих направлени- 
ях 1 : 

1 Вопрос происхождения и относительной хронологии мечей скифских типов с большей степенью достоверности 
можно решить при условии использования комплексной процедуры исследования. Важнейшим этапом данной процеду- 
ры является выделение признаков и их анализ при помощи статистических методов, выявление связей между признака- 
ми и методологическое обоснование их сочетаний. Немаловажную роль в таком исследовании будет играть выборка. В 
работе А.И.Мелюковой использовалось около 100 экземпляров с территории Северного Причерноморья, Карпато-Бал- 
канского региона, Кавказа (Мелюкова 1964). В более поздней работе А.Ю. Алексеева учитывалось уже 256 акинаков, была 
расширена территория исследования – Казахстан-Средняя Азия-Памир, Поволжье-Приуралье-Нижний Дон, Волго-Ка- 
мье, Предкавказье-Кавказ-Закавказье-Передняя Азия, Северное Причерноморье-Центральная Европа (Алексеев 1991: 
272). 

В представляемой работе всего учтено 556 предметов, из них полным набором признаков обладают 60% (313 экз.). 
Кроме них в выборку также вошли некоторые экземпляры, местонахождение которых определить затруднительно (18%) 
и предметы из Центральной Азии, Сибири, Северного Китая (менее 10%). Однако, из-за достаточной отдаленности этих 
регионов и неопределенной хронологической позиции этих экземпляров, их признаки были исключены из статистичес- 
кой обработки, чтобы не создавать информационных помех. Эта группа находок нуждается в отдельном исследовании, а 
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Скифские типы мечей и кинжалов 
происходят  от переднеазиатских и 
ближневосточных прототипов (Мелюко- 
ва 1964: 60; Членова 1967: 21). Такое пред- 
положение впервые выдвинул еще М.И. Ро- 
стовцев (1918: 55), и основным доводом слу- 
жит распространение акинаков в областях 
Иранского Востока и тот факт, что греки счи- 
тали акинак оружием персов и лидийцев 
(Мелюкова 1964: 60). Б.Н. Граков полагал, 
что скифы заимствовали акинак у персов во 
время переднеазиатских походов (Граков 
1971: 92). Компромиссную позицию зани- 
мал М.И. Артамонов, считавший, что аки- 
нак был создан скифами совместно с мидя- 
нами в период скифского пребывания в Пе- 
редней Азии (Артамонов 1974: 39-40). Но ос- 
новным препятствием для принятия подоб- 
ной гипотезы является «отсутствие в Пере- 
дней Азии самих скифских мечей и кинжа- 
лов» (Исмагилов 1989: 86). Ранние скифс- 
кие образцы оказываются древнее «прото- 
типов» – изображений акинаков в Персепо- 
ле, на пластине из Аму-Дарьинского клада, 
датирующихся позднее VI в. до н.э. (Есаян, 
Погребова 1985: 51). Кроме того, вряд ли 
можно говорить о распространении акина- 
ка из Передней Азии через Закавказье. По 
мнению ряда авторов акинаки проникают в 
Закавказье с территории Северного Кавказа 
(Лесков 1979; Черненко 1979; Есаян, Погре- 
бова 1985). 

Центрально-сибирское направление 
в вопросе происхождения скифского меча 
возглавил А.И. Тереножкин, считавший, что 
исходные формы акинака необходимо ис- 
кать среди оружия поздней бронзы-раннего 
железа Минусинской котловины (Теренож- 
кин 1975: 3-32; 1976: 126-132). На роль про- 
тотипов предлагаются карасукско-тагарские 
кинжалы, которые, тем не менее, достаточ- 
но близки к киммерийским кинжалам (Чле- 
нова 1972: 131-135) и принимали участие в 
процессе формирования новых типов воо- 
ружения, развернувшегося на Северном Кав- 
казе (Исмагилов 1989: 88). К данному на- 
правлению примыкает и В.Ю. Мурзин, от- 
мечающий, однако, что предположение о ка- 
расукской основе для возникновения акина- 

ка не опирается на твердо датированные ком- 
плексы (Мурзин 1979: 11-12 - по Шрамко 
1984: 22). Кроме того, длинных мечей, ха- 
рактерных для Причерноморской Скифии, 
нет ни в Передней Азии, ни в Южной Сиби- 
ри, а мастера, изготовлявшие сложные би- 
металлические кинжалы и железные мечи, 
по мнению Б.А. Шрамко, вряд ли нужда- 
лись в каких-либо заимствованиях, тем 
более у карасукских литейщиков, с этой тех- 
никой не знакомых (Шрамко, Фомин, Сол- 
нцев 1977: 57-74; Шрамко 1976: 49-54; 
Шрамко 1984: 23) 

По мнению следуещей группы исследо- 
вателей,  скифский меч является результа- 
том эволюции кинжалов северокавказско- 
го (кабардино-пятигорского) типа (Лес- 
ков 1979; Черненко 1979; Шрамко 1984; Ис- 
магилов 1989). Одной из ветвей являются и 
персидские акинаки. Тем не менее, близкое 
сходство карасукско-тагарских кинжалов с 
мечами северокавказских и скифских типов, 
по мнению Р.Б. Исмагилова, можно объяс- 
нить «вхождением территорий, где это ору- 
жие было в употреблении, в состав последо- 
вательно сменивших друг друга общностей 
– карасукско-киммерийской и скифо-сибир- 
ской» (Исмагилов 1989: 93). 

Проделанное мной исследование 2 метри- 
ческих признаков скифских акинаков позво- 
лило сделать ряд выводов относительно их 
функционального назначения, а также до- 
полнить картину взаимодействия культур- 
ных групп в скифское время. 

1. Существуют основания для объек- 
тивного разделения акинаков на мечи 
и кинжалы. 

Вариационные ряды таких параметров, 
как общая длина и длина клинка, не явля- 
ются однородными. Количественные при- 
знаки данного типа являются непрерывны- 
ми, следовательно, поддаются представле- 
нию их в виде вариационного ряда. Однако, 
для построения вариационного ряда необхо- 
димо формализовать значения количествен- 
ных признаков, разделив их на оптималь- 
ные интервалы. Т.о., предмет, имеющий 
определенное количественное выражение 
того или иного признака, попадет в один из 

на данном этапе привлекается в качестве вспомогательной выборки. 
К сожалению, в данной работе нет возможности представить в полной мере комплекс методик, задействованных в 

статистической обработке материала, поэтому придется ограничиться кратким обзором процедуры исследования. В даль- 
нейшем, методическая часть исследования, скорее всего,  будет развернута в отдельную публикацию. 

2 Процедурная часть исследования разделена на четыре этапа – выделение признаков, оценка веса каждого из призна- 
ков, выявление связей между ними и конструирование типов, исходя из данных о связях. Л.С. Клейн пишет, что «отбор 
данных направляется априорными проблемами или интересами исследователя, отсюда и вытекают разные типологии для 
одного и того же материала» (Клейн 1991: 105). В отличие от типологии А.И. Мелюковой, делавшей упор в большей 
степени на качественные признаки, типологическая схема, результаты которой представлены здесь, основывается на 
анализе количественных – мерных и счетных признаков. Они наиболее успешно формализуются и в большей степени 
отражают функциональные характеристики предметов.
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интервалов вместе с предметами с близки- 
ми показателями данного признака. Для раз- 
бития вариационного ряда на оптимальные 
интервалы обычно используется формула 
Стерджесса (Федоров-Давыдов 1987: 27). 3 В 
месте излома гистограммы – показатель 40- 
45 см для общей длины и 30-35 см для дли- 
ны клинка. 

2. Анализ распространения мечей и 
кинжалов в рамках выделенных локаль- 
ных групп дает картину преобладания 
больших форм в границах «скифского 
ядра» (Северное Причерноморье – 
Крым – Кавказ) и малых форм на пе- 
риферии (Трансильвания, Румынская 
Молдова, Волго-Уральский регион, Ук- 
раинская лесостепь). 

В лесостепной части Северного Причерно- 
морья наблюдается распространение как кин- 
жалов, так мечей, впрочем, с преобладанием 
кинжалов и малых мечей. Мечи больших и 
средних форм в основном представлены слу- 
чайными находками, т.е. не характерными 
для местного лесостепного населения, что, в 
свою очередь, вполне возможно объяснить 
вторжениями других групп скифов из степи. 

В Трансильванской и Потисской группе 
памятников традиционными являются аки- 

наки малых форм. На это обратил внима- 
ние В. Васильев, объяснивший данный фе- 
номен «символическим характером» 
трансильванских акинаков (Vasil iev 1980), 
находки которых известны в большинстве 
своем из погребений. По всей вероятности, 
носители группы Чиумбруд и культуры Сен- 
теш-Векерзуг не придавали особого практи- 
ческого значения этому типу вооружения, 
возможно, это связано с отличиями в так- 
тике ведения боя. Возможно, дело было в 
использовании альтернативных категорий 
оружия (в частности, и в Трансильванской, 
и в Потисской группах обнаружено большое 
количество боевых топоров и наконечни- 
ков стрел). В то же время, на территории Ук- 
раинской лесостепи также найдено количе- 
ство боевых топоров, значительно превы- 
шающее количество аналогичных находок 
в степной группе памятников. Особняком 
стоит группа Фериджиле, где на эпонимном 
могильнике были обнаружены большие 
мечи. 

На территории Волго-Уральского регио- 
на, занимаемой населением савроматской 
культуры, преобладают мечи средних разме- 
ров, причем, основная их часть концентри- 
руется в восточной части ареала. 

3 На основании данных о количестве наблюдений, в каждом интервале по каждому из количественных признаков 
выстраивается вариационный ряд. Процедура деления на интервалы сводится к диагностики аномалий в распределении 
признака. В частности, особое внимание обращают на себя наличие нескольких пиков в таком распределении, в отличие 
от графиков «симметричных одновершинных кривых, т.н. близких к нормальному распределению (распределению Гаус- 
са) (Мартынов, Шер 1989: 149-150). Возможны самые разнообразные интерпретации таких явлений, но, в основном, если 
«построенное распределение не является нормальным, значит, в данной серии объединены разнородные предметы, но не 
вообще разнородные, а разнородные по выбранному признаку» (Мартынов, Шер 1989: 152). Вероятно, за такими «ано- 
мальными» распределениями стоят различные технологические приемы, традиции, стандарты, моды. 

Таким образом, выстроенные гистограммы являются эмпирическим распределением – на их основании можно 
судить о частоте встречаемости того или иного значения признака. Кроме вариационного ряда, полученного эмпиричес- 
ким путем (представляющего собой распределение конкретного признака среди определенных объектов), существует 
также некая идеальная модель, которая ведет себя как тот же самый признак, если бы на него не оказывали влияния самые 
разнообразные факторы, от эволюционной изменчивости до несовершенства измерительных приборов. (Такую идеаль- 
ную модель нетрудно представить себе в виде современного конвейера в стадии отладки механизма – большая часть 
изготовленных на нем деталей по основным признакам будут стремиться к средним значениям, и лишь немногие (в 
данном случае – бракованные) – к крайним значениям). Построение подобной идеальной модели (теоретического 
распределения) признака необходимо для выявления степени отклонения вариационного ряда с целью локализации 
нарушающих его нормальное распределение факторов. 

Затем проводится сравнение двух типов вариационных рядов исходя из теории нормального распределения. В соот- 
ветствии с теорией нормального распределения применительно к археологии, если эмпирическое распределение призна- 
ка близко к нормальному, то можно говорить о том, что он однороден, мало зависим от внешних факторов (Щапова 1988: 
100; Мартынов, Шер 1989: 154). 

В соответствии с задачами данного исследования гораздо больший интерес представляют признаки неоднородные, 
содержащие в себе информацию о нескольких стандартах или тенденциях. Первостепенные задачи археологии – опреде- 
ление хронологического и территориального распределения – решаются при локализации хронологического и географи- 
ческого факторов при анализе признаков. Генетические и функциональные связи между признаками можно определить 
при помощи сравнения дискретных значений признаков на различных предметах. Для этого необходимо количествен- 
ные признаки подвергнуть процедуре квантификации – переводу в разряд качественных – путем объединения искусст- 
венно выделенных интервалов в интервалы, соответствующие пикам вариационного ряда и отделенных друг от друга 
разрывами в эмпирическом распределении. Кривая теоретического распределения также подчеркивает эти разрывы. Для 
уточнения картины влияния географического и хронологического факторов были выстроены графики распределений 
признака, исходя из принадлежности той или иной территориальной или хронологической группе. 

Для выяснения характера влияния хронологического фактора на распределение признаков массив мечей и кинжалов 
скифских типов был разбит на условные хронологические группы, исходя из абсолютных датировок, определенных 
авторами публикаций. Подобное хронологическое деление вполне целесообразно использовать для получения общей 
картины эволюции признаков, но не более. Точности, достигнутой исследователями оружия скифских типов (в пределах 
одного-двух столетий), окажется вполне достаточной лишь для выяснения направления вектора развития того или иного 
признака. Для датировок типов необходимо более детальное рассмотрение оснований для абсолютного датирования.
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4 Íà äàííûé ìîìåíò èçâåñòíî ñâûøå 130 àíòðîïîðôíûõ ñòåë, íàéäåííûõ â àðåàëå îò Ñåâåðíîãî Êàâêàçà äî Äîáðóäæè
(Alexandrescu 1958, 1960; Åëàãèíà 1959; Ìàðêîâèí, Ìóí÷àåâ 1964; Øóëüö, Íàâðîòñêèé 1973; Áîêèé 1974; Ïîïîâà 1976;
Øóëüö 1976; Òàòàðèíîâ 1977; Ðàåâñêèé 1983; Ïåòðåíêî 1986; Ãîëóá÷èê 1987; Ëÿøêî, Ôðiäìàí 1987; Îëüõîâñêèé 1990,
1990à; Ìîëåâà 1991; Îëüõîâñêèé, Åâäîêèìîâ 1994; Äàøåâñêàÿ, Ëîðäêèïàíèäçå 1995; Ñîëîìàòèíà 1995; Áiëîçîð 1996).
Èññëåäîâàòåëè ñõîäÿòñÿ âî ìíåíèè, ÷òî àíòðîïîìîðôíàÿ ñêóëüïòóðà ó ñêèôîâ ïîÿâëÿåòñÿ â VI â. äî í.ý. è ñóùåñòâóåò
âïëîòü äî III â. äî í.ý. (Øóëüö 1976: 218; Ïîïîâà 1976: 110), Â.Ã. Ïåòðåíêî óäðåâíÿåò âðåìÿ èõ ïîÿâëåíèÿ äî âòîðîé
ïîëîâèíû VII â. äî í.ý. (Ïåòðåíêî 1986: 170). Ïîäîáíûå ðàñõîæäåíèÿ îáúÿñíÿþòñÿ â ïåðâóþ î÷åðåäü òåì, ÷òî êàìåííûå
èçâàÿíèÿ äàòèðóþòñÿ ïî èçîáðàæåííûì íà íèõ ïðåäìåòàõ âîîðóæåíèÿ – ãîðèòàì, ïàíöèðÿì è, â áîëüøåé ñòåïåíè,
àêèíàêàì. Íå âñåãäà ñîâïàäàåò ìíåíèå ó÷åíûõ îòíîñèòåëüíî èíòåðïðåòàöèè ýòèõ èçâàÿíèé – áîëüøàÿ ÷àñòü àâòîðîâ
ñ÷èòàåò, ÷òî îíè ñëóæèëè íàäãðîáíûìè ïàìÿòíèêàìè, íà êîòîðûõ çàïå÷àòëåâàëñÿ îáëèê óìåðøåãî (Ìåëþêîâà 1964;
Åëàãèíà 1959; Øóëüö 1976), îäíàêî åñòü îñíîâàíèÿ ñ÷èòàòü èõ àáñòðàêòíûìè èçîáðàæåíèÿìè íåêîåãî ñàêðàëüíîãî îáðàçà
(Ðàåâñêèé 1983). Ïî ìíåíèþ Ä.Ñ. Ðàåâñêîãî, äàííûå ïàìÿòíèêè îòðàæàëè ïðåäñòàâëåíèÿ èðàíîÿçû÷íûõ êî÷åâíèêîâ î
ñòðóêòóðå Âñåëåííîé è íàïîëíåíû ãëóáîêèì ñèìâîëèçìîì (Ðàåâñêèé 1983: 57-59).

Àêèíàê ÿâëÿåòñÿ íàèáîëåå ÷àñòî âñòðå÷àþùèìñÿ (íî íå îáÿçàòåëüíûì) ýëåìåíòîì ñêèôñêèõ èçâàÿíèé. Èçîáðàæåíèÿ
àêèíàêà ïðåäñòàâëåíû íà 54 ñêóëüïòóðàõ (îêîëî 40%). Îáû÷íî îí èçîáðàæàëñÿ â ïðàâîé ÷àñòè òóëîâèùà, ïîäâåøåííûì ê
ïîÿñó, èëè â ðóêå. Ñîïîñòàâëÿÿ èçîáðàæåíèÿ ñ ïîëó÷åííîé òèïîëîãèåé àêèíàêîâ, ìîæíî îòìåòèòü, ÷òî ïðàêòè÷åñêè âñå
âûäåëåííûå òèïû òàê èëè èíà÷å ïîëó÷èëè îòðàæåíèå â ñêèôñêîé àíòðîïîìîðôíîé ñêóëüïòóðå. Íà ñêèôñêèõ èçâàÿíèÿõ
ïðåäñòàâëåíû îñíîâíûå òèïû íàâåðøèÿ è ïåðåêðåñòèÿ. Òàêæå íàøëî ñâîå îòðàæåíèå è ôóíêöèîíàëüíîå ðàçäåëåíèå íà
ìå÷è è êèíæàëû – íåðåäêî íà îäíîé ñòàòóå èçîáðàæåíû îáå ýòè êàòåãîðèè êëèíêîâîãî âîîðóæåíèÿ – ìå÷ îáû÷íî ñïåðåäè
ïîäâåøåí ê ïîÿñó, êèíæàë ïðèñòåãíóò ñáîêó.

Íà Êàâêàçå áîëüøàÿ ÷àñòü áîëüøèõ ìå-
÷åé áûëà îáíàðóæåíà â ñåâåðî-âîñòî÷íîé ÷à-
ñòè, êðîìå òîãî, íåîáõîäèìî îòìåòèòü, ÷òî
èìåííî íà äàííîé òåððèòîðèè áûëè ñäåëà-
íû íàèáîëåå äðåâíèå íàõîäêè ìå÷åé.

Â ãðàíèöàõ «ñêèôñêîãî ÿäðà» òàêæå íà-
áëþäàåòñÿ ðàñïðîñòðàíåíèå êàìåííûõ èçâà-
ÿíèé ñ èçîáðàæåíèåì âîèíîâ ñ àêèíàêàìè4 .

3. Èññëåäîâàíèÿ êîíòåêñòà îáíàðó-3. Èññëåäîâàíèÿ êîíòåêñòà îáíàðó-3. Èññëåäîâàíèÿ êîíòåêñòà îáíàðó-3. Èññëåäîâàíèÿ êîíòåêñòà îáíàðó-3. Èññëåäîâàíèÿ êîíòåêñòà îáíàðó-
æåíèÿ àêèíàêîâ äàåò îñíîâàíèÿ äëÿæåíèÿ àêèíàêîâ äàåò îñíîâàíèÿ äëÿæåíèÿ àêèíàêîâ äàåò îñíîâàíèÿ äëÿæåíèÿ àêèíàêîâ äàåò îñíîâàíèÿ äëÿæåíèÿ àêèíàêîâ äàåò îñíîâàíèÿ äëÿ
âûäåëåíèÿ çîí ïîâûøåííîé âîåííîéâûäåëåíèÿ çîí ïîâûøåííîé âîåííîéâûäåëåíèÿ çîí ïîâûøåííîé âîåííîéâûäåëåíèÿ çîí ïîâûøåííîé âîåííîéâûäåëåíèÿ çîí ïîâûøåííîé âîåííîé
àêòèâíîñòè â ñêèôñêîå âðåìÿ.àêòèâíîñòè â ñêèôñêîå âðåìÿ.àêòèâíîñòè â ñêèôñêîå âðåìÿ.àêòèâíîñòè â ñêèôñêîå âðåìÿ.àêòèâíîñòè â ñêèôñêîå âðåìÿ.

Ïðîèçâîäèëîñü âû÷èñëåíèå ïðîöåíòà
«ñëó÷àéíûõ íàõîäîê» (ò.å. îáíàðóæåííûõ âíå
êîìïëåêñîâ), è â ðåçóëüòàòå ýòîãî âû÷èñëå-
íèÿ ìîæíî ãîâîðèòü î òðåõ òàêèõ çîíàõ. Íàè-
áîëåå âûñîêèé ïðîöåíò â ðóìûíñêîé Ìîë-
äîâå (ñâ. 80%), óêðàèíñêîé ëåñîñòåïè
(ñâ. 65%) è íà Ñðåäíåì Äîíó (îê. 50%). Â îñ-
òàëüíûõ ëîêàëüíûõ ãðóïïàõ äîëÿ ñëó÷àéíûõ
íàõîäîê íå ïðåâûøàåò 25%.

4. Êàðòîãðàôèðîâàíèå íàõîäîê â êîì-4. Êàðòîãðàôèðîâàíèå íàõîäîê â êîì-4. Êàðòîãðàôèðîâàíèå íàõîäîê â êîì-4. Êàðòîãðàôèðîâàíèå íàõîäîê â êîì-4. Êàðòîãðàôèðîâàíèå íàõîäîê â êîì-
ïëåêñàõ è ñëó÷àéíûõ íàõîäîê ñêèôñ-ïëåêñàõ è ñëó÷àéíûõ íàõîäîê ñêèôñ-ïëåêñàõ è ñëó÷àéíûõ íàõîäîê ñêèôñ-ïëåêñàõ è ñëó÷àéíûõ íàõîäîê ñêèôñ-ïëåêñàõ è ñëó÷àéíûõ íàõîäîê ñêèôñ-
êèõ ìå÷åé è êèíæàëîâ, à òàêæå èçâàÿ-êèõ ìå÷åé è êèíæàëîâ, à òàêæå èçâàÿ-êèõ ìå÷åé è êèíæàëîâ, à òàêæå èçâàÿ-êèõ ìå÷åé è êèíæàëîâ, à òàêæå èçâàÿ-êèõ ìå÷åé è êèíæàëîâ, à òàêæå èçâàÿ-
íèé ñ èçîáðàæåíèåì ñêèôñêèõ àêèíà-íèé ñ èçîáðàæåíèåì ñêèôñêèõ àêèíà-íèé ñ èçîáðàæåíèåì ñêèôñêèõ àêèíà-íèé ñ èçîáðàæåíèåì ñêèôñêèõ àêèíà-íèé ñ èçîáðàæåíèåì ñêèôñêèõ àêèíà-
êîâ ïîçâîëÿåò îïðåäåëèòü âåêòîð ðàñ-êîâ ïîçâîëÿåò îïðåäåëèòü âåêòîð ðàñ-êîâ ïîçâîëÿåò îïðåäåëèòü âåêòîð ðàñ-êîâ ïîçâîëÿåò îïðåäåëèòü âåêòîð ðàñ-êîâ ïîçâîëÿåò îïðåäåëèòü âåêòîð ðàñ-
ïðîñòðàíåíèÿ êëèíêîâîãî îðóæèÿïðîñòðàíåíèÿ êëèíêîâîãî îðóæèÿïðîñòðàíåíèÿ êëèíêîâîãî îðóæèÿïðîñòðàíåíèÿ êëèíêîâîãî îðóæèÿïðîñòðàíåíèÿ êëèíêîâîãî îðóæèÿ
ñêèôñêèõ òèïîâ.ñêèôñêèõ òèïîâ.ñêèôñêèõ òèïîâ.ñêèôñêèõ òèïîâ.ñêèôñêèõ òèïîâ.

Êîíöåíòðàöèè íàõîäîê ïîçâîëÿþò ñó-
äèòü, êàê ìèíèìóì, î äâóõ î÷àãàõ òèïîîáðà-
çîâàíèÿ – Êàâêàçñêîì è Ñðåäíåäíåïðîâñ-
êîì. Ïîëó÷åííûå äàííûå ãîâîðÿò â ïîëüçó
ñåâåðîêàâêàçñêîé ãèïîòåçû ôîðìèðîâàíèÿ
àêèíàêîâ.

Ðàñïðåäåëåíèå òèïîâ ìå÷åé è êèíæàëîâ
âî âðåìåíè òàêæå íåðàâíîìåðíî. Ïðèìå÷à-
òåëüíî, ÷òî áîëüøàÿ ÷àñòü èç íèõ ïðèõîäèò-
ñÿ íà ðóáåæ VI-V ââ. äî í.ý. Â ýòî âðåìÿ òè-
ïîëîãè÷åñêîå ðàçíîîáðàçèå êëèíêîâîãî îðó-
æèÿ äîñòèãàåò ñâîåãî àïîãåÿ. Ïî âñåé âèäè-
ìîñòè, ê IV â. äî í.ý. óæå âûðàáàòûâàþòñÿ
îïðåäåëåííûå ñòàíäàðòû â îôîðìëåíèè,

òåõíîëîãè÷åñêèõ ïðèåìàõ è ìåòðè÷åñêèõ
ïîêàçàòåëÿõ.

Îáùàÿ êàðòèíà ðàñïðîñòðàíåíèÿ òèïîâ
ïîçâîëÿåò ñäåëàòü âûâîäû îá îñíîâíûõ ïó-
òÿõ ïðîäâèæåíèÿ ñêèôñêîãî êëèíêîâîãî îðó-
æèÿ. Èñõîäíîé òåððèòîðèåé ðàçâèòèÿ ñêèô-
ñêîãî àêèíàêà ÿâëÿåòñÿ ðåãèîí Öåíòðàëüíîãî
è Ñåâåðíîãî Êàâêàçà. Èìåííî òàì áûëè îá-
íàðóæåíû íàèáîëåå äðåâíèå òèïû àêèíàêîâ.
Ýêñïàíñèÿ àêèíàêà â VII â. äî í.ý. ïðîâîäè-
ëàñü â äâóõ îñíîâíûõ íàïðàâëåíèÿõ – ÷åðåç
Ïðåäêàâêàçüå â Êðûì è ÷åðåç Ñåâåðíîå Ïðè-
àçîâüå ïî âñåìó ñòåïíîìó êîðèäîðó Ñåâåðíîãî
Ïðè÷åðíîìîðüÿ. Â ýòîò ðàííèé ïåðèîä âîëíà
ðàñïðîñòðàíåíèÿ îðóæèÿ ñêèôñêèõ òèïîâ
äîñòèãàåò îñíîâíûõ ðóáåæåé ñêèôñêîé ýêñ-
ïàíñèè – Ïðèäíåïðîâüå, Áóäæàê, Ïîäóíàâüå.
Òàêæå îõâàòûâàåòñÿ ëåñîñòåïíàÿ ÷àñòü, â îñ-
íîâíîì, íà âîñòî÷íîì íàïðàâëåíèè.

Ê VI â. äî í.ý. î÷àãè ðàñïðîñòðàíåíèÿ àêè-
íàêîâ ñìåùàþòñÿ â çàïàäíîì íàïðàâëåíèè.
Íàèáîëåå ñóùåñòâåííûì òàêèì öåíòðîì
ñòàíîâèòñÿ Ñðåäíåå Ïîäíåïðîâüå, îòêóäà
òèïû ñêèôñêîãî îðóæèÿ ïðîíèêàþò íà ñå-
âåð, â ëåñîñòåïíûå ðàéîíû è ïðîäîëæàþò
ñâîå ïðîäâèæåíèå ïî ñòåïíîìó Ïðè÷åðíî-
ìîðüþ. Íà ýòîò âðåìåííîé îòðåçîê, íàðÿäó
ñ íåáûâàëûì òèïîëîãè÷åñêèì ðàçíîîáðàçè-
åì, ïðèõîäèòñÿ ïèê ýêñïàíñèè ñêèôñêîãî
âîîðóæåíèÿ. Â VI â. äî í.ý. ñêèôñêèå àêèíà-
êè ïîïàäàþò íà òåððèòîðèþ Òðàíñèëüâàíèè,
Ïîòèñüÿ (÷òî ìîæíî ñâÿçàòü ñ îáðàçîâàíè-
åì òàêèõ êóëüòóðíûõ ôåíîìåíîâ, êàê Ñåí-
òåø-Âåêåðçóã è ãðóïïà ×èóìáðóä), ïðîíèêà-
þò äàëåêî íà çàïàä íà òåððèòîðèþ ëóæèö-
êîé êóëüòóðû (âåðîÿòíî, âî âðåìÿ ñêèôñêèõ
íàáåãîâ). Îäíîâðåìåííî ñ ýòèìè ÿâëåíèÿ-
ìè àêèíàê ñòàíîâèòñÿ îñíîâíûì âèäîì
êëèíêîâîãî îðóæèÿ äëÿ êóëüòóð Ñðåäíåãî
Äîíà è Âîëãî-Óðàëüñêîãî ðåãèîíà.

Íà÷èíàÿ ñ ñåðåäèíû V â. äî í.ý. òåððèòî-
ðèÿ ðàñïðîñòðàíåíèÿ ñêèôñêîãî àêèíàêà çà-
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ìåòíî ñîêðàùàåòñÿ êàê íà çàïàäå, òàê è íà
âîñòîêå. Â IV â. äî í.ý., çàïàäíàÿ ãðàíèöà ïðî-
õîäèò ïî Äíåñòðîâñêî-Ñèðåòñêîìó ìåæäóðå-
÷üþ, íà âîñòîêå, â ñâÿçè ñ ïðîöåññîì îáðà-
çîâàíèÿ ðàííåïðîõîðîâñêîé êóëüòóðû, ïðî-
èñõîäèò ïåðåõîä íà íîâûå âèäû âîîðóæåíèÿ,
è àêèíàê â òðàäèöèîííîì ñìûñëå èñ÷åçàåò.
Â IV â. äî í.ý. àêèíàê çàìåòíî ýâîëþöèîíè-
ðóåò è íà èñêîííî ñêèôñêîé òåððèòîðèè. Êàê
óæå îòìå÷àëîñü, ïðîèñõîäèò îïðåäåëåííàÿ
ñòèëèçàöèÿ â îôîðìëåíèè íàâåðøèÿ è ïî-
ñòåïåííûé îòõîä îò «ôàëëîìîðôíîñòè» ïå-
ðåêðåñòüÿ. Îäíîâðåìåííî ñ ýòèì íà òåððè-
òîðèþ Ñêèôèè ïðîíèêàþò íîâûå âèäû
êëèíêîâîãî âîîðóæåíèÿ ñ çàïàäà – â ñòåï-
íîé è ëåñîñòåïíîé ÷àñòè îñíîâíîãî àðåàëà
ñêèôñêîé êóëüòóðû ïîÿâëÿþòñÿ îäíîëåçâèé-
íûå ìå÷è, áëèçêèå ôðàêèéñêèì áîåâûì íî-
æàì ñ îäíîé ñòîðîíû, è ãðå÷åñêèì ìàõàé-
ðàì – ñ äðóãîé. Â öåëîì, èõ ìîæíî ïîäðàç-
äåëèòü íà äâå îñíîâíûõ ãðóïïû. Áîëåå ìíî-
ãî÷èñëåííóþ ñîñòàâëÿþò ìå÷è ñ âûäåëåí-
íûì ïåðåêðåñòüåì è íàâåðøèåì (Çëàòîïîëü,
×åðòîìëûê, Íîâîíèêîëàåâêà, Ïåñêè). Ê äðó-
ãîé ìîæíî îòíåñòè íåñêîëüêî èçîãíóòûå
ìå÷è áåç íàâåðøèÿ, è, çà÷àñòóþ, áåç âûäå-
ëåííîãî ïåðåêðåñòüÿ (Íèêîëàåâêà II, Ìàìàé-
Ãîðà, Íèêîíèé, ñåðèÿ èç Åëèçàâåòîâñêîãî
ìîãèëüíèêà). Ê íèì ïðèìûêàþò íàõîäêè èç
Åíèñàëû è Ãðýäèøòÿ Ìàðå (Simion 1977;
Conovici, Matei 1991). Êðîìå îñíîâíûõ òèïîâ
îäíîëåçâèéíîãî îðóæèÿ, ñóùåñòâóåò òàêæå
êàòåãîðèÿ  «ãèáðèäíûõ» ìå÷åé (Vasil iev
1980:85) ñ õàðàêòåðíûì äëÿ àêèíàêîâ îôîð-
ìëåíèåì ïåðåêðåñòüÿ è íàâåðøèÿ. Ðàñïðîñ-
òðàíåíû îíè áîëüøåé ÷àñòüþ íà òåððèòîðèè
Òðàíñèëüâàíèè è Ïîòèñüÿ. Îäíàêî äàòèðó-
þòñÿ îíè íå â ïðèìåð ðàíüøå, ÷åì îäíîëåç-
âèéíûå ìå÷è íà ñêèôñêîé òåððèòîðèè – â
îñíîâíîì, V â. äî í.ý. Ýòó ñåðèþ «ãèáðèä-
íûõ» ìå÷åé ïðîäîëæàþò ìå÷è òèïà ×àóø-
Ïëàâíè (Ñóíè÷óê, Ôîêååâ 1984; Ñóíè÷óê
1985), êîòîðûå äàòèðóþòñÿ IV-III ââ. äî í.ý.
Íà òåððèòîðèè Êàâêàçà îäíîëåçâèéíûå
ìå÷è, ïî âñåé âèäèìîñòè, ÿâëÿþòñÿ ìåñòíîé
òðàäèöèåé. Îíè èçâåñòíû ñ áîëåå ðàííåãî
âðåìåíè è âðÿä ëè ñëóæàò ïðîäîëæåíèåì
öåíòðàëüíî-åâðîïåéñêèõ ïðîòîòèïîâ. Ïîõî-
æå, èäåÿ îäíîëåçâèéíîãî îðóæèÿ èìïîðòè-
ðóåòñÿ ñêèôàìè ñ çàïàäà, òîãäà êàê ñîáñòâåí-
íî èíîêóëüòóðíûìè íîñèòåëÿìè ýòà èäåÿ
ïåðåðàáàòûâàåòñÿ â ãèáðèäíûé òèï ìå÷à, ñî-
÷åòàþùèé â ñåáå îñíîâíûå àòðèáóòû ñêèô-
ñêîãî àêèíàêà. Êðîìå ýòîãî, èíòåðåñåí ôàêò,
÷òî ñêèôñêèå îäíîëåçâèéíûå ìå÷è ÿâëÿþò-
ñÿ, â îñíîâíîì, ïàðàäíîé ôîðìîé âîîðóæå-
íèÿ. Òàê, áîëüøèíñòâî èç ýòèõ íàõîäîê îá-
íàðóæåíî â ïîãðåáåíèÿõ, è ìíîãèå èç íèõ óê-

ðàøåíû çîëîòûìè íàêëàäêàìè. Îäíîëåç-
âèéíûå ìå÷è 2 òèïà, áëèçêèå ê ôðàêèéñêèì
áîåâûì íîæàì, âðÿä ëè ïðèíàäëåæàëè ñîá-
ñòâåííî ñêèôñêîìó íàñåëåíèþ. Íà ýòó
ìûñëü íàòàëêèâàåò ïîãðåáàëüíûé èíâåí-
òàðü, ñîïðîâîæäàâøèé ïîãðåáåíèå 1 II Íè-
êîëàåâñêîãî ìîãèëüíèêà ñ îäíîëåçâèéíûì
ìå÷îì, áëèçêèì ê ôðàêèéñêèì áîåâûì ìå-
÷àì (Ìåëþêîâà 1975). Ýòî îäíî èç íåìíî-
ãèõ ïîãðåáåíèé, àáñîëþòíî íå ñîäåðæàùåå
òèïè÷íî ñêèôñêèõ ïðåäìåòîâ âîîðóæåíèÿ
(õîòÿ îíî áåç ñîìíåíèÿ ìóæñêîå, âîèíñêîå),
òîãäà êàê ìíîãèå äåòñêèå è æåíñêèå çàõîðî-
íåíèÿ äàííîãî ìîãèëüíèêà âìåùàëè õîòÿ áû
íàêîíå÷íèê ñòðåëû ñêèôñêîãî òèïà. Êðîìå
òîãî, îíî áûëî ñîâåðøåíî â íåêîòîðîé îòäà-
ëåííîñòè îò îñòàëüíûõ ïîãðåáåíèé, ÷òî, âîç-
ìîæíî, ãîâîðèò â ïîëüçó åãî èíîêóëüòóðíî-
ñòè. Ïîõîæå, ñêèôû íå ïîëüçîâàëèñü äàí-
íûì òèïîì âîîðóæåíèÿ â âîåííûõ öåëÿõ, à
ïîëó÷àëè â âèäå ïîäàðêîâ èëè òðîôååâ.

Òàêèì îáðàçîì, ïîëó÷åííàÿ òèïîëîãè÷åñ-
êàÿ ñõåìà ïîçâîëÿåò ñäåëàòü îïðåäåëåííûå
âûâîäû îòíîñèòåëüíî ïðîèñõîæäåíèÿ ñêèô-
ñêîãî àêèíàêà. Ïîèñê òåððèòîðèè, èñõîäíîé
äëÿ ýòîãî âèäà âîîðóæåíèÿ, îãðàíè÷èâàåòñÿ
òåððèòîðèåé Öåíòðàëüíîãî è Ñåâåðíîãî Êàâ-
êàçà. Â ñâÿçè ñ ýòèì, íàèáîëåå óáåäèòåëüíûì
ðåøåíèåì âîïðîñà ïðîèñõîæäåíèÿ ñêèôñêî-
ãî àêèíàêà âûãëÿäèò ãèïîòåçà î ñâÿçè àêè-
íàêîâ ñ áèìåòàëëè÷åñêèìè êèíæàëàìè ñå-
âåðîêàâêàçñêîãî (êàáàðäèíî-ïÿòèãîðñêîãî)
òèïà (Ëåñêîâ 1979; ×åðíåíêî 1979; Øðàìêî
1984; Èñìàãèëîâ 1989).

Äèíàìèêà ðàñïðîñòðàíåíèÿ òèïîâ äåëàåò
âîçìîæíûì îïðåäåëèòü íåñêîëüêî î÷àãîâ
òèïîîáðàçîâàíèÿ – Êàâêàç, Ïîäíåïðîâüå, Êàð-
ïàòñêèé ðåãèîí. Â ñêèôñêîå âðåìÿ ðàáîòà
ýòèõ î÷àãîâ îïðåäåëÿëà îñíîâíûå òåíäåíöèè
è íàïðàâëåíèÿ â ðàçâèòèè ñêèôñêîãî âîîðó-
æåíèÿ. Êàðòèíà ðàñïðîñòðàíåíèÿ êëèíêîâî-
ãî îðóæèÿ ñêèôñêèõ òèïîâ ïîçâîëÿåò óòî÷-
íèòü âîïðîñû,  ñâÿçàííûå ñ ìèãðàöèÿìè è
âîåííûìè ïîõîäàìè ñêèôîâ, èõ ñòðàòåãè÷åñ-
êèìè èíòåðåñàìè. Äëÿ ðàííåãî ïåðèîäà ñêèô-
ñêîé èñòîðèè, ýòî, ïðåæäå âñåãî, ëåñîñòåïíûå
ðàéîíû Ñåâåðíîãî Ïðè÷åðíîìîðüÿ, Ñðåäíå-
ãî Ïîäîíüÿ. Îäíàêî, îñíîâíîå âíèìàíèå è
èíòåðåñ ïðîÿâëÿëèñü â îòíîøåíèè çàïàäíûõ
ðóáåæåé ñêèôñêîé êóëüòóðû – èìåííî ïîýòî-
ìó íà òåððèòîðèè ðóìûíñêîé Ìîëäîâû îá-
íàðóæåíî çíà÷èòåëüíîå êîëè÷åñòâî ñëó÷àé-
íûõ íàõîäîê ñêèôñêèõ àêèíàêîâ.

Äàëüíåéøåå èçó÷åíèå îðóæåéíîãî êîìï-
ëåêñà íà ðàçëè÷íûõ òåððèòîðèÿõ â ãðàíèöàõ
ñêèôñêîãî ìèðà ïîçâîëèò äåòàëèçèðîâàòü
ýòó âåñüìà äèíàìè÷íóþ êàðòèíó äàæå íà äàí-
íîì ýòàïå èññëåäîâàíèÿ. Äëÿ ïîäðîáíîãî
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èññëåäîâàíèÿ õðîíîëîãè÷åñêèõ âîïðîñîâ
ïîòðåáóåòñÿ òùàòåëüíàÿ òèïîëîãè÷åñêàÿ
ïðîðàáîòêà äðóãèõ ýëåìåíòîâ ìàòåðèàëüíîé
êóëüòóðû ñêèôîâ. Èçó÷åíèå ñîâñòðå÷àåìîñ-
òè êàòåãîðèé âíóòðè ñêèôñêîé êóëüòóðû íà
ìàòåðèàëå çàêðûòûõ êîìïëåêñîâ äàñò âîç-
ìîæíîñòü ïîñòðîåíèÿ ñêèôñêîãî äåðåâà åâ-
ðîïåéñêîé õðîíîëîãèè (Åðåìåíêî 1997).

Íà äàííîì ýòàïå ìîæíî ãîâîðèòü ëèøü î
ñàìîì íà÷àëå íîâîé òèïîëîãè÷åñêîé ðàçðà-
áîòêè êàòåãîðèé ñêèôñêîé êóëüòóðû íà ïðè-
ìåðå ñêèôñêîãî êëèíêîâîãî îðóæèÿ. È òîëü-
êî íàëè÷èå ñåðüåçíîãî ìåòîäè÷åñêîãî àïïà-
ðàòà â ñî÷åòàíèè ñ àäåêâàòíîé òåîðåòè÷åñ-
êîé áàçîé ìîæåò ñòàòü çàëîãîì óñïåøíîñòè
äàííîãî ïðîåêòà.
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