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M. Spasić

Personalized Vessel Types in The Study of Chronology of Serbian Eneolithic: ΠΑΛΑΙΑ ∆ΙΑΦΟΡΑ.
Taken as whole, history of almost all European prehistoric archaeologies is marked with development of material 

culture studies and recognizing its association with chronology and periodization. Observed chronological value of 
diagnostic objects—so called Leitfossils, such as certain types of vessels, jewelry, weapons and tools was ost en 
taken as rule, while its cultural, functional and socio-economic signifi cance was neglected. Current paper will examine 
some of the most frequently referred types of Eneolithic clay vessels in Serbia and Southeastern Europe, and try to 
answer whether their chronological and cultural attribution has changed. Rather than redundant generalization of the 
problem, depositional contexts, possible functional attributes of objects and their macro-regional distribution were 
discussed in order to stress the variability and distinctiveness of each item’s life-biography. Also, since there is vague 
discrepancy in the terminology dealing with the study of prehistoric pottery in Southeastern Europe, I proposed a 
personalized terminology for analyzed vessel forms.

M. Spasić

Tipuri de vase personalizate în studiul cronologiei eneoliticului din Serbia: ΠΑΛΑΙΑ ∆ΙΑΦΟΡΑ.
Sub aspect general, istoria majorităţii arheologiilor preistorice europene este marcată de dezvoltarea studiilor 

din sfera culturii materiale şi a raporturilor ei cu cronologia şi periodizarea. Valorile cronologice stabilite pentru 
obiectele diagnostice — aşa-numitele «fosile sugestive» — precum diferite tipuri de ceramică, podoabe, arme şi 
unelte erau deseori primite în calitate de regulă, în timp ce valoarea lor culturală, funcţională şi economică era 
neglijată. Acest articol examinează modifi cările în atribuirea cronologică şi culturală a unelor dintre cele mai citate 
tipuri de ceramică în Serbia şi Europa de Sud-Est. Respingînd generalizarea excesivă a problemei respective, precum 
şi pentru a accentua variabilitatea şi trăsăturile distinctive ale «biografi ei» fi ecăruia dintre tipurile de vase, se aduc 
date cu privire la contextul, posibila funcţionalitate şi răspîndirea macro-regională a lor. De asemenea, date fi ind 
discrepanţele majore în terminologia studierii ceramicii preistorice din Sud-Estul Europei, eu propun o terminologie 
personalizată pentru fi ecare dintre tipurile de vase studiate.

М. Спасич

Персонифицированные типы сосудов в изучении хронологии сербского энеолита: 
ΠΑΛΑΙΑ ∆ΙΑΦΟΡΑ.
Рассматриваемая в целом, история почти всех преисторических археологий Европы отмечена развитием 

исследований в области материальной культуры и выявлением ее связей с хронологией и периодизацией. От-
меченные хронологические значения диагностических предметов — т. н. наводящих ископаемых — таких, 
как определенные типы посуды, украшений, оружия и орудий труда, часто принимались в качестве правила, 
в то время как их культурная, функциональная и социально-экономическая значимость игнорировалась. В дан-
ной статье рассматриваются изменения в хронологической и культурной атрибуции одних из наиболее заметных 
типов глиняной посуды в Сербии и Юго-Восточной Европе. Отвергая излишнее обобщение данной проблемы, 
а также в целях подчеркивания вариабельности и отличительных черт «биографии» каждого из видов керамики, 
приводятся их контекст обнаружения, возможное функциональное назначение и макрорегиональное распро-
странение. Также, учитывая серьезные расхождения в терминологии изучения преисторической посуды Юго-
Восточной Европы, я предлагаю персонализированную терминологию для рассматриваемых видов посуды.

М. Спасич

Персонифицированные типы сосудов 
в изучении хронологии сербского энеолита: 

ΠΑΛΑΙΑ ΔΙΑΦΟΡΑ* 

* Παλαιά διαφορά (старый спор) — выражение Платона, которое он использовал для определения сущности 
взаимоотношений между поэзией и философией.
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Кратко о сербском энеолите

Начало энеолита на территории современ-
ной Сербии отмечено т. н. фазой Градац куль-
туры Винча, которая датируется периодом 
между 5100—4800 BC (см. Schier 1996: 149; 
Gläser 1996: 181—182). Культурное развитие 
в Раннем Энеолите I включает разнообразные 
региональные проявления с четко наблюдае-
мыми процессами пространственных и регио-
нальных социально-экономических адаптаций, 
которые выявляются путем контекстуально-
го анализа материальной культуры. Ранний 
Энеолит I считается периодом культурных 
и экономических изменений на всей террито-
рии распространения культуры Винча (Spasić, 
в печати). Эти инновации преимущественно 
связывались с внедрением новой технологии, 
такой как обработка меди (Jovanović 1982). 
Изучение сущности социально-культурных, 
экономических и региональных адаптаций 
в Раннем Энеолите I часто связывалось с ана-
лизом отдельных типов предметов и выяв-
лением их происхождения, типологической 
эволюции и регионального распределения 
(Jovanović 2006). Для второй фазы раннего 
энеолита на территории современной Сербии 
характерны начало дезинтеграции культуры 
Винча и появление нового населения с севе-
ра — носителей культур прото-Тисаполгар 
и Тисаполгар. Предложенная абсолютная 
датировка для позднейшей фазы культуры 
Винча и для начала Тисаполгар располагается 
в границах 4800—4200 BC (см. Gläser 1996: 
182; Borić 2009). Комплексным изменениям 
в моделях организации поселений, хозяй-
стве, средствах существования, материальной 
культуре и религии сопутствовали исчезно-
вение диагностических керамических форм 
Винча и появление новой посуды (Brukner 
1980—1981; 1988).

Средний энеолит характеризуется дальней-
шим развитием вышеупомянутых социально-
культурных и демографических изменений. 
С севера, на территорию нынешней Сербии, 
проникли новые потоки населения — носите-
ли культур Бодрогкерестур и Вайска-Хунья-
дь халом; с востока и юго-востока — носите-
ли культур Бубань-Хум–Сэлкуца–Криводол. 

Пришедшее население продолжило процесс 
трансформации некогда типично неолитиче-
ской сети низинных, сосредоточенных вокруг 
теллей земледельческих поселений.  1 Новое 
хозяйство, новая технология, новая религия 
и новые торговые пути определили возник-
новение новых форм материальной культуры 
и совершенно новых стилистических выраже-
ний. Средний энеолит может быть продатиро-
ван в пределах 4200—3600 BC (см. Parkinson 
1999: T. 4.1; Nikolova 1999: 397—398).

Горизонт Болераз/Баден-Косто лац/Коцо-
фень-Вучедол со спорадическими инфильтра-
циями степного населения рассматривается 
в качестве линейного эволюционного пути 
для позднего энеолита Центральных Балкан 
(3600—2200 BC; см. Stadler et al 2001; Durman 
1989).  2 В это время отсутствует какая-то от-
четливая логическая связь с материальной 
культурой предшествующего периода, что 
рассматривается в качестве признака новой 
миграции (см. Dimitrijević 1979; Kalicz 1963; 
Tasić 1967). Следует упомянуть, что керами-
ческая посуда позднего энеолита отображает 
высокий уровень унификации на обширной 
территории Центральной и Юго-Восточной 
Европы.

Глиняная посуда в изучении 
хронологии

В основе полноценного исследования 
любого вопроса, связанного с преисториче-
ским обществом, его социально-культурных 
и хозяйственных аспектов, стоит изучение 
материальной культуры. Подобным образом, 
разбитая глиняная посуда, представляя собой 

1 Несколько другой процесс социально-культурной 
и региональной адаптации происходил только на тер-
ритории Южной Сербии, где поселения типа теллей 
продолжают существовать на протяжении всего энео-
литического периода (напр. Бубань, Хум, Хисар), и где 
новое население сохранило большинство влияний вин-
чанской материальной культуры.

2 И в этом периоде территория Южной Сербии вы-
деляется несколько отличной культурной эволюцией, 
которую невозможно понять до полноценного разре-
шения вопроса т. н. культуры Бубань-Хум II (Garašanin 
1973: 182—185).

Keywords: Serbia, Eneolithic, material culture, pottery, chronology.

Cuvinte cheie: Serbia, eneoliticul, cultura materială, ceramică, cronologie.

Ключевые слова: Сербия, энеолит, материальная культура, керамика, хронология.

Вещи обладают собственной жизнью…
…Следует лишь пробудить их души

(Márquez 1972: 2)
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самую многочисленную категорию археоло-
гического материала, использовалась в ка-
честве наиболее значительного признака как 
для определения хронологической позиции 
изучаемой культурной группы, так и в каче-
стве основы для рассмотрения проблем ми-
грации и диффузии людей и идей (см. Hodder 
1979: 446—454; 1986: 21—27; Shanks, Tilley 
1987: 137—171). В изучении материальной 
культуры сербские археологи последовали 
в аналогичных исследовательских направле-
ниях, сосредоточенных вокруг проблем хро-
нологии, миграции и диффузии (см. Brukner 
1980—1981; 1988; Garašanin M. 1951; Tasić 
1983; 1995; Jovanović 2006). Даже с усовер-
шенствованием точных методов датирования 
археологических находок (например, датиров-
ки C 14 и AMS, дендрохронология) преисто-
рическая керамика остается самым важным 
признаком для хронологии и периодизации 
в сербской археологии. Кросс-культурные 
аналогии становятся предметом упорного по-
иска на соседних территориях в целях обнару-
жения аналогичного типа посуды, которая бы 
смогла надежно продатировать нашу керамику 
и, таким образом, продатировать поселение, 
могильник или другой тип археологического 
памятника.

Еще более усложняет проведение опре-
деленных хронологических исследований 
терминологический хаос в изучении преи-

сторической керамики Сербии, порожден-
ный неравномерными и нестандартизирован-
ными типологическими и стилистическими 
определениями для лепной посуды. Вследствие 
этого становится невозможным упоминание 
определенного типа сосуда без привлечения 
его рисунка или детального описания. Для 
лучшего понимания связи «сосуд-хронология» 
я хотел бы предложить персонифицирован-
ную терминологию для определенных форм 
посуды, которые часто приводятся в качестве 
диагностирующих типов, или т. н. наводящих 
ископаемых. Приводимые здесь керамические 
формы включают пять типов энеолитической 
глиняной посуды, которые являлись важными 
составляющими исследований Б. Йовановича, 
Б. Брукнера, Д. Гарашанина и Н. Тасича по из-
учению хронологии энеолита на Центральных 
Балканах и в Юго-Восточной Европе.

Амфоры и кувшины Бора

История изучения данных типов по-
суды весьма продолжительна (Grbić 1929; 
Garašanin M. 1951; Milojčić 1949). Амфоры 
Бора обладают усеченной грушевидной фор-
мой тулова с высоким цилиндрическим или 
узким каннелированным горлом. Тулово со-
судов щедро покрыто каннелированным 
спиральным орнаментом. Высокое качество 
формовки и заглаживание как внутренних, 
так и внешних стенок может указать на функ-
циональное назначение данной посуды, кото-
рая, возможно, использовалась для хранения 
жидкостей. Кувшины Бора также представля-
ют собой хорошо смоделированные бикони-
ческие сосуды с выделенной конической или 
узкой горловиной. Тулово сосудов украшено 

Рис. 1. Амфора Бора из Рудна Глава (по Jovanović 
2006: Fig. 2/4).

Рис. 2. Кувшин Бора из Рудна Глава (по Jovanović 
2006: Fig. 3/1).
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Вазы Лалки

В 1949 году Драга-Лалка Гарашанин опу-
бликовала небольшой прямоугольный сосуд 
из Пригревицы, в районе Белграда (Garašanin 
D. 1949: 78—86; 1950: 106—112, сл. 1). Это 
была одна из первых опубликованных нахо-
док данного вида посуды — прямоугольный 
сосуд на плоском днище или небольших нож-
ках, богато орнаментированный линзовидны-
ми налепами под венчиком и на ребрах или 
углубленными линиями, пальцевыми вдав-
лениями, реже — белыми расписными меан-
драми (Monah 1998; Makkay 2005: 205, Аbb. 
1/5). Верхняя часть сосуда украшена неболь-
шими боковыми лентами или шайбовидны-
ми ручками (Scheibenhenkel). Иногда сосуды 
снабжены волютными ручками, смоделиро-
ванными на выступающих налепах. Венчик 
сосуда является либо плоским, непрофили-
рованным, либо с четырьмя вырезами. Драга-
Лалка Гарашанин столкнулась с определен-
ными трудностями в попытке объяснить 
функцию сосуда. Предполагалось его культо-
вое назначение в качестве ритуальной посуды. 
Датирование сосуда из Пригревицы также 
стало сложной задачей, принимая во внима-
ние недостаточное количество опубликован-
ных, хорошо стратифицированных находок 
в 1950-х и 60-х гг. Следовательно, предложен-
ное происхождение данных сосудов в раннем 
бронзовом веке (Garašanin D. 1950: 112) долж-
но рассматриваться в качестве предваритель-
ной попытки культурной и хронологической 
атрибуции этого типа посуды.

каннелированным или углубленным спираль-
ным декором. Борислав (Бора) Йованович 
стал одним из первых сербских археологов, 
который указал на культурное и хронологиче-
ское значение данного типа посуды (Jovanović 
1982; 2006). Учитывая их хронологическую 
связь с т. н. фазой Градац культуры Винча, 
амфоры Бора и кувшины Бора довольно ча-
сто приводились в качестве особых находок 
в керамическом инвентаре поселений Винча 
С в районе Моравской долины, Центральной 
Сербии, Косово и Метохии (ср. Galović 1959: 
35—36; Madas 1988: 143—157; Garašanin M., 
Garašanin D. 1979: T. XXVII; Stalio 1972: 
T. XIV; Tasić, Tomić 1969: T. VI/8).

Кубки Брукнера

Небольшие биконические кубки с низким 
туловом, изготовленные, как правило, с при-
менением окислительного обжига, являются 
частью инвентаря, который Б. Брукнер вы-
делил для типа Господинцы, соотносимого 
с прото-Тисаполгар и ранней фазой культуры 
Тисаполгар (Brukner 1974: 114—118). Несмотря 
на то, что Брукнер определил данные сосуды 
как небольшие биконические горшки (Brukner 
1974: 116), их морфологические и типологи-
ческие характеристики указывают на их ис-
пользовании для манипуляций с жидкостя-
ми — подачи, измерения или питья. Начиная 
с первого культурного и хронологического 
определения кубков Брукнера (Brukner 1974; 
1980—1981; 1988), аналогичные типы посу-
ды начали регулярно распознаваться на раз-
личных поселениях поздней Винчи, раннего 
Ленделя и ранней Тисаполгар.

Рис. 3. Кубок Брукнера из Црквине — Малы Борак 
(по Spasić, в печати).

Рис. 4. Ваза Лалки из Пригревицы (по Spasić 2008: 
Pl.1/1).



Stratum plus

№2. 2010

257Персонифицированные типы сосудов в изучении хронологии сербского энеолита

ским выражением, известны также в Западной 
Анатолии (Jovanović 2006: fi g. 8.1—3), пред-
ставляя собой на данный момент самую 
восточную находку данного вида. Амфоры 
Бора были обнаружены на поселении куль-
туры Винча D2 в Црквине — Малы Борак, 
в Cеверо-Западной Сербии (Spasić, в печати: 
T. XVII/1,3), маркируя сейчас западную гра-
ницу распространения данного вида. Таким 
образом, ареал амфор и кувшинов Бора выхо-
дит за пределы территории т. н. классической 
культуры Винча. Их появление совпадает с на-
чалом обработки меди. Следовательно, столь 
широкое распространение данных изделий 
должно рассматриваться сквозь призму на-
лаживания новых связей и торговых путей 
на заре новой эпохи и развития новой техноло-
гии. Хронологическое положение амфор Бора 
и кувшинов Бора перемещается к самому кон-
цу культуры Винча, то есть к периоду Раннего 
Энеолита II. Осмысленный функциональный 
анализ керамики всегда сопряжен с анализом 
контекста, поэтому неудивительно, что отсут-
ствие хороших контекстуальных исследова-
ний сопутствует отсутствию функциональных 
определений. На данный момент мы можем 
лишь отметить, что контекст обнаружения 
не ограничивается определенным типом по-
селения. Оба вида сосудов были обнаружены 
в керамическом инвентаре как долговремен-
ных и кратковременных поселений (в назем-
ных жилищах, землянках и мусорных ямах), 
так и на памятниках, чье изначальное назна-
чение не было связано с проживанием (напри-
мер, в медном руднике Рудна Глава). И все же, 
без внимательного рассмотрения процессов 
депонирования и соотношения между всеми 
находками и их местонахождением внутри 
и вне жилища, мусорной ямы и т. д., остается 
довольствоваться макроскопическими наблю-
дениями технологических атрибутов находки, 
которые указывают на хранение жидкостей 
и операции с ними.

Из-за того, что формовка и орнаментиро-
вание данных сосудов не обладают той же 

Миски Тасича

В Юго-Восточной Европе период поздне-
го энеолита характеризуется значительным 
технологическим, морфологическим и сти-
листическим развитием керамической посу-
ды. Среди многочисленных типов мисок есть 
определенный вид, который использовался 
Николой Тасичем для рассмотрения взаимных 
влияний и хронологической последователь-
ности между Костолац и культурой Вучедол 
(Tasić 1995: 80, Pl. XXVI/5). Миски Тасича об-
ладают извилистым, биконическим профилем 
с отогнутым краем и приземистым, неглубо-
ким туловом, которое украшено симметрич-
ным, организованным орнаментом в виде, как 
правило, углубленных, точечных или прочер-
ченных метопных лент.

Новый взгляд на старую 
дискуссию

Детальная хронологическая и культурная 
идентификация места вышеупомянутых кера-
мических форм в периодизации энеолита Юго-
Восточной Европы породила многочисленные 
дискуссии. В ущерб полноценным хронологи-
ческим построениям, отсутствуют новые функ-
циональные, социально-культурные, равно как 
и микрорегиональные исследования. Развитие 
источниковедческой базы для Центральных 
Балкан неоднократно определяло изменения 
в хронологической атрибуции почти всех ти-
пов представленных форм посуды.

Амфоры Бора и кувшины Бора соотно-
сились, главным образом, с фазой Градац 
культуры Винча, в то время как их регио-
нальное распространение ограничивалось об-
ластью долины Моравы, Косово и Метохией. 
Благодаря обнаружению в жилище Винча 
D2 в Подуене аналогичных кувшинам Бора 
форм (Todorova 1990: T. III/3, 4), сегодня мы 
можем уверенно расширить границы их рас-
пространения до Западной Болгарии. Схожие 
формы, но с совершенно другим стилистиче-

Рис. 5. Миска Тасича из Белегиш-Шанчине.
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С момента первого хронологического, 
культурного и функционального анализа ваз 
Лалки, проведенного Д. Гарашанин, про-
шло уже более полувека (Garašanin 1949: 
78—86; 1950: 106—112, сл. 1), в течение ко-
торого были обнаружены десятки аналогий 
(Spasić 2008: 32, 34—37). Сейчас они хро-
нологически соотносятся с периодом сред-
него энеолита Юго-Восточной Европы, т. е. 
с поздними Бодрогкерестур–Вайска–Хуньядьха-
лом–Сэлкуца–горизонт шайбовидных ручек. 
Среди всех изученных форм контекст обна-
ружения ваз Лалки наиболее разнообразен. 
Помимо многочисленных случайных нахо-
док, вазы Лалки были идентифицированы 
в инвентаре жилищ и мусорных ям на по-
селениях, в качестве погребальных прино-
шений и в пещерных поселениях. Качество 
изготовления ваз Лалки очень высоко. 
Они часто украшены рельефным, углублен-
ным и расписным орнаментом, что, наряду 
с другими формальными характеристиками, 
исключает их назначение в качестве посуды 
для приготовления пищи, поскольку малове-
роятно, что эти вазы подвергались действию 
огня, необходимого для данных операций. 
Учитывая, что циркулировавшие в среде на-
селения среднего энеолита Юго-Восточной 
Европы вазы Лалки изготовлены по строгим, 
четким формальным и стилистическим кано-
нам, я предполагаю, что их назначение кроет-
ся в сфере обмена и торговли престижными 
объектами вдоль горизонтальной оси комму-
никации в среднем энеолите (Spasić 2008).

Среди всех изученных типов посуды хро-
нологическая и культурная позиция мисок 
Тасича в позднем энеолите Юго-Восточной 

обнаружены и в другом контексте, вне области хозяйствен-
ной деятельности, что определенно не исключает их перво-
начальное назначение в качестве столовой посуды.

визуальной эффектностью, как и в слу-
чае других рассмотренных керамических 
форм, кубки Брукнера никогда не привле-
кали особого интереса исследователей. Тем 
не менее, их значение в качестве хронологи-
ческого индикатора начала пришествия ино-
этничного населения с севера всегда под-
черкивалось в работах Б. Брукнера (Brukner 
1974: 114—118; 1980—1981: 20—24; 1988: 
27). Хронологическое соотношение данных 
сосудов с горизонтом прото-Тисаполгар/ран-
ний этап Тисаполгар, т. е. с нашим Ранним 
Энеолитом II (Spasić, в печати) до сих пор 
может быть принято, в то время как их куль-
турная атрибуция в качестве отдельного чуже-
родного типа посуды, поступившего с севера 
(Brukner 1974: 116), выглядит не столь убеди-
тельной. Некоторые находки указывают на, 
по меньшей мере, более широкое распределе-
ние этой керамики, если не на ее гетерогенное 
происхождение. Кубки Брукнера были иденти-
фицированы в керамическом инвентаре позд-
нелендельского поселения Градина на Босуте, 
в западном Среме (Spasić 2007) и на по-
селении Винча D2 Црквине-Малы Борак 
в Северо-Западной Сербии (Spasić, в печати). 
Таким образом, становится очевидным, что 
кубки Брукнера не являются исключительно 
прото- или раннетисаполгарским видом по-
суды, представляя собой керамику с широким 
ареалом, чье точное культурное происхожде-
ние неясно. В большинстве случаев контекст 
обнаружения кубков Брукнера представлен 
полами жилищ и мусорными ямами на по-
селениях, что указывает на их утилитарное 
назначение, возможно, для подачи, употребле-
ния и обращения с жидкостями.    3 

3 Проводимое мною в настоящее время исследование 
позднелендельского символического захоронения в Балаце 
(возле Белграда) показало, что кубки Брукнера были также 

Рис. 6. Хронологическая таблица энеолита Сербии.
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процессов, но и в качестве своеобразного про-
явления уважения первым исследователям 
данных видов керамики. Также были рассмо-
трены некоторые новые перспективы и на-
правления в изучении материальной культуры 
энеолита. Дальнейшее исследование предло-
женных здесь наводящих ископаемых должно 
проводиться по пути привлечения более ши-
роких данных, прежде всего физических и хи-
мических анализов органических осадков, 
которые бы могли точно указать назначение 
посуды и их происхождение.
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Европы остается практически неизменной. 
Определение их места в эволюции матери-
альной культуры Костолац-Вучедол, пред-
ложенное Н. Тасичем (Tasić 1995: 80), до сих 
пор актуально. Можно лишь отметить, что 
миски Тасича чаще обнаруживаются на много-
слойных памятниках, с жилыми слоями как 
Костолац, так и Вучедол (например, Вучедол, 
Сарваш, Гомолава, Печне-Врдник и Белегиш-
Шанчине). С контекстуальной и технологиче-
ской точки зрения, чаши Тасича использова-
лись, вероятно, в целях потребления. Также, 
учитывая их заметную высокохудожественную 
орнаментацию, они могли использоваться и для 
передачи неких символических сообщений.

Выводы

В данной работе предлагается новая тер-
минология для пяти диагностических ти-
пов посуды, которые часто упоминаются 
в исследованиях по сербскому энеолиту. 
Персонифицированная терминология служит 
не только лучшему пониманию культурных 
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