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Dedicated to 60th anniversary of Ian Hodder

Se dedică aniversării de 60 de ani a lui Ian Hodder 

60-летию 
Яна Ходдера 
посвящается

Ян Ходдер является одним из ведущих мировых специалистов в области антропологии и ар-
хеологии. В 1971 году он получил степень бакалавра искусств в Лондонском Университете, 
а в 1975 году защитил докторскую степень в Кембридже, где в 1977 году получил звание про-
фессора. В настоящее время Ян Ходдер является профессором антропологии Стэндфордского 
университета. Кроме того, он является членом Британской Академии Наук, профессором 
Института Ван Гриффена в Амстердаме, Парижской Сорбонны, SUNY в Бингхэмтоне, а так-
же Калифорнийского Университета в Беркли.
Основные научные интересы Яна Ходдера связаны с такими областями, как неолит Европы 

и Ближнего Востока, теория археологии, этноархеология, а также символическая и структур-
ная археология. В своих исследованиях он практикует принципы пост-процессуальной археоло-
гии при интерпретации древних социальных, хозяйственных и религиозных структур. К числу 
его наиболее известных работ относятся такие книги, как “Symbols in Action” (1982), “Reading 
the past” (1986), “Domestication of Europe” (1990), “The archaeological process. An introduction” 
(1999), “The Leopard's Tale: Revealing the Mysteries of Çatalhöyük” (2006).
С 1993 года Я. Ходдер руководит археологическим проектом, связанным с полевыми иссле-

дованиями ранненеолитического поселения Чатал-Хёюк в Турции. Проект рассчитан на 25 лет 
и преследует три основные цели: поместить находки в их природный, хозяйственный и соци-
альный контекст, сохранить сырцовые стены с росписью и скульптурами, а также провести 
музеефикацию памятника для последующего экс понирования. 
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B. Miličić.

Kinship Studies, Symbolic Thought, and Prehistory in the 21st Century Anthropology.
Recent advances in linguistics, primatology, and cultural and cognitive anthropology have brought the study of 

kinship back into focus. This paper suggests that the house as material culture is the depository of meanings about 
kinship and social organization of distant human past. Since the symbolic thought is necessary to produce kinship 
categories, the house can also provide valuable insights into human cognition in the past.

B. Miličić.

Studierea fenomenului de rudenie, gîndirea simbolică şi preistoria în antropologia sec. XXI.
Cercetările recente în domeniul lingvisticii, primatologiei, antropologiei culturale şi cognitive din nou au atras 

atenţia specialiştilor asupra studierii fenomenului rudeniei. În acest articol, se pronunţă ideea conform căreia locuinţa, 
în calitate de obiect al culturii materiale, reprezintă un depozit specifi c al valorilor de rudenie şi organizare socială 
a omului din trecut. Ţănînd cont de faptul, că gîndirea simbolică este necesară pentru constituirea categoriilor de 
rudenie, locuinţa este de asemenea capabilă să ofere date preţioase despre cognitivitatea umană în trecut.

Б. Миличич.

Изучение родства, символическое мышление и преистория в антропологии XXI века.
Последние исследования в области лингвистики, приматологии, культурной и когнитивной антропологии 

снова обратили внимание на изучение феномена родства. В данной статье выдвигается идея, что жилище в ка-
честве предмета материальной культуры является своеобразным хранилищем значений родства и социальной 
организации давнего прошлого человека. Учитывая, что символическое мышление является необходимым для 
построения категорий родства, жилище также способно предоставлять ценные данные о человеческих когни-
тивных возможностях в прошлом.

Keywords: сognition, prehistory, kinship, symbols, house.

Cuvinte cheie: cognitivitate, preistorie, rudenie, simboluri, casa.

Ключевые слова: познание, преистория, родство, символы, дом.

Б. Миличич

Изучение родства, символическое мышление 
и преистория в антропологии XXI века

зом габитус Бурдье и дом выступают в рабо-
тах Яна Ходдера. Для Ходдера материальная 
культура — это действие и практика (Hodder 
2003). Одной из областей действия и практи-
ки, которая близко соотносится с жилищным 
пространством и закодирована в нем, является 
область организации родства. Родство облада-
ет поведенческими, материальными и когни-
тивными аспектами.

Бурдье определил родственные взаимо-
отношения в качестве структурирующих 
принципов социального мира, которые, как 
таковые, всегда исполняют политические 

В 1977 г. Пьер Бурдье сформулировал кон-
цепцию «габитуса» в качестве «образующего 
принципа». Когнитивные и мотивирующие 
структуры составляют габитус путем диа-
лектических взаимоотношений между об-
щими социальными условиями и частным 
состоянием структуры, в которой практику-
ется габитус (Bourdieu 1977: 78). Эти прак-
тики фильтруются объективными условиями 
и опосредуются индивидуальной деятельно-
стью. Габитус кодирует ряд социальных зна-
чений и практик в одно из своих физических 
проявлений — дом. Особенно заметным обра-
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функции и вместе с матримониальными стра-
тегиями являются необходимыми силами для 
социального воспроизводства (Bourdieu 1977: 
41). В традиционных обществах родство свя-
зано не только с политикой, но и с экономиче-
ской системой в плане разделения труда, ча-
сто с корпоративной сущностью родственных 
групп, равно как с празднествами и обменом. 
Эти отношения проявляются в материальной 
культуре традиционных обществ.

В данной работе я хочу рассмотреть то, как 
современные исследования феномена родства 
способны предоставить более глубокое пони-
мание социальной организации и когнитивной 
деятельности в далеком прошлом человече-
ства. Дом в качестве жилища в традиционных 
обществах является знаком, индексом, сим-
волом, метафорой и метонимом, стоящим 
за родственными группами, и в этом качестве 
фундаментальным звеном между материаль-
ной культурой, родством и социальной орга-
низацией. Если подобное определение при-
менимо и для древних обществ, что весьма 
вероятно, то дом может также представлять 
собой хранилище информации о человече-
ском познании, вовлеченном в производство 
символов и метафор.

Организация и терминология родства 
являются областью человеческого бытия, 
представляющей фундаментальный инте-
рес для широкого спектра исследователей, 
от культурных антропологов до исследовате-
лей когнитивных процессов и специалистов 
по возникновению языка, а также психологов-
эволюционистов, лингвистов и археологов. 
Благодаря своим характеристикам, термино-
логия родства является мощным инструмен-
том для изучения человеческой когнитивной 
деятельности, преистории и социальной ор-
ганизации, что отражено в недавних работах 
целого ряда исследователей. В последнее 
время родство и терминология родства свели 
воедино несколько дисциплин: культурную 
антропологию, археологию, биологическую 
антропологию, историческую лингвистику, 
когнитивную антропологию и эволюционную 
экологию (Allen et al. 2008; Chapais 2008; Jones 
and Milicic, в подготовке). Подобный подход 
особенно необходим в нашем столетии, ко-
торое угрожает разложением классических 
основ антропологии и отделением многих 
субдисциплин от ее расколотого центра.

Гоулетт указывает на присутствие значи-
тельного количества информации о социо-
культурном поведении прошлого в археологи-
ческих данных, что контрастирует с досадным 
отсутствием исследования родства в археоло-
гических книгах, которые «попросту не со-

держат глав с таким названием, как “Родство 
и брак”» (Gowlett 2008: 41). Гэмбл подыто-
живает характеристику статуса родства в ар-
хеологии следующим наблюдением: «… чаще 
всего археологи не заходят дальше, чем изуче-
ние таких понятий, как семья и домашнее хо-
зяйство, обобщено, например, в определении 
Ходдером домуса и рассуждениях о том, где 
в неолите жилище, очаг и сосуд стали мате-
риальными метафорами доместикации обще-
ства» (Gamble 2008: 30). Гэмбл недвусмыс-
ленно подчеркивает, что образование великой 
человеческой диаспоры 60000 лет назад стало 
возможным благодаря не только освоению но-
вых технологий, но и экспансии социальных 
сетей, которые предполагали существование 
когнитивных путей классифицирования соци-
ального мира, в частности, родства и сходства, 
равно как и их метафорических проявлений. 
«Родство никогда не являлось только генети-
ческим или лингвистическим, но было также 
и материальным свойством» (Gamble 2008: 
32). В силу этого археологи не только должны 
расшифровать его символические проявления 
в материальной культуре и определить его роль 
в социальной организации прошлого, но и мо-
гут использовать эти сведения для построения 
гипотез об архитектуре человеческого разума, 
который сделал все это возможным.

С того момента, как Леви-Стросс пред-
ложил концепцию «sociétés a maison», или 
«обществ дома», в культурной антропологии 
были проведены обширные исследования 
в этом направлении (Lévi-Strauss 1979; 1984). 
«Общества дома», как определял их Леви-
Стросс, не следуют строгим правилам проис-
хождения и брака, концентрируясь на «доме», 
который соотносится со своими не только 
настоящими, но и прошлыми обитателями, 
их союзниками и иногда клиентами, которые 
контролировали материальную и нематери-
альную собственность (1984: 190). Жилище 
часто ассоциируется со специфическим име-
нем и становится показателем социальных 
отношений и моральных принципов обще-
ства (Rogers 1991; Milicic 1992, 1998). Таким 
образом, жилище является как физической 
сущностью, так и культурной и материальной 
категорией. Оно является средоточием семей-
ной и общественной жизни, в котором семья 
продолжает свое биологическое и социальное 
воспроизводство, а также служит хранилищем 
предметов, содержащих символические зна-
чения, соотнесенных с последовательностью 
поколений и их социальными отношениями.

Математик и логик Г. С. Пирс выделял три 
категории знаков (Buchler 1940): нечто, что 
соотносится с другой вещью, с его объектом, 
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в отношении какого-то качества; изображе-
ния, которые соотносятся с предметом через 
внешнее сходство и через его внутреннюю 
организацию. Например, изображение дома 
является просто изображением дома, в то вре-
мя как карта является знаком организации 
сегмента пространства. Признак является зна-
ком, который соотносится со своим денота-
том посредством влияния, которое оказывает 
денотат на этот знак. Например, в недавних 
исследованиях по соотношению размера общ-
ности, размеров мозга и коммуникативным 
возможностям было предположено, что раз-
мер группы является признаком когнитивных 
способностей приматов (Dunbar 2001; Gamble 
2008). Символ является тем знаком, который 
соотносится со своим денотатом посредством 
условного кода. Один и тот же знак может рас-
сматриваться и как изображение, и как при-
знак, и как символ. Например, определенные 
татуировки полинезийцев представляют со-
бой изображения балок, из которых построено 
жилище, но они также являются признаками 
подчинения, вплоть до страданий во время по-
лучения татуировки, а также символами ген-
дера и политических отношений (Gell 1993; 
Hage et al. 1996). Способность интерпретации 
одного и того же знака в качестве изображе-
ния, признака и символа является отличитель-
ным качеством человеческих когнитивных 
способностей и символических соотношений, 
которые позволяют пространственные и вре-
менные перестановки (Deacon 1997).

Жилища часто метафорически соотносят-
ся как с человеческим, так и с космическим 
телом (Carsten, Hugh-Jones 1995; Fox 1993). 
Построение метафор является фундаменталь-
ным свойством современного человеческого 
разума, признаком человеческой когнитивной 
деятельности. Леви-Стросс предположил, что 
использование метафор является основопола-
гающим в «науке конкретного», где процесс 
классификации является необходимым для 
организации мира и, мы бы добавили, для вы-
живания в нем (Lévi-Strauss 1966). Тотемизм 
является показательным примером того, как 
взаимоотношения между социальными груп-
пами концептуализированы как взаимоотно-
шения между природными категориями (Lévi-
Strauss 1963).

В качестве когнитивной операции метафора 
была провозглашена «величайшей способно-
стью нашего мозга» (Barber and Barber 2006). 
Метафоры структурно связаны с образным 
мышлением: мы используем метафоры для вы-
ражения малознакомых или сложных концеп-
тов в более понятных нам терминах. Лакофф 
и Джонсон различают пространственно-

ориентирующие метафоры, которые основа-
ны на нашем физическом опыте в качестве 
млекопитающих, и метафоры, основанные 
на культуре (Lakoff, Johnson 1980). Они ука-
зывают, что метафоры не только определяют 
существование целых областей культуры, 
таких как религия и искусство, но и наш 
повседневный опыт также во многом зиж-
дется на них. Метафоры пространственного 
ориентирования исследовались в интерпре-
тационной археологии, например, в изуче-
нии расположения частей тела в погребении 
(Shanks, Tilley 1982). Хорошо известно, что 
метафоры родства представлены в большом 
количестве во многих, если не во всех куль-
турах. Метафорическое расширение понятий 
родства, таких как фиктивное или ритуаль-
ное родство, этничность, членство в опреде-
ленной религиозной конгрегации и т. д., рас-
ширяет социальные сети за пределы области 
родства. Метафоры родства часто материали-
зуются в использовании таких мотивов, как 
лозы, ветви и другие растительные компози-
ции, которые распространены в различных 
культурах (Fox 1971, Milicic 1992; 1996; Gell 
1993).

Метафоры, основанные на культуре, требу-
ют понимания феномена социального догово-
ра. Например, у африканского народа ндембу 
три цвета — черный, белый и красный — со-
держат все самое важное для этой культу-
ры (Turner 1967). Эти три цвета правильнее 
рассматривать в качестве группы из четы-
рех цветов, поскольку понимание ндембу 
красного цвета является амбивалентными 
(Milicic 1989). Эти четыре значения обозна-
чают несколько смысловых уровней: уровень 
физиологии народа, выраженный видами еды, 
телесных жидкостей и понятиями отцовства 
и материнства; уровень социальных взаимо-
отношений между друзьями и врагами, выра-
женный верованиями в колдовство, и уровень 
родства, включая конфликт между счетом 
родства по женской линии и вирилокальным 
проживанием и конкуренцией за контроль над 
детьми. Эти три уровня построены в качестве 
метафор друг для друга. Метонимы также ис-
пользуются в отношении к дому. Например, 
в австронезийских обществах большинство 
домов обладают «ритуальным аттрактором», 
который является метонимом дома как тако-
вого (Fox 1993: 31).

Гэмбл доказывает, что использование мате-
риальной культуры в археологии может быть 
рассмотрено сквозь призму метафор. В част-
ности, следуя Лакоффу и Джонсону (Lakoff, 
Johnson 1980), использование различных 
форм вместилищ может быть рассмотрено 
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общества прото-майя и периода архаического 
майя (Hage 2003). Майя разработали сложную 
космологическую схему, в которой четыре 
кардинальных направления соответствовали 
цветам, богам, небесным и метафизическим 
концепциям, аналогичным мировоззрениям 
ацтеков. Хэйдж показал, что космология была 
изоморфной по отношению к четырехчастной 
системе родства майя.

Кэлвин и Бикертон определили появление 
комплексного мышления периодом в пример-
но 50000 лет назад (Calvin, Bickerton 2000). 
Согласно этим исследователям, данный про-
цесс был сопряжен с развитием долговре-
менного планирования, логической после-
довательности связей, игр с придуманными 
правилами и открытием скрытых моделей. 
Почти за сорок лет до этого Леви-Стросс ука-
зал, что в традиционных обществах исчисле-
ние родства требует выдающихся когнитивных 
способностей и что оно содержит все те ха-
рактеристики, которые много лет спустя были 
перечислены Кэлвином и Бикертоном (Lévi-
Strauss 1965). В своем исследовании совмест-
ной эволюции языка и родства А. Барнард со-
отнес предложенную Кэлвином и Бикертоном 
(2000) модель трех революций в развитии 
языка с тремя этапами организации родства 
(Barnard 2008). Первая «революция обозна-
чения», связанная с возникновением прото-
языка и прото-родства, соотносится с Homo 
habilis и Homo erectus. Второй была «синтак-
сическая революция», для которой характер-
но зарождение рудиментарных форм родства, 
она соотносится с архаическим Homo sapiens. 
Третья, «символическая революция», ознаме-
новала собой появление полноценного языка 
и полноценной системы родства, она соотно-
сится с Homo sapiens sapiens. Символическая 
революция предполагает существование пол-
ностью развитой способности к выражению 
метафор и символизма. В свою очередь, это 
соотносится с универсальной категоризаци-
ей родства, четкими правилами распределе-
ния, равно как и с полным набором родствен-
ных действий, таких как обмен и разделение 
(Barnard 2008: 235).

Находясь у истоков социальной организа-
ции древнего человека, родство, несомненно, 
и сегодня является значимым фактором во мно-
гих современных обществах. Несомненно, 
как писал Леви-Стросс, оно являлось опреде-
ляющим признаком человека. В своей недав-
ней книге «Первобытное родство» примато-
лог Бернар Шапэ объединил эволюционную 
перспективу и структуралистскую теорию 
Леви-Стросса о человеческом родстве, убе-
дительно показав структурное единство ор-

в качестве метафор категорий родства, осно-
ванных на опыте тела в качестве вместилища 
(Gamble 2008: 38). Четверная модель родства 
по Аллену, которая описывает наиболее про-
стейшую форму социальной организации, 
основанную на четырех категориях родства, 
также определяет, что категории родства 
не обязательно зависели от языковых кате-
горий (Allen 1982; 1986; 2008). Родственные 
группы могли быть символично обозначены, 
например, различными цветами во время уча-
стия в «танце родственников», «зажигатель-
ного» ритуального события (Durkheim 1915), 
которое собирало общество с целью социаль-
ного и культурного воспроизводства. Вопрос 
состоит в том, стало бы возможным дости-
жение подобного уровня символического 
мышления без полностью развитой языковой 
способности. Стивен Митен использовал ар-
хитектурную метафору, собор, для иллюстра-
ции своего понимания когнитивного проры-
ва, который позволил человеческому разуму 
переступить через четыре ранее раздельные 
«часовни», или типы интеллекта: социальный, 
природный, технический и лингвистический 
(Mithen 1997). «Покорение» возвышающих-
ся между «часовнями» «стен» стало возмож-
ным посредством языка, т. е. символического 
мышления. Именно разрушение этих «стен», 
которые разделяли «часовни», или когнитив-
ные модули, позволило появиться метафорам 
и образному мышлению.

Гэмбл предполагает, что изначальное чет-
верное общество Аллена может быть рас-
смотрено, прежде всего, как материальная 
метафора вместилища с четырьмя отделами 
(Gamble 2008: 34). В этнографических обще-
ствах существует множество примеров двой-
ной и четверной организации пространства 
и его соответствий в других формах матери-
альной культуры, иногда в сопровождении 
социальной организации и организации род-
ства. Например, административное деление 
империи инков состояло из четырех суйу, или 
частей (Zuidema 1990), и эта четырехчастная 
структура до сих пор присутствует в орга-
низации многих городов и деревень по все-
му Андскому региону. То же четырехчаст-
ное деление отражено и в ткачестве, и есть 
многочисленные данные, которые указывают 
на то, что кипу инков также основывалось 
на бинарном коде (Urton 2002; 2003). Для ис-
следования того, насколько эти четырехчаст-
ные структуры соответствуют организации 
родства, следует воссоздать древние андские 
модели брака. Хэйдж реконструировал си-
стему родства и брака у прото-майя в каче-
стве четырехчастной системы Карьера для 
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Кристофер Эрет проводит попытку вос-
создания терминологии родства трех афри-
канских прото-языков, вплоть до периода 
в 15000 лет назад. Лингвистически воссо-
зданные лексиконы четырех известных аф-
риканских языковых семей — афразийской, 
нило-сахарской, нигеро-кордофанской и кой-
санской — в сочетании с недавними археоло-
гическими и генетическими открытиями ука-
зывают дату в 15000—13700 лет назад (Ehret 
2008; в печати). Терминология родства этих 
древних носителей языка предоставляет дан-
ные об их родственной и социальной органи-
зации. Данные Эрета подчеркивают наличие 
материнского родства в этих древних систе-
мах среди представителей как афразийской, 
так и нило-сахарской семей. Хэйдж (2006) 
обнаружил лингвистические свидетельства 
дравидийских систем родства в Африке, 
в то время как другое исследование терминов 
родства (Hage, Marck 2003) подтверждает су-
ществование матрилокального проживания 
у древних полинезийцев, что прекрасно соот-
носится с генетическими данными (Kaeyser et 
al. 2006).

Археологический памятник не отображает 
прямо социальную организацию, но рекон-
струкции систем родства в преисторических 
обществах способны предоставить тот самый 
поведенческий контекст, в котором материаль-
ная культура обретает значение. Сегодня это 
задача археологов, занимающихся изучением 
когнитивных и символических структур — 
ответить на вызов, брошенный многочислен-
ными данными, собранными лингвистикой, 
приматологией, когнитивными исследования-
ми и культурной антропологией.

Изучение материальной культуры в архео-
логии, прежде всего пространства обитания, 
но также и ритуального пространства и по-
гребальных практик, на основе представлен-
ных здесь положений о видах организации 
родства, должно способствовать появлению 
новых таксономий смыслов в археологиче-
ском исследовании и способствовать установ-
лению соотношения материальной культуры 
с габитусом и действиями, присущими фе-
номену родства.

ганизации человеческого родства (Chapais 
2008). Он четко обосновывает необходимость 
интеграции неисторического структуралист-
ского подхода и диахронического воссозда-
ния процесса организации родства у гоми-
нидов в качестве необходимого условия для 
функционирования человеческого общества. 
Терминология родства могла быть тем самым 
определяющим шагом, который отделил общ-
ность приматов от социальной организации 
гоминид. Терминология родства позволила 
преждевременное составление союзов с ис-
пользованием символических связей и пере-
становок, которые являются отличительным 
признаком языка человека (Deacon 1997). 
Исчисление родства требовало установления 
символических связей и способности класси-
фицирования родственников по категориям, 
что, в свою очередь, нуждалось в образном 
мышлении — т. е. в продукте современного 
разума.

Многие лингвисты проводят лексические 
реконструкции, которые символически вос-
производят социальный и материальный 
мир древних культур. Что мы можем выве-
сти из лингвистических реконструкций по-
нятий родства? Основываясь на воссоздании 
фонетических, семантических, эволюци-
онных и поведенческих аргументов и свя-
зей для обширной выборки языков со всего 
мира, Бенсэл с коллегами (Bancel, Mathey de 
L’Etang 2002; 2005; 2006; Bancel et al., в печа-
ти) показывают, что понятия родства «мама» 
и «папа» представляют собой древнейшие 
сохранившиеся слова человеческих прото-
языков и могут стоять у возникновения языка 
как такового. Соответствие смысла этих свя-
зей на глобальном уровне может быть объяс-
нено общим наследием языка прото-сапиенс, 
существовавшего еще до первичного рас-
пространения современного человека, меж-
ду 200000 и 50000 лет назад. В пользу этого 
смелого предположения Бенсэл с коллегами 
приводит также недавние археологические 
и генетические исследования, которые указы-
вают на южно-африканское происхождение 
современных гомо сапиенс с анатомической 
и поведенческой точки зрения.
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L. Nikolova.

Toward Theory of Accumulation and Treasuring of Wealth in Prehistory (With Reference to the 
Balkans).

Wealth was a leading social construct in prehistoric societies. It is one of the fundamental reproductive 
means incorporated into complex systems of multilevel social relationships. Accordingly, the topic of wealth is of 
primary importance for the prehistoric cultural anthropology and in particular for Balkan Prehistory. The prehistoric 
meaning of wealth has peculiarities, as well as there are many lost or invisible traces that complicate the problem 
even if we use the best archaeological records, theory, and prospective case studies.

Based on the existed data four levels of social complexity are projected from the perspective of the wealth:
1. Level of reproduction of subsistence only;
2. Level of accumulation of wealth;
3. Level of reproduction of wealth and possible increase of surplus;
4. Level of treasuring of wealth.
Reproduction and treasuring of wealth mean any valuable material product/object, which is beyond the level of 

subsistence.
This study is off ered to stimulate future critical research in similar or alternative directions. The author reserves 

the right to make updates and appreciates critical comments and suggestions.

L. Nikolova.

Consideraţii asupra teoriei acumulării şi tezaurizării bogăţiei în preistorie (cu referinţă la Balcani).
Bogăţia era o construcţie socială de vîrf în preistorie. Este unul dintre mijloacele fundamentale de reproducere in-

corporate în sistemele complexe de relaţii sociale la diferite nivele. Respectiv, problema bogăţiei este de o importanţă 
primară pentru antropologia culturală preistorică şi, în particular, pentru preistoria peninsulei balcanice. Semnifi caţia 
preistorică a bogăţiei posedă o serie de particularităţi, dat fi ind şi faptul, că există o mulţime de urme pierdute sau in-
vizibile care complică problema chiar şi în condiţiile utilizării celor mai precise date arheologice, a teoriei şi studiilor 
prospective de caz.

în baza datelor existente, se disting patru nivele ale complexităţii sociale, defi nite prin prisma fenomenului 
bogăţiei:

1. Nivelul reproducerii doar a mijloacelor de subzistenţă;
2. Nivelul acumulării bogăţiei;
3. Nivelul reproducerii bogăţiei şi a măririi posibile a surplusului;
4. Nivelul tezaurizării bogăţiei.
reproducerea şi tezaurizarea bogăţiei se referă la orice produs/obiect ce posedă valoare şi se afl ă în afara nive-

lului de subzistenţă.
Acest studiu îşi propune să stimuleze în viitor cercetări critice în direcţii similare sau alternative. Autorul îşi rezervă 

dreptul de a completa studiul şi va aprecia orice comentarii şi sugestii critice.

Л. Николова. 

К теории накопления и тезаврации богатства в преистории (на основе балканских источников).
Богатство являлось ведущей социальной конструкцией в преисторических обществах. Это одно из фунда-

ментальных средств воспроизводства, инкорпорированных в сложные системы многоуровневых социальных 
взаимоотношений. Соответственно, значение вопроса о богатстве первостепенно для преисторической куль-
турной антропологии и, в частности, для преистории Балкан. Преисторическое значение богатства обладает 
рядом особенностей, поскольку существует множество потерянных либо невидимых следов, которые усложняют 

 Л. Николова 

 О теории накопления и тезаврации 
богатства в преистории 
(на основе балканских источников)
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Накопление и тезаврация 
богатства в преистории

Существуют различные подходы к про-
блеме тезаврации богатства в преистории. 
В целом, для рассматриваемого времени это 
один из составных элементов проблемы, свя-
занной с таким понятием, как «ценность». 
Относительно недавно эта тема обсуждалась 
в коллективной монографии под редакци-
ей Дугласа Бэйли (см. работы Russell 1998; 
Palavestra 1998 и, в особенности, Quesada 
1998; для общего обзора преистории Балкан 
см. Bailey 2000; 2005; Nikolova 1999 с последу-
ющей литературой). Основываясь на материа-
лах эпохи бронзы Северо-Западной Европы, 
Ричард Брэдли предположил, что некоторые 
наборы вещей, такие как погребальный ин-
вентарь, грунтовые и водяные клады, а также 
единичные находки были «фактически взаи-
мосвязаны в качестве вариантов одной базо-
вой модели, в основе которой лежало пред-
намеренное избавление от собственности» 
(Bradley 1982). Автор считает, что богатые 
клады и богатый погребальный инвентарь об-
ладают сходным значением, и разница в кон-
тексте их размещения объясняется существо-
ванием периода «социальной конкуренции 
и разрывности». В целом, все упомянутые 
практики щедрых «вотивных приношений» 
рассматривались автором в качестве «одного 
из способов установления личного прести-

жа», что, по его мнению, аналогично потлачу 
и другим сходным церемониям. Позже, в сво-
ем основательном исследовании по кладам 
в поздней европейской преистории, Ричард 
Брэдли проводит различие между погребе-
ниями и кладами, используя противопостав-
ление индивида и общины, различая также 
утилитарные и ритуальные клады (Bradley 
1990). Накопление богатства могло относить-
ся к обоим видам кладов, в то время как те-
заврация богатства связана преимущественно 
с ритуальными кладами. Позднее этот же ав-
тор рассматривает более подробно бытовую 
и ритуальную преисторическую археологию 
Европы (Bradley 2005).

Нет сомнений, что депонированию бо-
гатства в преистории сопутствовали разно-
образные значения и социальные практики. 
В ракурсе межличностной и межгрупповой 
коммуникации тезаврация богатства создава-
ла символические социальные связи (в наблю-
даемом мире, а также между видимым реаль-
ным и невидимым иррациональным миром). 
Например, вполне возможно, что некоторые 
члены разных социальных групп использо-
вали свое материальное богатство в качестве 
средства социальной сплоченности и воспро-
изводства определенного социального статуса. 
Но взаимодействие между социальным и ир-
рациональным мирами, похоже, доминирова-
ло, и депонируемые вещи фактически исполь-
зовались в качестве даров священному миру 

проблему, даже при условии использования самых точных археологических данных, лучших теоретических раз-
работок и предстоящих конкретных исследований.
На основе существующих данных предлагаются четыре уровня сложности социальной структуры, с точки 

зрения феномена богатства:
1. Уровень воспроизводства средств существования;
2. Уровень накопления богатства;
3. Уровень воспроизводства богатства и возможного увеличения прибавочного продукта;
4. Уровень хранения богатства.
Воспроизводство и хранение относятся к любому ценному продукту/предмету, который находится над уров-

нем средств существования.
Предполагается, что эта работа сумеет стимулировать дальнейшие критические исследования в сходном 

или альтернативном направлении. Автор сохраняет за собой право дополнения данного исследования и при-
ветствует любые критические комментарии и предложения.

Keywords: Balkans, Prehistory, Wealth, Accumulation, Treasuring, Social Structure.

Cuvinte cheie: peninsula balcanică, preistorie, bogăţie, acumulare, tezaurizare, structură socială.

Ключевые слова: Балканы, преистория, богатство, аккумуляция, тезаврация, социальная структура.

В память о моей матери
 

…если известно, что у человека есть пять беку, то он считается ‘богатым’, но также и 
опасным человеком, поскольку беку являются необходимыми атрибутами для колдовства 

и компенсационных выплат… «Для Киривина, беку», — как мне часто говорили, — 
«являются очень важными, но и очень опасными предметами»… 

Аннетт Б. Вейнер (1983)
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в лице предков и богов. С нашей точки зрения, 
многие из предметов обладали жертвенным 
смыслом. Социальное богатство имитировало 
природное богатство и разнообразие, и депо-
нирование являлось выразительным спосо-
бом соединения обоих миров в изображении 
вечности. Для преисторических людей пред-
меты могли содержать в себе божественные 
силы и силы предков. Похоже, что чем более 
престижным и ценным являлся (включая ме-
трические критерии) предмет, тем большей 
апотропаической силой он обладал.

Четырехуровневое 
структурирование 

сложности социальной 
структуры на основе 
критерия богатства

При анализе погребальных данных многие 
археологи рассматривают захоронения в каче-
стве прямых указаний на социальную струк-
туру и ее сложность. Тогда, согласно прямой 
интерпретационной модели (схема 1):

1. Отсутствие погребального инвентаря = 
бедное население (семейства, общины);

2. Скромный погребальный инвентарь 
= небогатое население (семейства, общины);

3. Богатый погребальный инвентарь = бо-
гатое население (семейства, общины);

4. Чрезвычайно богатый погребальный ин-
вентарь = лидеры, вожди, жрецы и др.

Эта модель применима, если могильник 
и погребение функционируют в качестве со-
циального отражения мира живущей общины 
(для более подробного обсуждения и теорети-
ческой основы см. Nikolova 2002 с упомяну-
той там литературой).

Наоборот, антропологический подход к по-
г ребению и, в особенности, к преисторическо-
му погребению предполагает, что захоронение 
могло рассматриваться в качестве способа на-
лаживания связи между миром живых и миром 
предков. В традиционных, а также и во многих 
современных обществах, эти два мира духов-
но не разделены, и предки считаются рефлек-
сивной частью бытия живых. В таком случае, 
сущность погребения заключается в оказании 
дани уважения предкам, что также способ-
ствует их превращению в невидимых партне-
ров в повседневной жизни. Рассматриваемое 
в качестве церемонии, преисторическое по-
гребение также отражало социальный статус, 
пол и возраст индивида. Оно даже могло мог-
ло выступать этническим индикатором при-
надлежности к определенной макросоциаль-
ной группе. В качестве полифункциональной 
социальной стратегии живущих общин по-

гребение способствовало эффективному вос-
производству социальных взаимоотношений 
в домохозяйстве и общине (дополнительно 
о поведенческих стерео типах в рамках домо-
хозяйства см. Jongsma, Greenfi eld 2002 с даль-
нейшей литературой).

Наше предположение относительно ак-
кумуляции богатства находится в контексте 
четырехуровневой классификационной схе-
мы сложности социальной структуры семей 
(из последних работ по сложности социаль-
ной структуры см. Bentley, Maschner 2008). 
Это попытка реструктурирования преистори-
ческой повседневности в качестве комплекса 
социальных действий по социальному и куль-
турному воспроизводству. Изначально погре-
бения как активные элементы в социальных 
стратегиях семей рассматривались на приме-
ре неолитических захоронений на поселениях 
(Nikolova 2006a). Мы расширили нашу базу 
данных, включив в нее анализ экстрамураль-
ных могильников (см. Nikolova 2002).

Предложенная теоретическая модель была 
впервые представлена в 2006 г. на 71-й ежегод-
ной встрече Организации по Американской 
Археологии в Пуэрто Рико (Nikolova 2006a). 
Согласно этой модели, существуют, по мень-
шей мере, четыре уровня сложности социаль-
ной структуры общин, выделенные на основе 
ряда критериев богатства (схема 2):

1. Уровень воспроизводства средств суще-
ствования;

2. Уровень накопления богатства;
3. Уровень воспроизводства богатства 

и возможного увеличения избыточного про-
дукта;

4. Уровень накопления, воспроизводства 
и тезаврации богатства для его использования 
за пределами практических нужд.

С этой точки зрения, общинам первого 
уровня, возможно, должны сопутствовать 
погребения, в которых умершие связаны как 
с миром предков, так и с соответствующи-
ми общинами посредством материальных 
и нематериализуемых социальных символов.
Эти символы могут включать традиционный 
костюм, акцентирование гендерных различий 
посредством положения тела или использо-
вания погребальных приношений, принятых 
в качестве стандарта в данной общине и до-
ступных для церемонии.

Многие «бедные захоронения» принадле-
жали семьям, находившимся на уровне вос-
производства средств существования, и их 
богатство заключалось преимущественно 
в существовании как можно более широкой 
сети родичей и партнеров, причем усопшие 
предки могли включаться в этот круг со-
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циальных связей. Соответственно, данные 
представления о богатстве могли выражаться 
в ритуальных действиях, включая обряды по-
миновения предков. В целом, неолит являлся 
периодом значительного развития почитания 
предков в человеческой цивилизации. В рас-
сматриваемых теоретических рамках на лю-
бом из трех первых уровней сложности со-
циальной структуры могли практиковаться 
«бедные захоронения», если отсутствовала 
особая необходимость в тезаврации богатых 
специализированных предметов.

Второй уровень стратегии социального вос-
производства включает ритуал передачи бо-
гатства (при его наличии), такой, как передача 
украшений от старших к молодым. Другими 
словами, первоначальное богатство могло 
быть унаследованным. В зависимости от ха-
рактера погребальной церемонии — семейно-
го или общинного — мы можем ожидать бо-
лее четкое проявление богатства посредством 
социального статуса, несмотря на то, что оно 
могло быть отображено не только умершими 
социальными субъектами, но и их наследни-

Отсутствие 
погребального 
инвентаря 

Бедное население 
(семейства, общины) 

Скромный 
погребальный 
инвентарь 

Небогатое население 
(семейства, общины) 

Богатый 
погребальный 
инвентарь 

Богатое население   
(семейства, общины) 

Чрезвычайно богатый 
погребальный инвентарь 

 
Лидеры, вожди, жрецы, и др. 

Схема 1. Прямая интерпретационная модель определения стратифицированного общества.
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ками. Тем не менее, в таком случае мы можем 
ожидать присутствие более существенных 
свидетельств поминальных церемоний и, воз-
можно, наличие богатых детских погребений.

На третьем уровне, включающем воспро-
изводство богатства и возможное увеличение 
избыточного продукта, домохозяйства могли 
использовать в своей социальной стратегии 
богатые погребальные дары, поскольку об-
ладали возможностью их воспроизводства. 
Это тот уровень, на котором можно ожидать 
появление не только отдельных детских, 
но и взрослых богатых захоронений. Тем 
не менее, археологически документируемое 
богатство отличается от его реального соци-
ального содержания по причине невозможно-
сти фиксации несохранившихся форм богат-
ства (схема 3).

Несмотря на несколько спорный и упро-
щенный характер опубликованной инфор-
мации, похоже, что на нео-энеолитическом 
могильнике Дуранкулак (Todorova 2002), на-
пример, богатство отдельных домохозяйств 
выражалось тремя различными способами:

1. Депонирование черепов животных, 
оставшихся после поминального пира, или 
депонирование черепа любимого животного 
умершего, который сохранялся после смерти 
этого животного.

2. Богатые украшения: ожерелья, пояса, 
накладки, серьги, кольца и т. п.

3. Богатый погребальный инвентарь, вклю-
чающий не только украшения.

Четвертый уровень, предусматривающий 
депонирование мобильного специализирован-
ного богатства, должен был отражаться в нео-
бычайно богатых погребениях. Погребальная 
церемония, возможно, выражала не только 
высокий статус погребенных, но и их предан-
ность по отношению к предкам.

В нашем представлении, необычайно бо-
гатые захоронения не всегда отображают этот 
уровень тезаврации богатства. Возможно, 
эти погребения появляются в периоды со-
циального кризиса в качестве жертвоприно-
шений и стратегий разрешения социальных 
конфликтов (одна из возможных интерпрета-
ций могильника Варна). Данные археологии 
в основном являются фрагментированными 
и неполными по своей природе, и по этой 
причине решение данной проблемы не долж-
но опираться на поиск каких-то прямых соот-
ветствий.

Мы ограничим наше исследование неко-
торыми возможными прикладными моде-
лями, обращаясь к дальнейшим проблемам 
интерпретации археологических данных по-
гребений. В свете имеющейся информации 
централизованные экстрамуральные могиль-
ники, как правило, появляются очень поздно 
в балканском неолите. Культура Хаманджия, 
локализующаяся в Добрудже, является фак-
тически первой преисторической культурой 
Балкан, отображающей наличие четких связей 
с миром предков. В пределах этого культурно-
го ареала удаленные общины собирались для 

Уровень 
воспроизводства 

средств 
существования  

Уровень 
накопления 
богатства 

Уровень 
воспроизводства 

богатства и 
возможного 
увеличения 
прибавочного 
продукта 

Уровень 
депонирования 

богатства 

Схема 2. Четырехуровневая структурная модель социальной сегментации в преистории.
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формирования некрополя в качестве централь-
ного культового места. Могильник также мог 
являться своеобразным ответом на растущие 
социальные различия, выступая своего рода 
попыткой сохранить групповую солидарность 
в повседневной жизни как дань традиции 
и необходимый механизм для успешного вос-
производства социальных связей.

На ранних поселениях культуры Ха-
манджия не заметны какие-либо четкие ар-
хеологические свидетельства наличия соци-
альных различий. В этой взаимосвязи нужно 
учитывать, что, судя по всему, хаманджийские 
общины вели полукочевое хозяйство, и долго-
временные поселения, помимо прочего, об-
ладали также функцией центрального места. 
К таковым, например, можно отнести поселе-
ние в Дуранкулаке, относящееся к позднему 
этапу культуры Хаманджия.

К сожалению, хронология многих захо-
ронений времени Хаманджия I—III опреде-
лена авторами раскопок недостаточно точно 
(Todorova 2002). В нашей работе предполага-
ется, что самые богатые погребения принад-
лежали к позднему этапу Хаманджии, несмо-
тря на то, что в той области, откуда начал 
развиваться могильник, некоторые могилы 
были отнесены к периоду Хаманджия III толь-
ко на основе присутствия в них инвентаря. 
Могут ли некоторые из них относиться к бо-
лее раннему периоду, особенно те, в которых 
отсутствует керамика? В силу отсутствия де-
тального хронологического определения по-
гребений достаточно сложно провести надеж-
ный культурно-антропологический анализ, 

и все данные должны использоваться с осто-
рожностью, учитывая доказанные допущен-
ные ошибки, противоречивость опублико-
ванной информации и непрофессиональную 
публикацию могильника.

На основе имеющихся в распоряжении 
данных и согласно современному состоянию 
публикации некрополя, мы можем выде-
лить несколько групп погребений, относящих-
ся к раннему периоду культуры Хаманджия 
(«I—II» — поздний неолит):

1. Без погребального инвентаря.
2. Стандартный погребальный инвентарь, 

состоящий из зубов животных.
3. Стандартный погребальный инвентарь, 

состоящий из фрагментированной керамики.
4. Погребальный инвентарь, состоящий 

из сочетания зубов и фрагментированной ке-
рамики.

5. Погребальный инвентарь, состоящий 
из некоторого количества украшений.

6. Погребальный инвентарь, состоящий 
из кремня, камня и керамики.

7. Погребальный инвентарь, состоящий 
из кремня, камня, керамики и украшений.

8. Погребальный инвентарь, состоящий 
из большого количества украшений.

9. Черепа животных.
10. Фрагментированные черепа животных.
На ранних этапах культуры Хаманд жия 

керамика по-прежнему редко использовалась 
в качестве погребального инвентаря. Это 
могло быть связано с полуоседлым образом 
жизни, практикуемым населением, и возмож-
ным существованием деревянных сосудов. 

Варианты Примеры

Несохраняющееся богатство Злаки, плоды, дерево и изделия из него, 
определенные виды сырья, и т. д.

Движимое постоянное и полупостоянное 
(искусственное и полуискусственное)

Украшения и предметы из благородных 
металлов, бронза/медь, экзотические виды 
сырья, полудрагоценные местные минера-
лы, повозки и др.

Недвижимое постоянное (искусственное) Дома

Символическое Сестры, жены, знания и т. д.

Схема 3. Варианты богатства в преистории.
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Учитывая, что развитие Хаманджия I—II 
охватывает, по меньшей мере, два столетия, 
мы находим неправомерным считать, что 
ритуал сложился в начале культурной фазы 
и воспроизводился без каких-либо изменений. 
Другими словами, первые четыре группы мо-
гут относиться к 1-й и 2-й уровням сложности 
социальной организации общин, представлен-
ных в нашей модели.

В пределах общины украшения однознач-
но являлись своеобразным способом инве-
стирования и методом аккумуляции богат-
ства независимо от его социального значения 
(например, владение определенным предме-
том по той причине, что он приносит удачу). 
Возможно, начало развертывания активной 
межрегиональной торговли определило зна-
чение украшений в качестве одного из самых 
популярных средств инвестирования, с лини-
ей развития от изделий из раковин Spondylus 
к медным украшениям (бусины, браслеты, 
кольца и др.).

Богатые украшения, происходящие из го-
ризонтов с расписной керамикой, появляются 
в преистории Балкан уже в раннем неолите 
в некоторых ведущих культурных центрах, та-
ких как Хока Чешме и Гылыбник (Todorova, 
Vajsov 2001). Социальная стратегия инвести-
рования в украшения была, похоже, заимство-
вана культурой Хаманджия с юга.

Мы считаем, что обладание различными 
видами украшений являлось типичной со-
циальной стратегией для всех трех уровней 
хаманджийского общества, а именно уровней 
2—4 нашей модели сложности социальной 
организации (уровень домохозяйства). В позд-
нем медном веке топоры и золотые украше-
ния стали выражением тезаврации богатства, 
и позже, в раннем бронзовом веке II, появился 
первый обширный горизонт распространения 
золотых украшений, наряду с серебряными, 
медными и бронзовыми топорами, а также 
другими металлическими предметами.

Теоретические 
приложения

Мы можем проверить нашу модель слож-
ности социальной организации культуры 
Хаманджия путем привлечения дополнитель-
ных археологических, этнографических и те-
оретических данных.
Археологические данные евразийского нео-

лита позволяют нам определить ряд моделей 
практик социального воспроизводства в мно-
гоуровневом региональном контексте.

Можно предположить, что носители куль-
туры Хаманджия представляли собой взаи-

мосвязанные группы полуоседлых общин. Их 
основная стратегия развития определялась 
направлением от воспроизводства средств 
существования до стратифицированного 
общества с различными стадиями аккумуля-
ции богатства, такими как: первоначальная 
аккумуляция, воспроизводство и экспансия, 
а также тенденция к тезаврации на высшем 
структурном уровне сложности социальной 
организации.

Данные, происходящие с поселений и мо-
гильников, дополняют картину возрастания 
сложности социальной организации в поздней 
Хаманджии. Можно предположить, что обмен 
обладал первостепенным значением для про-
цветания носителей культуры Хаманджия. 
Скот, возможно, обменивался на предметы 
роскоши в качестве средства инвестирова-
ния. Те не менее, в нашем распоряжении нет 
свидетельств какой-либо иерархической при-
вилегированности в данном обмене или су-
ществования развитых систем типа вложений 
в богатство или вложений в основной продукт 
(напр., зерно) (Liu 2004: 247 и процитирован-
ные там ссылки).

Присутствие самого раннего золота в мире 
в погребениях указывает на то, что этот ме-
талл рассматривался и аккумулировался в ка-
честве личного сокровища. Это противоре-
чит некоторым примерам из традиционных 
обществ. Например, Бернар Жюйера пока-
зывает, что у яфаров из провинции Западный 
Сепик, небольшой общины в Папуа-Новой 
Гвинее, золото являлось коллективно распре-
деляемым доходом, который сегодня чаще 
всего используется для открытия магазинов 
в деревне. Будучи наиболее существенным ис-
точником дохода, оно добывалось из местного 
ручья (Juillerat 1996: 519). Согласно другому 
примеру из традиционных обществ, вожди 
контролировали торговлю экзотическими ве-
щами, такими, как золотые украшения, и уве-
личивали свою локальную власть посредством 
демонстрации своих связей с далекими людь-
ми и местами (Helm 1996).
Сложность социальной организации, ие-

рархия и солидарность в неолите Евразии яв-
ляются взаимосвязанными.

Пример культуры Хаманджия является 
типичной демонстрацией того, что, несмотря 
на очевидную сложную социальную органи-
зацию и иерархию, основанную на богатстве, 
в нашем распоряжении отсутствуют данные 
о пространственном разделении стратифици-
рованных обществ. Поселения и могильники 
являлись местами не только для осуществле-
ния и воспроизводства социальных различий, 
но и для поддержания и воспроизводства со-
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лидарности общества посредством прожи-
вания и погребения в одних и тех же общих 
условиях. Развитие культа предков через от-
ведение специальных мест для погребения 
усопших является аспектом инкультурации, 
который остается одним из значительнейших 
вкладов в динамику человеческой цивилиза-
ции. Мы предполагаем, что горизонтальные 
(социальные региональные взаимодействия) 
и вертикальные аспекты инкультурации (пе-
редача традиций и социальных ценностей 
от поколения к поколению) были равными 
по значению.

Согласно оригинальной концепции Т. Эр-
ла, основной продукт и богатство рассматри-
ваются в качестве двух аспектов средств пла-
тежа. В основной продукт входят продукты 
питания и технические средства (другими сло-
вами, средства существования и орудийный 
комплекс), в то время как богатство включает 
предметы символической значимости (Earle 
1991: 3; Vandkilde online: 3; также Kristiansen, 
Rowland 1996). Символические предметы 
были приняты в качестве высшего показателя 
социального уровня в период вождеств.

В контексте преистории избыточные про-
дукты в сфере средств существования явля-
лись крайне ценными для семей и, возможно, 
аккумулировались постепенно от поколения 
к поколению. С другой стороны, как основ-
ной продукт, так и богатство представляют 
собой аспекты товарообмена (вариант денег). 
Предложение Т. Эрла является своего рода мо-
дернизацией преисторической политической 
экономии, тогда как, с нашей точки зрения, 
значение избытков в сфере существования 
и ценных предметов зависит от контекста. Их 
функции частично совпадали или дополняли 
друг друга.

Многочисленные примеры многоуров-
невых функций тленного и постоянного бо-
гатства в традиционных обществах можно 
найти в этнографических исследованиях. 
Исследование народности киривина, прове-
денное А. Вейнер, показало, что богатство 
развивалось вместе с долгом, и оба они вос-
производились в качестве средства создания 
вертикальных и горизонтальных коммуника-
ционных сетей, которые существовали сре-
ди людей, вовлеченных в долговой процесс 
(концепт Дала) (Weiner 1983: 149). Особая 
форма богатства, называемая беку «… не вос-
производит новые и продолжающиеся взаи-
модействия посредством базового процесса 
прикрепления богатства и ценностей “к дру-
гим” … (но) предоставляет защиту против 
“других”, и эта защита определяется больше 

“страхом”, чем “любовью” и “щедростью”» 
(Weiner 1983: 159).

Специальным вопросом является пробле-
ма различения многоуровневой сложности 
социальной организации не только на основа-
нии погребальных, но также и поселенческих 
данных. Мы предполагаем, что существовали 
предметы, обладающие постоянной ценно-
стью и престижностью, что отражало опре-
деленный уровень развития сложности со-
циального устройства поселений. Например, 
обсидиановый нож с ранненеолитического по-
селения Климент-Банята (Tsonev 1995) в вер-
ховьях Струмы указывает на существование 
далеких контактов данной общины на позднем 
этапе раннего неолита Фракии. Этот предмет 
может послужить признаком существования 
общины, которая, возможно, принадлежала 
ко второму уровню предложенной модели. 
Обсидиан являлся малораспространенным 
видом сырья в балканском неолите, и цен-
ность данного предмета может быть сопоста-
вима с ценностью более поздних украшений 
из различных металлов.

Социальные применения: 
богатство и социальная 

стратификация

Взаимосвязь между социальной страти-
фикацией и богатством в преистории так 
и не стала предметом определенного деталь-
ного культурно-антропологического исследо-
вания. Как правило, допускается, что большое 
богатство = высокий социальный уровень = 
высокий социальный статус (т. н. социаль-
ная элита). В этом контексте можно указать 
на некоторые общие социальные применения 
предложенной четырехуровневой модели.

Прежде всего, искусственные предметы 
могли обладать различной ценностью в обла-
сти их распространения и на различных хро-
нологических этапах. Например, постепенно 
распространяющаяся в раннем неолите Балкан 
расписная керамика обладала очень высоким 
качеством. Исследование Я. Ходдером на-
рода лози показало, что тщательно украшен-
ные росписью сосуды использовались в каче-
стве подарков со стороны короля и королевы 
особо почетным гостям (Hodder 1982: 120). 
На Балканах, учитывая более низкий уровень 
социальной стратификации в раннем неолите, 
расписная керамика могла поначалу служить 
способом обретения более высокого социаль-
ного статуса в качестве нового стиля. Когда 
стилистика этой керамики стала широко 
распространенной, ее символические функ-
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ции в обществе претерпели изменения (в ре-
зультате процесса эмуляции) (Bradley 1990: 
35 с дальнейшей литературой).

Интересным исследовательским вопросом 
является то, каким образом ранненеолитиче-
ские предметы могли также использовать-
ся для формирования и стабилизации бога-
тых социальных слоев на преисторических 
Балканах. Этноархеологическое исследование 
Я. Ходдера содержит примеры выражения 
различий в «размерах и формах домов, изгоро-
дей определенной формы или изготовленных 
из определенного материала…, типах оружия, 
прическе, шрамах, украшениях, металличе-
ских ошейниках, способах ношения посо-
хов, ношении официальных цветов (зеленого 
и красного); посланник короля нес в руках пе-
туха или парадный меч с золотой рукояткой» 
(Г. Далтон по Hodder 1982: 121).

Тогда, во многих случаях непостоянное, 
символическое выражение обладало перво-
степенной значимостью для обретения стату-
са в повседневной жизни традиционных об-
ществ. Косвенные данные также указывают 
и на возросшую ценность специализирован-
ных материальных символов в преистории.

Формирование культурного концепта со-
циального статуса может быть предположено 
на основе некоторых данных из мобильного 
антропоморфного искусства. Типичным при-
мером является лицевой сосуд из Градешницы 
(Николов 1974: рис. 15), на котором антропо-
морфизм дополнен космогоническим симво-
лическим контекстом (орнамент из ромбов, 
зигзагов, треугольников, меандра и верти-
кальных полос). Можно предположить, что 
птицевидный лик символически изображал 
предков — их невидимую силу и тайное на-
блюдение за бытием живущей общины. Этот 
синкретизм между социальным бытием, кос-
мологией и природой указывает на существо-
вание упорядоченных социальных систем 
воспроизводства в неолитическом обществе, 
в которых нематериальное лучше всего выра-
жалось, возможно, через мифы, танцы, празд-
нества и религиозные ритуалы.

Небольшая статуэтка с удлиненной шеей 
и коническим головным убором, выражаю-
щая более индивидуализированную лич-
ность, была обнаружена на том же поселении, 
в слое раннего медного века (Николов 1974: 
рис. 35). Этот образ объединяет мужеподоб-
ные черты лица с женскими символами: дву-
мя округлыми налепа, обозначающими грудь, 
и слитно оформленными ногами, переданны-
ми в стиле, известном и для других статуэток 
с углубленным орнаментом (Николов 1974: 
рис. 58). Глаза и брови этой фигурки очень 

хорошо обозначены, что является необыч-
ным. Учитывая, что мир антропоморфных 
фигурок балканской преистории — это мир 
мифов, религии и художественного вообра-
жения, одной из возможных интерпретаций 
может быть идея, согласно которой фигурка 
является отображением человеческого со-
циального положения в живущей общине, 
сочетая мужские и женские характеристики. 
К тому же, кукутенский тип танцующей фи-
гурки (Николов 1974: рис. 93) мог являться 
символом плодородия.

В данном контексте мы можем интерпре-
тировать ромбовидные фигуры на одном 
поздне неолитическом антропоморфном сосу-
де (Николов 1974: рис. 14) в качестве символов 
мужского и женского дуализма с возможным 
сопутствующим вербальным мифологиче-
ским контекстом.

Сравнивая статуэтки культуры Градешница 
с пластикой культуры Хаманджия, можно за-
метить не только стилистические различия, 
но и многообразие концептов социального 
достоинства. Например, облик фигурок куль-
туры Хаманджия более драматичен, с различ-
ной осанкой и выражением внутренней силы 
(о построении социальной идентичности 
см. Bailey 2005: 140—142).

Богатые ненарушенные захоронения куль-
туры Хаманджия показывают, что, несмотря 
на различия внутри общины, раннеземледель-
ческие общества обладали мощной систе-
мой моральных ценностей, в которой грабеж 
не существовал в повседневной жизни. Мы 
не знаем, стоял ли за этим страх перед же-
стоким наказанием, или же общество просто 
не допускало существования незаконных мер 
обогащения в своих социальных практиках. 
Этот факт показывает, что стремление к бо-
гатству не являлось абсолютной самоцелью, 
а играло второстепенную роль.

Поскольку социализация индивидов про-
ходила в небольших общинах, развитие усло-
вий для появления антисоциальных личностей 
было сложным или даже невозможным. В этом 
случае богатство являлось сильным мораль-
ным мотивирующим фактором, что в корне от-
личается от современного нам мира.

Даже в более поздних периодах регистри-
руются лишь отдельные случаи экстраорди-
нарного аккумулирования и тезаврации бо-
гатства (напр., Варненский могильник). Это 
указывает на то, что богатство было не целью, 
но одним из механизмов социального воспро-
изводства, который не нарушал равновесие 
в обществе. Недавние раскопки позднеэнео-
литического телля в Хотнице показали, что 
золотые украшения были распространены 
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среди различных семей. Они могли функцио-
нировать в качестве предметов престижа или 
даров богам и предкам. Существуют некото-
рые культурно-антропологические примеры, 
согласно которым боги были инкорпорирова-
ны в жилище. Л. Кендалл пишет, что в корей-
ских семейных традициях «некоторые семьи 
оказывают дань уважения особенно могуще-
ственным домашним богам, отмечая их при-
сутствие сосудами с зерном или бумажными 
гнездами» (Kendall 1985: 113). Аналогично, 
в рамках постепенного развития преисториче-
ского общества вполне вероятно, что украше-
ния, которые изначально служили, главным 
образом, в качестве апотропаических симво-
лов, трансформировались в средства накопле-
ния богатства. Однако это, в сущности, яви-
лось результатом попыток приобрести более 
надежную защиту со стороны богов и пред-
ков. Аккумулирование и тезаврация золота 
в Варне, которые интерпретировались в каче-
стве признака появления богатства (Renfrew 
1986), контрастируют с обществом позднего 
медного века, основанном на домохозяйстве, 
но его существование демонстрирует, что 
в поздней балканской преистории существо-
вали предпосылки для аккумуляции большого 
количества богатства. Тем не менее, эта пер-
спектива, похоже, так никогда и не развилась 
в широко распространенную, целенаправлен-
ную стратегию.

Дополнения
Упомянутый выше тезис Д. Брэдли мож-

но несколько расширить, исходя из перспек-
тив нашего исследования. Преднамеренное 
избавление от собственности соответствует 
превращению богатства в сокровище 4-го 
уровня либо уровней 2—4 в периоды возмож-
ных кризисов. Формирование персонального 
престижа посредством тезаврации богатства 
могло представлять собой социальную инте-
грацию видимого и невидимого миров через 
выражение уважения и единства по отно-
шению к другим членам общины. Наконец, 
утилитарное и сакральное значения могли ча-
стично совпадать или существовать в качестве 
синкретичных кладов.

Необходимые дальнейшие 
исследования

Остается неясным, как сильно современ-
ность влияет на предложенную четырехуров-
невую модель сложности социальной струк-
туры. Дальнейший детальный анализ требует 
рассмотрения различных типов мобильных 
ценных предметов, в частности, украшений, 

для выяснения того, были ли они просто до-
рогими вещами либо обладали апотропаиче-
скими и/или специфическими ритуальными 
функциями.

Также не совсем понятно, как взаимодей-
ствовали идеи богатства и ритуальная практи-
ка в разных поколениях, а также между ними, 
от семьи к семье и от общины к общине. Каким 
образом (если это вообще происходило) соот-
носились специализированные, относящиеся 
к сфере богатства предметы, с такими мораль-
ными категориями, как социальный статус, 
и как они могли содействовать процессу ка-
тегоризации гендера и возраста? Дальнейшие 
конкретные исследования могут уточнить, 
каким образом тезаврация богатства содей-
ствовала семейной и общинной идеологии 
стратификации и/или солидарности. Почему 
вещи из богатых погребений не становились 
предметом грабежа? Соответственно, поче-
му же некоторые археологи не выказывают 
должного уважения к предкам и раскапывают 
могилы без четкого научного подхода, руко-
водствуясь одним лишь желанием быть свя-
занными с большим количеством исследован-
ных могил и, соответственно, с возможными 
богатыми находками?

Очень важным также является вопрос 
о том, как богатство и достаток содейство-
вали дифференциации взаимных контактов 
между стратифицированными семьями и со-
циальными группами. Как сильно социаль-
ная стратификация и аккумуляция богатства 
в преистории регулировали и стимулирова-
ли, например, брак? Выявление в будущем 
факторов, которые стимулировали аккуму-
ляцию богатства или содействовали деволю-
ции воспроизводства богатства в некоторых 
преисторических периодах, может оказаться 
весьма плодотворным.

Заключение
Мы верим, что представленные здесь ги-

потезы и тезисы о богатстве в преистории 
способны стимулировать дальнейшее иссле-
дование одного из самых фундаменталь ных 
компонентов социального образа действий — 
аккумуляцию, воспроизводство и тезавра-
цию богатства, в частности, в преистории. 
В этом исследовании были предложены че-
тыре уровня сложности социальной структу-
ры домохозяйств на основе критерия богат-
ства. Это идеализированная модель, поэтому 
конкретные исследования всегда способны 
предоставить дополнительные варианты 
или, вероятнее всего, опровергнуть некото-
рые из приведенных здесь аргументов. Тем 
не менее, представляется вероятным, что 
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будущие исследования способны расширить 
данные построения до уровня общей модели 
сложности социальной структуры, в то вре-
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мя как конкретные исследования могут улуч-
шить и усовершенствовать ее основные ком-
поненты 
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Эвстатические колебания уровня Черного моря и динамика развития населения кукутень-
трипольской общности.
Статья посвящена анализу динамики развития населения кукутень-трипольской общности в контексте кли-

матических изменений, маркируемых эвстатическими колебаниями уровня Черного моря. Кризисные явления, 
проявившиеся в фортификации поселений и миграциях на длинные расстояния, характерны для периодов с за-
сушливым климатом, а время стабилизации «военно-политической ситуации» — для периодов с более высоким 
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Эвстатические колебания уровня 
Черного моря и динамика развития 

населения кукутень-трипольской общности

Эвстатические колебания уровня Черного 
моря как фактор, оказывавший существен-
ное влияние на культурно-исторические про-
цессы в прилегающих регионах, — одна 
из наиболее активно обсуждаемых в послед-
ние годы проблем археологии каменного 
и бронзового веков. Предметом развернув-
шихся дискуссий стали многочисленные 
экономико-социальные реконструкции, кон-
цепции культурогенеза и миграций древне-
го населения в Причерноморье, основанные 
на палеогеографических данных (Дергачев 
2005; Залізняк 2005; Yanko-Hombach et al. 

2007; Бруяко, Сапожников 2009; Dolukhanov, 
Arslanov 2009; Dolukhanov et al. 2009; Velichko 
et al. 2009 и др.). Обзор мнений по основным 
вопросам можно найти в специальной работе 
В. Б. Ф. Райана (Ryan 2007).

Своеобразным «толчком» для написания 
этой статьи стала опубликованная во втором 
номере «Stratum plus» за 2005—2009 гг. рабо-
та И. В. Бруяко и И. В. Сапожникова. Авторы 
справедливо указывают на перспективность 
детализации приведенной ими схемы эвста-
тических колебаний уровня Черного моря 
В. А. Карпова в части абсолютного датирова-
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ния трансгрессивных и регрессивных фаз. 
Схема основана на серии радиоуглеродных 
дат, полученных по раковинам из скважин 
на северо-западном шельфе (Бруяко и др. 
1991: 16—17; Бруяко, Сапожников 2009: 307, 
310—311). Задачей предлагаемого исследо-
вания является корреляция данных по абсо-
лютной хронологии памятников кукутень-
трипольской общности и колебаниям уровня 
моря.

Вслед за рядом исследователей мы склон-
ны рассматривать эвстатику Черного моря 
в контексте масштабных изменений природно-
географических условий, на которые были 
направлены адаптивные стратегии челове-
ческих коллективов (Бруяко, Сапожников 
2009; Dolukhanov, Arslanov 2009; Dolukhanov 
et al. 2009 и др.). Таким образом, рабочая ги-
потеза сформулирована в следующем виде: 
кардинальные изменения в локализации па-
мятников кукутень-трипольской общности 
и материальной культуре населения должны 
соотноситься во времени с климатическими 
трансформациями, маркируемыми трансгрес-
сиями и регрессиями Черного моря (Дергачев 
2005: 6—7, 30—31).

Эвстатические колебания 
уровня Черного моря в свете 

календарных дат

Ввиду полученных за последнее десяти-
летие т. н. «новых», гораздо более ранних, 
дат для поселений периода Прекукутень-
Триполье А (Бурдо, Ковалюх 1998; Бурдо, 
Відейко 2007: 19), учтены 35 дат из указан-
ной серии по эвстатике Черного моря в хро-
нологическом диапазоне от 6600±100 до 4330 
±100 ВР. Данные соответствуют трем фазам 
регрессии и двум фазам трансгрессии уров-
ня моря (Бруяко, Сапожников 2009: 31—311, 
Прил. 1). Для калибровки дат использована 
программа OxCal Version 3.8. Использованы 
результаты калибровки для базовой вероят-
ности 95,4% (2σ). Календарный возраст об-
разцов определялся как полный интервал для 
2σ соответствующих дат.

Принимая во внимание критические за-
мечания исследователей относительно точно-
сти т. н. «новых» дат, полученных в Киевской 
лаборатории после 1998 г., особенного вни-
мания заслуживает проблема соответствия 
«киевских» дат данным, полученным в дру-
гих лабораториях (Гаскевич 2007: 138—141; 
Круц 2008: 230 и др.). Поскольку даты, при-
веденные И. В. Бруяко и И. В. Сапожниковым 
по работе П. Ф. Гожика и его коллег, и даты 
Киевской лаборатории (отметим, что они при-

надлежат к т. н. «старым» и впервые опубли-
кованы в 1991 г.) не противоречат друг другу, 
использованы обе их группы.

Полученные данные сведены в таблицу 
(табл. 1). Поправка на резервуарный эффект 
на данном этапе не учитывалась. Теперь необ-
ходимо выделить определенные узкие хро-
нологические интервалы, в которые ложатся 
даты каждой из трансгрессий и регрессий. 
Хотя такой подход чреват «потерей» началь-
ных и конечных дат каждой из субфаз, его 
применение оправдано возможностью по-
лучения максимально корректных календар-
ных дат для каждого из интересующих нас 
отрезков времени, связанных с повышением 
или понижением уровня моря. Для коррекции 
результатов небезосновательным представля-
ется выделение широких интервалов, ограни-
ченных группами наиболее ранних и наибо-
лее поздних дат.

Выделены следующие интервалы.
Трансгрессия (+1). Группа наиболее ран-

них дат может быть выделена в интервал 
5650—5340/5320 лет до н. э. Группа наиболее 
поздних дат — в интервал 5250—4850/4800 лет 
до н. э. Узкий интервал может быть ограничен 
5480—5100/5050 гг. до н. э.
Регрессия (–8). Группа наиболее ран-

них дат может быть выделена в ин-
тервал 4800/4700—4450 лет до н. э. 
Возможно, этот интервал следует «сузить» 
до 4730—4450 лет до н. э. Наиболее позд-
ние даты соответствуют интервалу от 4250, 
возможно, 4170 до 4000/3950, а вероятнее — 
до 3800/3750 лет до н. э.
Трансгрессия (0 — + 1). Выделен интервал: 

3800—3530 лет до н. э.
Регрессия (–2 –3). Выделен интервал: 

3350—2850 лет до н. э. (табл. 1).
Для уточнения времени смен транс-

грессивных и регрессивных фаз привле-
чена серия из 97 дат, собранных В. Янко-
Гомбах (Yanko-Hombach 2007) в интервале 
от 6670±130 до 4290±50 лет назад. Данные ка-
либровки сведены в таблицу (табл. 2). На дан-
ном этапе поправки на резервуарный эффект 
не делались.

Рубеж раннекаламитской трансгрессии, 
связанной с поднятием уровня моря до от-
метки +1, и предшествующей регрессии, 
приходится на 5750—5640 лет до н. э. Два 
пика последующей регрессии среднекала-
митского времени локализуются в интервалах 
4800/4700—4350 лет до н. э. и 4250—3800 лет 
до н. э. Трансгрессию в интервале 
3800—3350 лет до н. э. сменяет регрессия, 
длившаяся до 2900/2850 лет до н. э. Интересно 
отметить, что в таком виде хроно логия эвста-
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тических колебаний уровня моря достаточно 
хорошо соотносится с абсолютной хроноло-
гией памятников кукутень-трипольской общ-
ности (календарные даты). Ко времени около 
4600 лет до н. э. относят смену прекукутенских 
памятников памятниками Кукутень А. Дата 
3800 лет до н. э. маркирует переход от Триполья 
B II к Триполью С I (по К. М. Лазарович — 
от Кукутень А-В к Кукутень В), 3350 лет 
до н. э. — переход к позднейшему Триполью 
или памятникам типа Хородиштя-Фолтешть 

(Mantu 1998; Lazarovici, Lazarovici 2007: 
158—159; Бурдо, Відейко 2007: 19). Ранее та-
кую закономерность отметил В. Г. Петренко, 
основываясь на некалиброванных датах по эв-
статике Черного моря и памятникам Кукутень-
Триполья (Петренко 1989: 116—117). Между 
тем, приведенная схема требует коррекций 
в части абсолютного датирования трансгрес-
сивных и регрессивных фаз. Проблема заклю-
чается в т. н. «мнимом возрасте» образцов, 
происходящих из водных резервуаров (Jones 

Таблица 1. 
Колебания уровня моря по данным И. В. Бруяко и И. В. Сапожникова 

(без поправки на резервуарный эффект)
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2001 и др.). Типичным примером таких об-
разцов являются раковины моллюсков. Для 
коррекции результатов мы воспользовались 
стандартной поправкой на морской резерву-
арный эффект — 400 лет. Ввиду необходимо-
сти добавления региональных поправок (Ван 
дер Плихт и др. 2007: 40) полученные данные 
требуют корреляции с палеоклиматическими 
и археологическими данными.

Эвстатика Черного 
моря в контексте 

палеоклиматических 
и археологических данных

С поправкой на резервуарный эффект ру-
беж первой фазы каламитской трансгрессии 
и предшествующей регрессии датируется 
не ранее 5250 лет до н. э. На регрессивную 
фазу приходится существование опорного 
для Республики Молдова поселения куль-
туры Криш Сакаровка I (5480—5440 лет 
до н. э.), сопоставимого со «старшей» 
КЛЛК. Диаграммы разрезов памятника сви-
детельствуют о кратковременной аридизации 
климата в конце АТ-1 (Ларина, Охрименко 
2007: 99). Иссушение отмечено и на мате-
риалах поселений КЛЛК Волыни (Безусько, 
Котова 1997: 140—143). Важно отметить, что 
при более высоких температурах не наблю-

далось повышение уровня осадков (Ларина, 
Охрименко 2007: 99).

Широко известны палеоклиматические 
данные по последующей трансгрессии 
Черного моря. Данные споро-пыльцевых 
диаграмм памятников культуры линейно-
ленточной керамики (КЛЛК) и периода 
Прекукутень-Триполье А в Днестровско-
Прутском междуречье свидетельствуют 
о сокращении Бельцкой степи и распро-
странении лесостепных ландшафтов, обу-
словленном более влажными, по сравнению 
с сегодняшними, климатическими условия-
ми (Кременецкий 1991: 76—81). Границу 
лесостепи и степи маркируют памятники 
КЛЛК Дурлешть I, Дэнчень I, Русешты Ной I 
в районе современного г. Кишинев (Ларина, 
Охрименко 2007: 101).

Продолжительность двух пиков регрес-
сии среднекаламитского времени может быть 
уточнена по дендрохронологической колонке. 
По многочисленным палеоклиматическим 
данным, собранным Д. В. Энтони, начало 
климатических изменений приходится на пе-
риод 4200—4100 лет до н. э. Первые холодные 
годы — между 4120 и 4040 гг. до н. э. «стали 
предвестником 140-летнего резко холодного 
периода, длившегося с 3960 по 3821 г. до н. э., 
с температурами более холодными, чем когда-
либо за предшествующие две тысячи лет». 

Таблица 2. 
Колебания уровня моря по своду дат В. Янко-Гомбах 

(без поправки на резервуарный эффект)
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В интервале 4200—3900 лет до н. э., соглас-
но исследователю, были сожжены и остав-
лены более 600 теллей культур Гумельница, 
Караново VI и Варна. Отмечается прекраще-
ние регенерации лесов в Южной Германии, 
что приводило к распространению открытых 
участков. Мягкий климат возвращается после 
3760 г. до н. э. (Anthony 2007: 227). Идентичны 
данные по климату равнинной части Западной 
Украины. Для периода значительного по-
холодания известна дата 5180±80 лет на-
зад (4230 [7%] 4180, 4170 [88,4%] 3790 лет 
до н. э.) (Безусько, Котова 1997: 142). Второй 
пик похолодания, судя по соответствующе-
му «узкому» интервалу, приходится на время 
3600—3400 лет до н. э.
Позднекаламитская трансгрессия соот-

ветствует времени 3400—2950 лет до н. э. 
Такая датировка противоречит реконструк-
циям И. В. Бруяко и И. В. Сапожникова, со-
гласно которым данная фаза соотносится 
с Трипольем СI. Впрочем, сами исследователи 
отмечают наличие лишь одной даты для это-
го отрезка времени (погребение Катаржино) 
(Бруяко, Сапожников 2009: 306). Видимо, от-
меченные разногласия связаны с отсутствием 
периода некоторого потепления климата меж-
ду двумя пиками среднекаламитской регрес-
сии в схеме В. А. Карпова, что возвращает нас 
к тезису о трех пиках каламитской трансгрес-
сии (Бруяко, Сапожников 2009: 304—305).

Хаджибейская регрессия в интервале 
2950—2500/2450 лет до н. э. соответству-
ет смене атлантического периода голоцена 
суббореальным. Климат становится более 
сухим и континентальным, сокращаются 
площади широколиственных лесов. Племена 
с животноводческим укладом хозяйствен-
ной деятельности появляются в некоторых 
районах современной лесной зоны Евразии. 
Максимум аридности наблюдается в первой 
половине III  тыс. до н. э. (Кременецкий 1991: 
143—144; Пашкевич 2004: 121).

Обобщенные данные сведены в табли-
цу (табл. 3). Справедливым будет отметить 
и другие мнения исследователей. Так, в ра-
боте П. М. Долуханова и К. К. Шилика пери-
од до середины IV тыс. до н. э. соответствует 
значительному повышению уровня моря — 
до +2 м («New Black Sea transgression») 
(Dolukhanov, Shilik 2007: 314, fi g. 4). В том же 
ключе климатическая ситуация в указанный 
отрезок времени интерпретирована в ста-
тье П. М. Долуханова и Х. А. Арсланова. 
«Джеметинская трансгрессия», связан-
ная с поднятием Черного моря до тепе-
решнего уровня, локализуется в интерва-
ле 4600—4200 лет до н. э. (Dolukhanov, 
Arslanov 2009: 38). Согласно И. В. Бруяко 
и И. В. Сапожникову, джеметинская регрес-
сия относится ко времени суббореала и при-
ходится на период культур ранней и средней 

Колебания уровня моря

Календарные 
даты с поправкой 
на резервуарный 

эффект

Развитие Кукутень-
Триполья

Календарные 
даты с поправкой 
на резервуарный 

эффект

Первая фаза каламитской 
трансгрессии

5250—4300?/4200
лет до н.э.

Прекукутень–Кукутень А4 
(Триполье А, В I)

4900?/4800— 
4300?/4200 лет до н.э.

Первый пик регрессии 
среднекаламитского 
времени

4300?/4200—3800
лет до н. э.

Кукутень А4–Триполье B II
4300?/4200—
3800 лет до н.э.

Вторая фаза каламитской 
трансгрессии

3800—3600
лет до н. э.

Триполье С I
3800—3600
лет до н.э.

Второй пик регрессии 
среднекаламитского 
времени

3600—3400
лет до н.э.

Триполье С I-II
3600—3400
лет до н.э.

Третья фаза каламитской 
трансгрессии

3400—2950
лет до н. э.

Триполье C II
3400—2750?
лет до н.э.

Хаджибейская регрессия
2950—2500/2400?
лет до н.э.

Таблица 3. 
Эвстатические колебания уровня Черного моря и абсолютная хронология 

Кукутень-Триполья
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степной бронзы (Бруяко, Сапожников 2009: 
306—307).

Трансгрессии обычно связывают с более 
теп лым и влажным, а регрессии — с более 
холодным и сухим климатом (Петренко 1989: 
116; Dolukhanov, Arslanov 2009: 38; Dolukhanov 
et al. 2009: 33 и др.). Высказывалась и проти-
воположная позиция (Безусько, Котова 1997: 
146). Принимая во внимание данные по повы-
шению температурных режимов, не сопрово-
ждавшиеся ростом уровня осадков, для вре-
мени существования поселений «старшей» 
КЛЛК, мы будем оперировать лишь корреля-
тами трансгрессивных и регрессивных фаз 
с режимом осадков при условии четких дан-
ных о температурных режимах.

Динамика развития 
населения кукутень-

трипольской общности 
на фоне климатических 

изменений

Фундаментом исследований хозяйствен-
ной деятельности трипольского населения 
за последние два десятилетия является тезис 
об установившемся в период 4800—3500 лет 
до н. э. «климатическом оптимуме» и после-
дующей аридизации климата, с неизменными 
ссылками на монографию К. В. Кременецкого 
(Кременецкий 1991). Между тем, специали-
сты отмечают и неоднократные изменения 
природных условий в конце атлантического 
и начале суббореального периода (Пашкевич 
2004: 121 и др.). Последний тезис подтвержда-
ется как эвстатическими колебаниями уровня 
Черного моря, так и данными по изменению 
климата в общемировом масштабе (Burroughs 
2005: 237—246).

Переходя к проблемам динамики разви-
тия кукутень-трипольского общества, следует 
остановиться на вопросе о времени формиро-
вания памятников Прекукутень I.

Наиболее ранние даты, как уже отмеча-
лось выше, получены в Киевской лабора-
тории и активно отстаиваются Н. Б. Бурдо 
и М. Ю. Видейко. В частности, памятник 
Бернашевка на Днестре (Збенович 1989) дати-
рован следующим образом: 5376±76 лет до н. э. 
и 5450±65 лет до н. э. (2σ) (Бурдо, Ковалюх 
1998: 61, табл. 2). Столь раннее время суще-
ствования поселения этапа Прекукутень II 
противоречит не только относительной хро-
нологии раннеземледельческих культур ре-
гиона (Гаскевич 2007: 136—137), но и палео-
климатическим данным. Споро-пыльцевые 
диаграммы прекукутенских поселений, со-
гласно К. В. Кременецкому, свидетельствуют 

о существовании последних в условиях более 
влажного климата, в то время как названные 
«новые даты» четко соотносятся с максиму-
мом аридизации и регрессией Черного моря 
(табл. 3).

Полученным календарным датам не про-
тиворечит тезис о формировании культуры 
Прекукутень в интервале 5200—5050/5000 лет 
до н. э. (Mantu 1998; Lazarovici, Lazarovici 
2007: 158; Anthony 2007: 164 и др.). Однако 
и эти даты выглядят несколько «удрев-
ненными». Калибровка дат, собранных 
К.-М. Лазарович, позволяет датировать па-
мятники Прекукутень III не ранее 4700 лет 
до н. э. Интервал для единственного образца 
из слоя позднего Прекукутень II ограничен 
4800—4540 гг. до н. э. (Mantu 1998: 246, tab. 
7). Принимая во внимание немногочисленные 
поселения Прекукутень I, формирование куль-
туры Прекукутень, видимо, следует локализо-
вать во времени не ранее 4900?/4800 лет до н. э. 
(табл. 4). Такая позиция хорошо соотносится 
с тезисами В. Г. Збеновича о быстротечности 
миграции, сопровождавшей переход от фор-
мативной фазы к фазе Прекукутень II, возмож-
ной ассимиляции «прекукутенцами» местно-
го неолитического населения (Збенович 1989: 
180—182) и календарными датами памят-
ников КЛЛК региона, не выходящими за ру-
беж 4800 лет до н. э. (Lazarovici, Lazarovici, 

Таблица 4. 
Абсолютная хронология 

памятников Прекукутень  II и III 
(по своду дат К.-М. Лазарович)
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2006: 461—462, fi g. IIIh.2a; Гаскевич 2007: 
132, Табл. 7 и др.). Предложенная дата также 
подтверждается хронологической позицией 
гумельницких памятников, нижний интервал 
календарных дат которых приходится на время 
не ранее 4800 лет до н. э. (Lazarovici, Lazarovici 
2007: 82). Культуры Гумельница и Прекукутень 
формируются на основе культуры Боян (под-
робнее см.: Збенович 1989: 168—171).

Продолжительная регрессия между пер-
вой и второй фазой каламитской трансгрес-
сии (4300?/4200—3800/3750 лет до н. э.) со-
относится с памятниками этапов Кукутень 
А4, Кукутень АВ и началом Кукутень В или 
Триполье В I, Триполье B I—II, Триполье 
В II (табл. 3). Среди исследователей есть раз-
ногласия по поводу хронологических рамок 
каждого из периодов. Так, К.-М. Лазарович 
датирует памятники Кукутень АВ в преде-
лах 4100—3850 лет до н. э., а Н. Б. Бурдо и 
М. Ю. Видейко — в интервале 4400—4100 лет 
до н. э. (Mantu 1998; Бурдо, Відейко 2007: 19). 
Ввиду относительной хронологии поселений 
западнотрипольской (ЗТК) и восточнотриполь-
ской культуры (ВТК) в междуречье Южного 
Буга и Днепра, более вероятными представ-
ляются даты, предложенные Н. Б. Бурдо 
и М. Ю. Видейко для этапа Триполье B II 
(табл. 3).

Период Кукутень А – Триполье В I характе-
ризуется наибольшим распространением укре-
пленных поселений в Прикарпатской зоне. 
В период Кукутень АВ – Триполье  B I—II 
наблюдается смещение наивысшей плотности 
поселений к северу и отчасти к востоку — 
в междуречье среднего и верхнего течения 
Прута и Днестра, Побужье, метко охаракте-
ризованное В. А. Дергачевым как «не столько 
расселение, а скорее массовое переселение». 
При этом фиксируется сокращение числа 
фортифицированных населенных пунктов 
(Дергачев 2007: 41). Признаки стабилизации, 
проявившиеся в отсутствии укрепленных 
населенных пунктов в последующий пери-
од (Кукутень В – Триполье С I) (Дергачев 
2007: 36—41), тем не менее, сопряжены 
с несколькими волнами миграций населения 
Поднестровья и Побужья в Буго-Днепровское 
междуречье (Е. В. Цвек, Т. Г. Мовша, 
В. А. Круц, Т. А. Попова, С. Н. Рыжов и др.). 
В частности, С. Н. Рыжов отмечает участие 
раковецкого и мерешовского населения, а так-
же постклищевских общин в формировании 
поселений владимировской группы ЗТК, 
шипинецкого и, отчасти, петренского населе-
ния в формировании поселений небелевской, 
а позже — томашовской группы ЗТК (Рижов 
2007: 445—453, 469).

Вторую фазу каламитской трансгрессии, 
по-видимому, следует соотносить с памятни-
ками этапа Триполье С I. Возможно, некоторое 
потепление способствовало распространению 
трипольских материалов в южном направле-
нии (Манзура 2003—2004: 74) (табл. 3).

Второй пик регрессии среднекаламитско-
го времени (3600—3400 лет до н. э.) в целом 
охватывает переход от конца Триполья С I 
к началу Триполья С II. В этот засушливый 
период, видимо, укладываются памятники 
лукашевской группы, для многих из которых 
отмечена сравнительно низкая топография. 
Это довольно невысокие (5—10 м над уров-
нем поймы) боровые террасы (Круц 1977: 
79—80) или склоны и края лессовой терра-
сы (Бузян 2003: 288). Эпонимное поселение 
Лукаши расположено на равнине, у края боло-
та (Круц 1977: 79). В Поднестровье существу-
ют поселения бадражской и кошиловецкой 
групп (Рижов 2007: 468—469). В междуречье 
Южного Буга и Днепра на это время прихо-
дится исчезновение томашовских поселений 
и, после непродолжительной хронологиче-
ской лакуны (Круц 1989: 130—131; Рижов 
2007: 469; Дяченко 2009а: 291—298), появ-
ление косеновских поселений. Косеновская 
группа является восточным ответвлением 
брынзенской (по В. А. Дергачеву) или жва-
нецкой (по Т. Г. Мовше) группы Среднего 
Поднестровья. Приход этого населения яв-
ляется последней «миграционной волной» 
днестровского населения в Буго-Днепровское 
междуречье. Заметим, что, как и предыду-
щие «волны», последняя сопряжена во вре-
мени с похолоданием и иссушением климата.

На увлажнение в период 3400—2950 лет 
до н. э. приходится образование локальных 
групп позднейшего Триполья или памятников 
типа Хородиштя-Фолтешть (табл. 3).

Хаджибейская регрессия и ариди-
зация климата приходятся на интервал 
2950—2500/2450 лет до н. э. На начало этого 
периода приходится существование поздней-
ших усатовских памятников и последующее 
появление носителей ямной культуры. Для 
позднейшего Триполья в целом В. А. Дергачев 
также отмечает общее сокращение количества 
памятников, сконцентрированных в междуре-
чье верховьев Днестра и Прута, на Волыни од-
новременно с ростом в этих зонах числа фор-
тифицированных поселений (Дергачев 2007: 
35, 41, карта 5, 10). Для более ранних поздне-
трипольских поселений выхватинской группы 
укрепления не известны (Дергачев 1980: 98).

Фиксируется четкая взаимосвязь между 
кризисными явлениями в среде кукутень-
трипольского населения, маркируемыми ро-
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стом удельного веса укрепленных поселений, 
а также миграциями на длинные дистанции, 
и аридизацией климата. Согласно расче-
там В. А. Круца, на протяжении всего вре-
мени существования кукутень-трипольских 
памятников в междуречье Прута и Днестра 
искусственно поддерживался «запас» неис-
пользуемой территории за счет оттока «из-
быточного» населения в смежные регионы 
(Круц 1993: 32). С демографической точки 
зрения, такой «избыток» не мог быть обе-
спечен за счет неконтролируемого воспро-
изводства населения с очень высокими по-
казателями естественного прироста (Hassan 
1978: 67—69, Neustupný 1984: 112—113). 
Таким образом, перенаселенность следует 
рассматривать как результат сокращения ре-
сурсного потенциала обжитой территории. 
Вполне логичным будет усматривать в этом 
факторе и причину обострения взаимоотно-
шений между разными группами кукутень-
трипольского населения, а также миграции 
как способ снятия демографического давле-
ния на регион. В междуречье Южного Буга 
и Днепра, где плотность населения была 
ниже, по крайней мере, до томашовского вре-
мени (Триполье С I), поселения ВТК (Цвек 
2006: 13—56) и ЗТК не были укреплены.

Примечательно, что резкое увеличение 
числа построек на хронологически последова-
тельных поселениях, оставленных генетиче-
ски связанным населением, хорошо соотносит-
ся с притоком мигрантов из других локальных 
образований кукутень-трипольской общности 
в междуречье Южного Буга и Днепра. В та-
блице представлены изменения в числе по-
строек на поселениях средних (35—80 га) 
и крупных размеров (100—350 га) (табл. 5) 
двух пространственных вариантов (ПВ) па-
мятников владимировско-томашовской линии 
ЗТК (Дяченко 2009б). Инновации в морфоло-
гии и стилистике посуды, находки импортов 
и подражаний дали возможность С. Н. Рыжову 
указать на время существования поселений 
владимировской группы, первой фазы небе-
левской группы, первой и третьей фаз тома-
шовской группы как на периоды активного 
влияния носителей ВТК (для владимировской 
группы), населения Поднестровья и Побужья 
на формирование материальной культуры 
племен владимировско-томашовской линии 
ЗТК (Рижов 1993: 110—112; 2000: 469—471). 
Указанным отрезкам времени соответствует су-
ществование поселений-гигантов Небелевки, 
Сушковки, Майданецкого (табл. 5а: 3, 6, 9). 
Появление нового населения в регионе диа-
гностируют населенные пункты средних или 
крупных размеров Федоровка (владимиров-

ская группа), Косеновка, Аполянка (косенов-
ская группа). Видимо, с притоком мигрантов 
в конце первой фазы томашовской группы 
также следует увязывать последующие круп-
ные памятники второй фазы томашовской 
группы — Доброводы и Чичиркозовку (табл. 
5а: 7, 5б: 7). Это подтверждает выдвинутую 
нами гипотезу о формировании поселений 
больших размеров в междуречье Днепра 
и Южного Буга в результате притока ми-
грантов из других регионов распространения 
кукутень-трипольской общности (Дяченко 
2008: 16—17).

Несколько слов о «степном факторе» 
в динамике развития населения. Появление 
в степи культур с комплексным производя-
щим хозяйством связано с памятниками но-
воданиловской (суворовской) группы или, 
по Ю. Я. Рассамакину, скелянской культуры 
(Манзура 2003—2004: 68—72; Рассамакін 
2004: 4; Дергачев 2007: 22—24 и др.). 
В. Я. Сорокин предлагал рассматривать 
степное население в качестве своеобразно-
го катализатора, ускорившего распростра-
нение влияния традиций группы (или куль-
туры) Болград-Алдень на формирование 
керамических комплексов поселений этапа 
Кукутень А (Сорокин 1989: 45—54). С та-
кой хронологической позицией рассматри-
ваемых памятников отчасти соглашается 
Ю. Я. Рассамакин, осторожно высказываясь 
о «формировании специализированного па-
стушеского хозяйства в степной зоне» в кон-
це первой половины V тысячелетия до н. э. 
(Рассамакін 2004: 4). Не противоречат этой 
датировке и данные по эвстатике Чер ного 
моря — на рубеж Прекукутень III—Куку-
тень А (табл. 3), по-видимому, приходит-
ся пик первой каламитской трансгрессии 
с более высокой влажностью в сравнении 
с предыдущем периодом, что должно было 
способствовать ведению хозяйственной дея-
тельности в рассматриваемой ландшафтной 
зоне (земледелие в речных долинах). Что ка-
сается возможной миграции населения груп-
пы Болград-Алдень в кукутень-трипольскую 
среду, то ее, скорее, следует увязывать 
не с давлением «новоданиловцев», а с изме-
нением гидрохимического режима дунайско-
го эстуария на пике трансгрессии (Бруяко, 
Сапожников 2009: 305).

Наиболее активно влияние «степно-
го фактора» просматривается на рубеже 
Кукутень А — Кукутень АВ, в частности, 
по появлению кухонной керамики с при-
месями толченой раковины в составе фор-
мовочной глины. С военной экспансией но-
воданиловского населения В. А. Дергачев 
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на уже существующую кризисную ситуацию 
в кукутень-трипольской общности.

Снижение объема осадков, маркируемое 
вторым пиком регрессии среднекаламит-
ского времени (3600—3400 лет до н. э.), а 
соответственно, и ухудшение условий для 
ведения хозяйственной деятельности в этой 
зоне, служит очередным критическим аргу-
ментом в адрес гипотезы Т. Г. Мовши о ча-
стичном оттоке в степную зону населения 
томашовской группы ЗТК (Мовша 1984: 
60—83; 1990: 59 и др.). Увязываемая иссле-
довательницей с «томашовцами» триполь-
ская керамика, происходящая с поселений 
Новорозановка, Ташлык II и III, а также курга-

и Д. В. Энтони (вслед за М. Гимбутас) свя-
зывают отмеченные выше кризисные явле-
ния в кукутень-трипольской среде (Дергачев 
2007; Anthony 2007 и др.). Аридизация кли-
мата (4300?/4200—3800 лет до н. э.) в сте-
пи с ее недостаточной увлажненностью 
(Петренко 1989: 117), видимо, заставляла 
население продвигаться в северном направ-
лении — к южной границе ареала Кукутень-
Триполья. Безусловно, взаимоотношения 
с земледельцами в этом случае далеко не всег-
да могли иметь «мирный характер». Однако 
если новоданиловское население выступало 
в качестве одной из сторон конфликтов, то этот 
фактор, по нашему мнению, накладывался 
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Таблица 5. 

Тенденции изменения численности населения средних и крупных 
поселений владимировско-томашовской линии развития ЗТК в 

Буго-Днепровском междуречье
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ственной среды обитания не объясняют всей 
глубины культурной эволюции населявших ее 
коллективов.

Засушливые периоды, главным образом, 
сопровождавшиеся похолоданиями, послужи-
ли причиной кризисных явлений в кукутень-
трипольской среде, что отразилось в резком 
возрастании числа укрепленных поселений 
на соответствующих хронологических этапах 
и миграциях как форме снятия демографи-
ческого давления на ресурсные потенциалы 
регионов. Продвигавшееся в южную часть 
земледельческого ареала степное население 
во время снижения объема осадков, по нашему 
мнению, могло лишь обострять уже сложив-
шиеся конфликтные ситуации, но не являться 
их первопричиной. Периоды с более теплым 
и влажным климатом соответствуют стаби-
лизации «военно-политической» ситуации 
и не сопровождаются масштабной фортифи-
кацией поселений.

Перспективным направлением дальнейших 
исследований, на наш взгляд, является уточне-
ние календарных дат для каждой из локально-
хронологических групп, входивших в состав 
культур рассматриваемой общности, и изуче-
ние специфики хозяйственной деятельности 
их населения в контексте особенностей кли-
матической ситуации. Чрезвычайно интересна 
дальнейшая разработка гипотезы о формиро-
вании крупных поселений в связи с миграция-
ми отдельных племен кукутень-трипольской 
общности.
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Пользуясь случаем, хотелось бы выразить 

искреннюю признатель ность Рассамаки-
ну Ю. Я. и Манзуре И. В.  за ценные замеча-
ния, высказанные в ходе обсуждения статьи.

нов в Ротмистровке и Серезлиевке, по своим 
мор фолого-стилистическим особенностям 
от но сится к небелевской группе (Рижов 2007: 
466—467). Вызывают серьезные сомнения 
и тезисы Е. К. Черныш и В. А. Круца о фор-
мировании крупных томашовских поселе-
ний для защиты от степной угрозы (Черныш 
1977: 20; Круц 1989: 121; 2003: 72—73) вви-
ду некоторого улучшения климатических 
условий в течение второй фазы каламитской 
трансгрессии. Интересно отметить, что толь-
ко для населенных пунктов средних и круп-
ных размеров этой локальной группы ЗТК 
в Буго-Днепровском междуречье не характер-
ны тенденции сегментации (до третьей фазы 
включительно) (Дяченко 2009а: 292, табл. 1). 
По-видимому, режим влажности способство-
вал некоторым успехам в хозяйственной дея-
тельности и позволял обеспечивать жителей 
крупных населенных пунктов продуктами 
питания.

Некоторое увлажнение в последней тре-
ти IV тысячелетия до н. э. (третья фаза каламит-
ской трансгрессии), на которое, в частности, 
приходится существование неукрепленных 
выхватинских поселений в юго-западной ча-
сти кукутень-трипольского ареала, сменяется 
длительной аридизацией (2950—2500/2450), 
связанной с переходом к животноводческому 
укладу хозяйственной деятельности на юге 
и появлением носителей ямной культуры ран-
него бронзового века.

Выводы
Подводя итоги, можно констатировать чет-

кую взаимосвязь между колебаниями климата 
и динамикой социально-исторического разви-
тия населения кукутень-трипольской общно-
сти. Между тем, одни лишь изменения есте-
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S. V. Ivanova.
Natural Resources and Economics of Ancient Societies.

The beginning period of the Bronze Age is featured by both active cultural and historical processes, and cultural 
transformations. Usatovo Culture that is included into Western Pontic cultural horizon, turns out to be related to 
Southern-Eastern Europe and Anatolia with their technical achievements. Meanwhile, the population develops metal-
lurgic traditions of its own. Partnership is mainly based on salt trade. Salt is produced in the estuaries of the Black 
Sea region that has been proved by the relics of cultic and industrial centers (Usatovo, Mayaki). The other trade way 
was the Dniester, which connected the population with the Tripolye as well as steppe with forest-steppe. The Usatovo 
tribes can be seen as the fi rst salters in the Southern-Western Black Sea Region, whose activity was refl ected in ar-
chaeological artifacts. The Region as it is should be considered as a unique natural object and a vast salt production 
area; its development has contributed into cultural process in diff erent historical epochs.

S. V. Ivanova.
Resursele naturale şi economia societăţilor antice.

Perioada timpurie a epocii bronzului în Europa de Sud-Est se caracterizează prin procese active cultural-istorice şi 
transformări culturale. Cultura Usatovo, inclusă în orizontul cultural pontic de vest, se dovedeşte a fi  legată de Europa 
de Sud-Est şi Anatolia, de realizările lor tehnice. În acelaşi timp, populaţia dezvoltă tradiţiile metalurgice proprii. Drept 
bază pentru dezvoltarea acestor relaţii de parteneriat este comerţul cu sare extrasă de pe estuarele Mării Negre, după 
cum reiese din rămăşiţele centrelor de cult şi de producţie (Usatovo, Maiachi). O altă cale comercială era rîul Nistru 
care lega populaţia din Usatovo cu cea din Tripolie, precum şi pe stepă cu silvostepă. Triburile din Usatovo pot fi  con-
siderate ca primii sărari din spaţiul nord-vest Pontic ai căror activitate s-a refl ectat în artefacte arheologice. Regiunea 
însăşi ar trebui recunoscută ca un obiect natural unic, ca o zonă grandioasă de producţie de sare, a cărei dezvoltarea 
a contribuit la procesele de culturogeneză în diferite epoci istorice.

С. В. Иванова.
Природные ресурсы и экономика древних обществ.
Начальный период бронзового века в Юго-Восточной Европе характеризуется активными культурно-

историческими процессами и культурными трансформациями. Культура Усатово, включаемая в западнопонтий-
ский культурный горизонт, оказывается связанной с Юго-Восточной Европой и Анатолией, с их техническими 
достижениями. В то же время, население развивает и свои собственные металлургические традиции. Основой 
развития этих партнерских отношений является торговля солью, получаемой из причерноморских лиманов, о 
чем свидетельствуют остатки культово-производственных центров (Усатово, Маяки). Другим торговым путем 
был Днестр, связывающий усатовское население с трипольским, а степь — с лесостепью. Усатовские племена 
можно считать первыми солеварами Северо-Западного Причерноморья, чья деятельность отразилась в архео-
логических артефактах. Сам регион следует признать уникальным природным объектом, грандиозным районом 
соледобычи, освоение которого способствовало процессам культурогенеза в различные исторические эпохи.

Keywords: Northwest Pontic Region, Usatovo culture, trade routes, salt springs, cultural and historical processes.
Cuvinte cheie: spaţiul nord-vest Pontic, cultura Usatovo, căi comerciale, izvoare de sare , procese cultural-istorice.
Ключевые слова: Северо-Западное Причерноморье, усатовская культура, торговые пути, соляные источники, 
культурно-исторические процессы. 
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Своеобразие усатовского материального 
комплекса привлекло внимание исследовате-
лей с момента выделения особой культуры, 
названной по месту первых систематиче-
ских раскопок вблизи сел Усатово и Большой 
Куяльник под Одессой. С усатовской культу-
рой связывают начало бронзового века в при-
черноморских степях: с ней соотносятся 
не только неординарные импортные изделия, 
но и собственное металлургическое производ-
ство. Со временем рост числа археологиче-
ских памятников позволил определить основ-
ные компоненты, связанные с формированием 
этой культуры. Ими считаются нижнедунай-
ская культура Чернавода I, а также культур-
ные группы позднего Триполья (выхватинская 
и гординештская). Вероятно, не случайным 
является сложение новой культуры именно 
в Северо-Западном Причерноморье. Этот ре-
гион является особым не только потому, что 
его считают «связующим звеном» и «контакт-
ной зоной» двух миров, земледельцев Балкан 
и скотоводов степи, или же потому, что имен-
но здесь соединялись импульсы из несколь-
ких очагов культурогенеза. Уникальность 
ему придают особенности геологического 
строения: наличие в прибрежной зоне лима-
нов, в которых в силу климатического фактора 
происходит естественный процесс кристалли-
зации соли.

Наличие различных традиций в усатовской 
керамике, изделиях из металла, украшениях, 
по всей вероятности, отражает не только сам 
процесс сложения культуры, но и культурные 
контакты, формирование торговых путей, 
которые связывали различные регионы Юго-
Восточной Европы и Передней Азии, лесо-
степь и Причерноморские степи. Усатовское 
население на заре бронзового века оказалось 
на перекрестке этих путей, несмотря на срав-
нительно небольшой ареал расселения и срав-
нительно короткий временной интервал суще-
ствования культуры, длившийся около 700 лет 
(с 3500 по 2800 гг. до н. э.). Именно включе-
ние населения в обменно-торговые сети при-
вело и к активизации культурно-исторических 
процессов в регионе Северо-Западного 
Причерноморья, и к формированию усатов-
ской культуры как таковой. Находки импорт-
ных артефактов, прежде всего из бронзы 
и серебра, свидетельствуют не только об об-
менных отношениях между различными 
группами населения, но и о существовании 
равноценного эквивалента, включенного в эти 
отношения. На наш взгляд, таким эквивален-
том могла быть соль, которую усатовские 
племена добывали из солеродных лиманов 
Северо-Западного Причерноморья.

Соль является, пожалуй, самым специфи-
ческим объектом из той немногочисленной 
группы полезных ископаемых, которая была 
освоена человеком в энеолите и бронзовом 
веке: в отличие от изделий из металла, камня, 
кремня и глины, она не могла функциониро-
вать как долговременный артефакт. Тем не ме-
нее, именно соль могла служить тем продук-
том, который и «создал» усатовскую культуру, 
способствуя формированию ее материального 
комплекса. Причем присущий этой культуре 
набор металлических артефактов импорт-
ного и местного происхождения позволил 
включить ее в наиболее ранний бронзовый 
горизонт западнопричерноморского ареала 
(Nikolova 2005: 92).

Исследователи бронзового века Европы 
полагают, что его следует считать веком тор-
говли, именно торговля была одним из основ-
ных видов деятельности уже в период поздней 
бронзы, хотя обмен сформировался гораздо 
раньше (Kristiansen, Larsson 2005). Маркерами 
торговых отношений выступают чаще всего 
инокультурные артефакты (керамика, изделия 
из металлов, украшения) или полезные ис-
копаемые, отсутствующие в рассматриваемом 
ареале: руда или слитки металла, кремневые 
заготовки и пр. Поэтому определение импорт-
ных вещей или традиций дает возможность 
реконструировать направление и интенсив-
ность взаимосвязей между усатовским на-
селением и синхронными культурами начала 
бронзового века.

Рассмотрение технологических приемов 
добычи соли на фоне имеющихся усатов-
ских комплексов позволяет предположить, 
что именно с усатовскими племенами следу-
ет связывать начало масштабного получения 
этого продукта в лиманах Северо-Западного 
Причерноморья, которое продолжалось (по-
видимому, с перерывами) вплоть до первой 
половины ХХ века. Добыча соли стала той 
основой, на которой построили свое благо-
получие усатовские, а затем и ямные племена 
рассматриваемого региона в раннем бронзо-
вом веке. В обмен на соль усатовское населе-
ние получало не только высококачественные 
бронзовые изделия, парадную трипольскую 
керамику и экзотические средиземноморские 
украшения, но и, что важнее, технологии 
и сам металл; в конечном итоге сложился осо-
бый усатовский очаг металлообработки.

О том, что благородные металлы и мед-
ная руда (или слитки металла) поступали 
в Северо-Западное Причерноморье путем 
обмена на месте, свидетельствует отсутствие 
каких-либо следов продвижения усатовских 
племен к источникам меди и серебра, отсут-
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ствие следов военных походов, миграций или 
колонизации в Карпато-Балканском реги-
оне (рис. 1). Правда, предполагается, что уса-
товское население могло принимать участие 
в генезисе культуры Езеро (Николова 2000: 
449). Но это направление движения носите-
лей усатовской культуры весьма гипотетично, 
в отличие от хорошо документированного по-
гребальными памятниками северного направ-
ления по Днестру, в направлении ареала позд-
нетрипольских племен.

Чтобы определить, были ли у древнего на-
селения Северо-Западного Причерноморья 
технические возможности добывать соль, 
нам представляется целесообразным рассмо-
треть свойства соли, свойства солеродных 
лиманов, виды соледобычи и исторические 
сведения по добыче соли в Северо-Западном 
Причерноморье. Чтобы получить представле-
ние о том, насколько товар был конкуренто-
способным, необходимо сопоставить имею-
щиеся данные о наличии соляных источников 
и сведения о добыче соли в других регионах 

Юго-Восточной Европы. Определение кру-
га импортных изделий на фоне культурного 
окружения (рис. 2) даст возможность устано-
вить участников обменных операций, торго-
вых партнеров усатовских племен.

Часть 1. Усатово: торговля 
и обмен, импорт и экспорт

Вопросы обмена и торговли всегда были 
в центре внимания исследователей, изучаю-
щих историю древних обществ, т. к. касают-
ся они не только экономики, но и социальной 
жизни, культурно-исторических процессов, 
передвижений и миграций населения в те или 
иные исторические эпохи. Работы археологов 
во многом изменили бытовавшие ранее пред-
ставления об историческом прошлом Европы. 
В последние несколько десятилетий особый 
акцент делается на аналитические методы 
исследования археологических источников. 
На эмпирическом уровне анализируется хи-
мический состав артефактов, что позволяет 

Рис. 1 Карта памятников усатовской культуры (по данным И. В. Манзуры). Памятники, упоминающиеся в статье: 
1 — Усатово; 2 — Александровка; 3 — Николаевка; 4 — Маяки; 5 — Пуркары; 6 — Тудорово; 7 — Садовое; 
8 — Желтый Яр; 9 — Нерушай; 10 — Утконосовка; 11 —Тараклия; 12 — Казаклия; 13 — Орловка; 14 — Данку.
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выявить источники сырья и технологии. На те-
оретическом (или реконструктивном) уровне 
формируются новые, более сложные, подхо-
ды, с помощью которых интерпретируются 
археологические факты, имеющие отношение 
к системе торговли и обмена. Определение 
происхождения археологических артефактов 
является лишь первым звеном в цепочке, ко-
торая может включать в себя такие понятия, 
как изготовление, употребление, транспорт, 
циркуляцию и сохранение (в последнем слу-
чае — не только самих артефактов, но и тра-
диций и технологий). Реконструкция всей этой 
последовательности действий необходима для 
понимания человеческой мотивации и прин-
ципов поведения. Успешные исследования 
торговых отношений европейских обществ 
энеолита и бронзового века, анализ природ-
ных материалов и искусственных сплавов, 
утилитарных и престижных артефактов пре-
доставили важную информацию о социаль-

ных и экономических системах и о том, как 
они меняются с течением времени.

Торговля в современном мире определя-
ется как процесс обмена товарами, услугами, 
ценностями и деньгами; в широком смыс-
ле — вид деятельности, связанный с куплей-
продажей товаров. Обмен является более ши-
роким понятием, чем торговля (она является 
одной из форм обмена), и определяется как 
движение товара от одного владельца к дру-
гому. Это предполагает наличие меры эквива-
лентности товаров, что требует соизмерения 
разных по виду, качеству, форме и назначению 
вещей (что ведет, в конечном итоге, к форми-
рованию единой основы, которой является 
стоимость товаров). Обмен является не про-
сто социальной сделкой, но и включает в себя 
социальные связи, которые могут быть осно-
вой человеческой деятельности.

Антропологи при изучении древних об-
ществ выделяют три режима обмена: взаи-

Рис. 2. Усатовская культура и ее окружение.
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мообмен, перераспределение и рыночный 
обмен, которые связаны с разными уровнями 
развития общества. Взаимообмен означает 
сбалансированный обмен между относитель-
но равными лицами бытовыми предметами 
или подарками. Обмен подарками позволяет 
строить новые социальные отношения, т. к. 
создает определенные обязательства между 
сторонами. Перераспределение требует цен-
трализованной организации в приобретении 
товаров и обычно ассоциируется с вождя-
ми или производится на государственном 
уровне общества. В целом, обмен товарами 
приводит и к обмену культурным и социаль-
ным опытом (Dillian, White 2009).

Обмен в узком смысле — переход продук-
тов труда из собственности одних лиц в соб-
ственность других, возмещаемый встречным 
движением материальных благ. Исторически 
первой формой обмена был обмен подарками, 
или дарообмен, суть которого состояла в со-
здании новых или поддержании старых соци-
альных связей; дарообмен всегда был связан 
с множеством обычаев и ритуалов и имел со-
вершенно отчетливую этническую специфику. 
Самой известной и широко распространенной 
формой обмена был товарообмен, или обмен 
товаров, который существовал и существует 
в обществах самых различных типов. Если 
при дарообмене возможно встречное движе-
ние одних и тех же вещей, то при товарооб-
мене всегда противостоят друг другу разные 
потребительские стоимости, т. е. он предпо-
лагает уже зачаточную форму обществен-
ного разделения труда и производственной 
специализации человеческих коллективов. 
Первоначально обмен ведется нерегулярно, 
и пропорция, в которой обмениваются товары, 
является во многом случайной. Более поздняя 
стадия обмена характеризуется тем, что он 
ведется систематически, часть продукта на-
чинает создаваться специально для обмена. 
Пропорции, в которых один товар обменива-
ется на другой, становятся все более устойчи-
выми. Следующий этап эволюции товарооб-
мена характеризуется появлением всеобщей 
формы стоимости, когда из массы товаров вы-
деляется один, который становится всеобщим 
эквивалентом. В таком качестве выступают 
соль, скот, ткани, металлические изделия и пр. 
(Семенов 1986: 93—96).

Немаловажными элементами в процессе 
реконструкции являются данные этнологии 
и истории первобытного общества. По этногра-
фическим данным для обществ, находящихся 
на стадии первобытной родовой общины (зем-
ледельцам, скотоводам, охотникам, собирате-
лям), выделяется три разные системы обмена.

1. Межобщинный (внутри самой народ-
ности, племени), исходя из того, чем богаты; 
такой обмен зачастую мог не иметь хозяй-
ственной ценности и служил для создания или 
укрепления социальных связей.

2. С ближайшими иноэтничными соседя-
ми; в этом случае уже присутствует специали-
зация и поставляются те предметы обмена, 
которых нет в других обществах.

3. Дальний обмен с населением, обитав-
шим на значительном (до 300—400 км) рас-
стоянии.

Первые две системы предполагают инди-
видуальное партнерство, вторая иногда тре-
бовала специальных «торговых походов», 
третья не могла существовать без дальних 
экспедиций; при этом в одном обществе мог-
ли существовать несколько видов обмена. 
Люди обменивали те предметы, которыми 
они были богаты, на то, в чем нуждались; 
в свете такого обмена особые преимущества 
получали группы, на территории которых на-
ходились какие-либо ценные природные ре-
сурсы, в первую очередь соль. В ряде случаев 
отдельные этнические группы или общины, 
специализировавшиеся на межплеменном об-
мене, получали определенные преимущества 
в социальном развитии, выделялись богат-
ством (Шнирельман 1988: 341—344).

Т. Г. Мовша, рассматривая проблемы взаи-
модействия древних земледельцев три по-
льско-кукутеньской общности с носителями 
культур понтийских степей, пришла к выводу, 
что в энеолите система обмена была довольно 
многообразной: отдельные общины одновре-
менно входили с иноэтничным чужеродным 
населением в несколько систем межплемен-
ного обмена. Исследовательница приходит 
к выводу, что обмен (который она относит 
к третьему типу, т. е. «дальние экспедиции») 
носил опосредованный характер, через пред-
ставителей других дальних экспедиций, за-
нимающих промежуточные отрезки пути, 
связанные лишь с определенными пунктами. 
Экспедиции не преодолевали все расстояние 
от исходного пункта до конечного и в обрат-
ном направлении, а только отдельные участки 
маршрута дальнего пути. Экспедиции, длив-
шиеся по нескольку месяцев, планировались 
заранее из нескольких десятков мужчин, об-
ладавших высоким статусом; руководили ими 
лидеры отдельных поселков (Шнирельман 
1988: 340—345).

Внешние торговые связи фиксируются 
между аграриями Днепро-Карпатского регио-
на (Триполье этапа А 3, В I, Кукутень А 2-А 
4), Балкан (Гумельница А 2-В 2), домайкоп-
ской культурой в Прикубанье и скотовод-
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ческими обществами скелянско-сто говской 
генетической линии в Нижнем Поднепровье 
и Нижнем Подонье. Обмен мог носить опо-
средованный характер и внутри самой но-
воданиловской группы. Поселения и по-
гребальные памятники, расположенные 
у переправ, бродов и перевозов, являются 
следами специально организованных экспе-
диций и охраняемых перевалочных пунктов 
в местах природных ресурсов или готовых 
изделий (Мовша 2000: 40—41). В контексте 
предложенной Т. Г. Мовшей реконструкции 
торгово-обменных связей археологические 
памятники и этнографические исследования 
удачно дополняют друг друга. По всей вероят-
ности, таким же образом мог осуществляться 
обмен и в бронзовом веке, по крайней мере, 
в среде того населения, которое выступало ак-
тивной стороной взаимоотношений. В позд-
нем энеолите распространение инноваций, 
а также определенные отношения между 
позднетрипольскими обществами, степны-
ми племенами Поволжья и Причерноморья, 
носителями майкопской культуры Северного 
Кавказа были связаны с передвижениями жи-
вотиловской культурной группы (Rassamakin 
2003: 50). Активизация обменных про-
цессов, особенно в начале III тыс. до н. э., 
была вызвана формированием и развитием 
морских взаимосвязей между различны-
ми зонами Средиземноморья (Maran 2007), 
между Южной и Юго-Восточной Европой 
и Передней Азией (Kristiansen, Larsson 2005: 
139—140). Предполагают, что стимулом раз-
вития морской торговли в Средиземноморье 
бронзового века была престижность экзоти-
ческих вещей (Knapp 1998).

Но лишь часть археологических источ-
ников может свидетельствовать о существо-
вании обменных отношений: из анализа ис-
ключаются, прежде всего, продукты питания, 
которые могут составлять значительную часть 
товарооборота. Поэтому традиционно к ре-
конструкциям торговых и обменных сетей 
привлекаются металлы, керамика, минералы 
и прочие артефакты.

Импорт. Многие типы керамики явля-
ются универсальными для керамических 
комплексов целого ряда культур (горшки, ми-
ски, кубки, амфоры), поэтому они могут дать 
лишь общие представления о направлении 
культурных связей. Расписная керамика уса-
товских комплексов демонстрирует два хро-
нологических периода, каждый из которых 
характеризуется связями с определенными 
локально-хронологическими культурными 
группами позднего Триполья С II. На ранней 
(старшей) ступени среди расписной кера-

мики доминируют выхватинские традиции, 
также имеются сосуды, типичные для брын-
зенской культурной группы. К первым отно-
сятся, прежде всего, полусферические миски 
(иногда используемые в качестве крышек) 
с моно- или бихромными метопами на наруж-
ной стороне, трех- или четырехлепестковым 
орнаментом на внутренней стороне (рис. 3: 
1—12). Аналогии в выхватинских памятни-
ках находят амфоры с двумя или четырьмя 
ручками (рис. 3: 13, 14, 17, 18), сосуды с ша-
ровидным туловом без ручек (рис. 3: 15, 16, 
19, 20), орнаментированные «совиными лика-
ми», сосуды с высокой усеченно-конической 
горловиной (рис. 3: 21—23). Более поздний 
(младший) этап определяется наличием как 
выхватинской, так и гординештской посуды, 
в основном, при сохранении тех же форм, что 
на раннем этапе (Петренко 1989: 112—113; 
1991: 74—75). С гординештским локальным 
вариантом связаны миски и сосуды с опреде-
ленными типами орнамента (геометрическо-
го облика), причем сходные элементы встре-
чаются и на расписной посуде, и в шнуровой 
орнаментации (рис. 4: 5, 8).

Выхватинская и гординештская керами-
ка (или отдельные их элементы) не только 
указывают на генетический субстрат уса-
товской культуры, но и маркируют дли-
тельные культурные контакты усатовского 
населения с представителями различных 
локально-хронологических групп Триполья 
С II. Расписные сосуды составляют незначи-
тельную часть керамического комплекса уса-
товской культуры на «поселениях» — около 
8% в Усатово-Большом Куяльнике, несколько 
меньше — в Маяках. Иная картина наблюдает-
ся при рассмотрении курганов Поднестровья 
и курганных могильников в Усатово и Маяках, 
где во многих погребениях находят распис-
ные сосуды, иногда в нескольких экземплярах 
(Петренко 1989: 110; Яровой 1990: 215). Такое 
соотношение расписной керамики в разных ка-
тегориях памятников позволяет предположить 
ее импортный характер, отражающий обмен-
ные связи усатовского населения с локально-
хронологическими группами Триполья С II 
(и, вероятно, С I). Включение этой расписной 
посуды в погребальный инвентарь неорди-
нарных захоронений указывает на ее высо-
кий семиотический статус и возможную связь 
с определенной категорией населения, обла-
давшей особой социальной позицией.

Среди керамического комплекса усатов-
ской культуры выделяются материалы, ко-
торые могут быть интерпретированы как 
импорты или подражания посуде балкано-
дунайских культур. Некоторые формы имеют 
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Рис. 3. Импортная керамика и стилистические заимствования в усатовской культуре (выхватинские традиции). 
1 — Усатово, курган 1—6; 2 — Усатово, курган 1—4, п. 2; 3 — Усатово, курган 1—12, п. 1; 4 — Усатово, курган 
1—1, п. 1; 5, 6 —Терновка 2, из разрушенных погребений; 7 — Маяки, курган 8, п. 8; 8 — Маяки, курган 1 п. 4; 
9 — Выхватинцы 1, п. 10; 10 — Выхватинцы 1, п. 13; 11 — Выхватинцы 1, п. 10; 12 — Выхватинцы 1 п. 12; 13 — 
Усатово, курган 1—7, п. 4; 14 — Усатово, курган 1—7, п. 1; 15 — Усатово, курган 1—1, п. 3; 16 — Усатово, курган 
1—7, п. 3; 17 — Выхватинцы 1, п. 23; 18 — Выхватинцы 1, п. 18; 19 — Выхватинцы 1, п. 18; 20 — Выхватинцы 
1, п. 33; 21 — Усатово 1—11, п. 2; 22 — Выхватинцы 1, п. 12; 23 — Выхватинцы 1, п. 30. (1—4, 13—16, 21 — 
по Патокова, 1979; 5—6, 9—12, 17—20, 22—23 — по Дергачев, Манзура 1991; 7—8 — по Петренко 1989).
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надкультурный характер: так, двуручные ам-
форы являются общими для всего балканско-
го культурного ареала, как в энеолите (напри-
мер, Чернавода I, Хотница), так и в бронзовом 
веке (Манзура 2001—2002). Зафиксированы 
они и в усатовской культуре (Патокова 1979; 
Петренко 1989). Для раннеусатовских памят-
ников отмечены связи с культурой Чернавода I, 
носящие, по-видимому, генетический ха-
рактер, эти связи проявились в морфологии, 
орнаментации и обработке поверхности (ло-
щение) столовой керамики (Петренко 1989; 
Манзура 2001—2002). Вероятно, именно 
с культурой Чернавода I (а в дальнейшем — 

с Чернаводой III-Болераз) можно связать ло-
щеную керамику со шнуровым орнаментом, 
инкрустированным пастой, вертикальное рас-
положение орнаментальных схем на сосудах 
(рис. 5: 1—3). Шнуровая орнаментация со-
ставляет более 60% всех стилистических ти-
пов Чернавода I (Манзура 2001—2002: 474) и, 
видимо, с этой культурой (а не более поздним 
блоком культур шнуровой керамики) следует 
связывать распространение этого орнамента 
в усатовском керамическом комплексе.

Для позднеусатовской ступени характерны 
орнаментация шнуром или штампами: пояс 
и опущенные вниз пучки шнуровых линий 

Рис. 4. Импортная керамика и стилистические заимствования в усатовской культуре (гординештские традиции). 
1 — Маяки, курган 5 п. 2; 2 — Кубей; 3 — Маяки, курган 7, п. 2; 4 — Маяки, комплекс III, п. 14; 5 — Маяки, ров; 
6 — Гординешты; 7 — Городск; 8 — Маяки, ров; 9 — Тараклия II, курган 10, п. 17; 10 — Гординешты. (1—4 — 
по Петренко 1989; 5,8 — по Збенович 1974; 6, 9, 10 — по Дергачев, Манзура 1991; 7 — по Мовша, 1985).
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в сочетании с отпечатками полой трубочки 
или округлого штампа, опоясывающие отпе-
чатки шнура под венчиком или на плечиках, 
треугольники, выполненные шнуром или про-
черченные и пр. (рис. 5: 14). Встречаются сосу-
ды со шнуровым, со штампованным орнамен-
том, или с их сочетанием. Орнаментальные 
композиции могут быть инкрустированы бе-
лой и красной пастой. В целом, орнаменталь-

ные схемы усатовской керамики (Петренко 
1989: 107, рис. 37) находят аналогии в ком-
позициях на сосудах Чернавода III (Манзура 
2001—2002: 480, рис. 11), хотя в усатовском 
комплексе преобладает шнуровая орнамен-
тация, а в Чернавода III — штампованный 
и резной узоры, валики, шишечки (Манзура 
2001—2002: 479). На позднем этапе в уса-
товских памятниках исчезают амфоры с че-

Рис. 5. Импортная керамика и стилистические заимствования в усатовской культуре (традиции Чернавода I и III, 
Езеро, КВК). 1 — Маяки, курган 3, п. 12; 2 — Маяки, комплекс IV, п. 13; 3 — Маяки, курган 8, п. 2; 4 — Усатово, 
курган ІІ — 3; 5 — Маяки, ров; 6 — Усатово-Большой Куяльник; 7 — Маяки, курган 8, п. 5; 8 — Маяки, ров; 9 — 
Пуркары, курган 5., п. 9; 10, 11 — Чернавода; 12 — Драма; 13 — Гура-Быкулуй курган 8, п. 16 — Желтый Яр; 
17 — Кислица; 18 — Суворово; 19 — Усатово-Большой Куяльник. (1—3, 7, 16—19 — по Петренко 1989; 4—6, 
8 — по Збенович 1974; 9 — по Яровой, 1990; 11 — по Roman, 2001; 12 — по Lichardus, Krastev, 2001; 13, 15 — по 
Патокова 1979).
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тырьмя ручками, появляются миски и сосуды 
с резким перегибом тулова (рис. 5: 4—6), со-
суды с круглыми и туннельными ручками под 
венчиком (рис. 5: 7—9), которые известны 
в памятниках культуры Чернавода III (рис. 5: 
10—12). Некоторые сосуды могут рассма-
триваться как подражание керамике культур 
Чернавода III и Езеро, например, происходя-
щий из Усатово-Большого Куяльника фрагмент 
чаши с вертикальными валиками (рис. 5: 19). 
С Езеро сопоставляется и орнаментация, часто 
встречаемая на сосудах из курганов Буджака 
(Петренко 1989: 115). Она представляет собой 
инкрустированную пастой шнуровую ленту 
с косой штриховкой (рис. 5: 16—19).

На позднем этапе усатовской культу-
ры появляются цилиндрические и усе чен-
но-конические кубки (рис. 5: 13, 15). Ис-
следователями отмечается взаимный импорт 
трипольских культурных групп и культу-
ры воронковидных кубков в конце этапа 
С I — начале этапа С II (в середине IV тыс. 
до н. э.), что фиксируется на памятниках 
Волыни и Поднестровья. Импорт из ареа-
ла КВК в позднетрипольской среде известен 
и в более позднее время, на рубеже IV и III тыс. 
до н. э. (Мовша 1985; Відейко 2004). Но куб-
ки на трипольских памятниках неизвестны; 
они получают распространение в ареале уса-
товской культуры и в других культурах и куль-
турных группах финала энеолита и начала 
бронзового века (животиловский тип, ямная 
культура Северо-Западного Причерноморья), 
возможно, отражая не только связи населе-
ния, но и определенную моду. Отдельные эле-
менты декора (ручки) могут быть объяснены 
влиянием КВК, но не прямым, а опосредован-
ным, через трипольское население лесостепи 
(Петренко 1989: 111).

В целом, анализ керамического материала 
позволяет выделить внутри усатовского ареала 
два региона с различными культурными тра-
дициями (Петренко 1987; Дергачев, Манзура 
1991: 11). Так, в Поднестровье преобладает 
керамика выхватинского облика, а в степном 
междуречье Днестра, Прута и Дуная доми-
нируют гординештские традиции. Наряду 
с этим необходимо отметить и влияние куль-
туры Чернавода III, сильнее проявляющееся 
в Попрутье.

Украшения. Предполагается, что найден-
ные в захоронениях бусы из лигнита и гагата, 
имеют, возможно, кавказское происхождение 
(Петренко 1989: 101). Следует все же учи-
тывать, что залежи гагата в настоящее время 
известны и в других регионах: в Закарпатье, 
Крыму, Передней Азии. Отметим, что в па-
леолите Северо-Западного Причерноморья 

известен обломок гагата, имеющий не кавказ-
ское или крымское, что подчеркивается осо-
бо, а западное происхождение (Петрунь 2000: 
179). Поэтому для более точного определения 
источника поступления необходимы допол-
нительные исследования. Лигнит в Европе 
и других регионах, в том числе на Украине, 
распространен еще шире, чем гагат. Ряд ар-
тефактов происходит из довольно отдален-
ных территорий, свидетельствуя, скорее 
всего, в пользу многоступенчатого обмена. 
В кургане у с. Садовое, на западном бере-
гу Днестровского лимана, определены бусы 
из белого фаянса, гагата, средиземноморских 
роговых кораллов (горгонарий) и подвеска-
амулет из типично египетского «алебастра» 
(Петрунь 2000: 180). Костяные лабрисовид-
ные пронизи из этого же кургана происхо-
дят из ареала постмариупольской культуры 
(Малюкевич, Петренко 1993). Сложно судить, 
откуда попала в регион бусина из красного 
янтаря, известная в Усатово (Петренко 1989: 
102). Стеклянные бусы, найденные во вто-
ром курганном могильнике археологического 
комплекса Усатово-Большой Куяльник (на-
ряду с находками в Софиевском могильнике 
близ Киева и бусами из клада у с. Кетрошика 
в Молдове, в Среднем Поднестровье) являют-
ся древнейшим стеклом, известным в Старом 
Свете. Изготовлены они в ареале циркумпон-
тийской зоны (на это указывает присутствие 
в составе стекол мышьяка). Предполагают 
их местное происхождение — как продук-
ции, сопутствующей металлургии бронзы 
(Klochko, Stolpiak 1995: 243—246), и импорт-
ное — из Анатолии или Южного Закавказья 
(Островерхов 2001—2002: 401). Украшения, 
изготовленные из кости (бусы), подвески 
из зубов животных и раковин, застежки-
пуговицы имеют, по-видимому, местное про-
исхождение.

Сырьем для производства кремневых ар-
тефактов служила как местная днестровская 
галька, так и высококачественный днестров-
ский и волынский кремень, поступавший, ви-
димо, наряду с готовыми изделиями, из ареа-
ла трипольского населения Среднего или 
Верхнего Поднестровья (Патокова 1979: 20; 
Петренко 1989: 98). Ассортимент кремневых 
изделий довольно значителен, но включает 
в себя, в основном, орудия труда; предметы 
вооружения единичны. Фрагменты некоторых 
каменных усатовских топоров изготовлены 
из аргиллитоподобных пород и порфировид-
ного микродиорита, месторождения которо-
го имеются за Дунаем (Петренко 1989: 98). 
Аргиллит, из которого изготовлены плоские 
реутилизированные топоры-тесла из упоми-
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навшегося кургана у с. Садовое, происходит 
с верховий Днестра, где в устье его левого 
притока Дерло имеются выходы этих пород, 
известные еще в Триполье B I-II (Петрунь 
2000: 180).

Металлы. Медь и бронза. Считается, что 
распространение влияний различных метал-
лургических очагов и горно-металлургических 
областей наиболее четко прослеживается 
по путям движения металла и отчасти гото-
вых изделий. В системе Циркумпонтийской 
металлургической провинции (ЦМП) на-
блюдалось разное по силе воздействие трех 
горно-металлургических областей: Кавказа, 
Балкано-Карпатья и Урала. Под воздействи-
ем Балкано-Карпатского региона находилось 
Северо-Западное Причерноморье, где вы-
деляется усатовский очаг металлообработ-
ки. Несмотря на имеющиеся особенности, он 
характеризуется преемственностью традиций 
обработки металла, которые сложились ранее, 

в среднетрипольском очаге (Рындина 1993; 
Рындина, Дегтярева 2002). Вероятно, навыки 
и технологические приемы можно было полу-
чить при непосредственных контактах, кото-
рые и документируются импортной триполь-
ской керамикой.

Изучение рудников и рудопроявлений 
Балкано-Карпатского ареала позволило ис-
следователям выделить определенные медно-
рудные районы (рис. 6), металл которых 
использовался или мог использоваться в древ-
ности в рамках ЦМП (Черных 1978: 16—23). 
Эти данные помогают определить характер 
и направление торговых связей различных 
групп населения эпохи палеометалла.

1. Донецкие медные песчаники. В на-
стоящее время допускается возможность 
использования в степном ареале не только 
балкано-карпатского металла, но и днестров-
ского, донецкого и из других рудопроявлений 
Украины (Черных 2002).

Рис. 6. Расположение меднорудных районов (по Черных 1976) и серебряных рудников различных эпох в Юго-
Восточной Европе. Меднорудные районы: I — северная часть Восточных Карпат (районы Бая-Маре, Родна, Бая-Борша, 
Южная Буковина); II — Западные Румынские горы (Апусени), рудные районы Металич и Бихор; III — группа место-
рождений Банат, Бор, Видин; IV — врачанская группа; V — верхнефракийская группа; VI — Странджа. Серебряные 
рудники. 1 — Байя-Сприе, Кавник; 2 — горы Апусени, Вереспаток (Абруд); 3 — группа месторождений Бор, Рудна 
Глава, Майданпек; 4 — Рудник; 5 — Ново-Брдо; 6 — Сребреница; 7 — группа месторождений Шемниц, Пуканек, 
Нова Баня; 8 — Кремница; 9 — Олькуш; 10 — Кутна гора; 11 — Пшибрам; 12 — Яхимов; 13 — Мейсен; 14 — Рудные 
горы (Фрайберг, Хемниц); 15 — Раммельсберг (Гослар); 16 — рудный район Гарц (Андреасберг); 17 — Гессен; 18 — 
Виттихен (Шварцвальд); 19 — рудный район Тироль (Швац); 20 — рудный район Каринтия; 21 — Боттина (Лукка).
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2. Северная часть Восточных Карпат (рай-
оны Бая-Маре, Родна, Бая-Борша, Южная 
Буковина).

3. Западные Румынские горы, рудные рай-
оны Металич и Бихор с медными и полиме-
таллическими месторождениями. Для этого 
района характерно богатство руд с выходами 
на поверхность участков оруденения.

4. Группа месторождений Банат, Бор, 
Видин. С юга, в Задунавье, непосредственно 
к сербской территории Баната к нему при-
мыкает огромный меднорудный район Бор-
Майданпек (куда входит знаменитый рудник 
культуры Винча — Рудна Глава).

5. Врачанская группа локализуется в пре-
делах горных цепей Балкан, к юго-востоку 
и северо-западу от среднего течения р. Искыр; 
рудники этой группы являлись заметной базой 
горного дела и металлургии в средние века.

6. Верхнефракийская группа вклю чает 
в себя месторождения и рудопроявления, 
приуроченные к выходам коренных пород 
на Фракийской низменности и южных скло-
нах хребта Средна Гора. В эту группу входит 
и древнейший в мире рудник Ай-Бунар у бол-
гарского города Стара Загора (V тыс. до н. э.).

7. Странджанский горно-металлургический 
район (на юго-востоке Болгарии и северо-
западе европейской части Турции) выделяет-
ся тем, что наряду с колоссальными горны-
ми работами здесь имела место плавка меди. 
Основные разработки датируются античным 
и византийским периодами, но считается, что 
рудники могли эксплуатироваться и в энеолите.

Наиболее значительными и мощными ме-
сторождениями являются район Баната, горы 
Металич, верхнефракийская и странджанская 
группы. Но человеческий потенциал древ-

них обществ был относительно невысок, 
к тому же, скорее всего, у людей отсутство-
вали знания о всех месторождениях, поэтому 
население вполне могло разрабатывать и ма-
лоперспективные с современной точки зрения 
залежи. Считается, что усатовские металлур-
ги работали с привозным металлом, состав ко-
торого близок продукции металлургического 
очага типа Езеро в Южной Болгарии (Черных 
1978: 170; Конькова 1979: 175).

В этом контексте имеют значение источ-
ники металлических руд, которыми пользова-
лись трипольские племена: усатовское насе-
ление, скорее всего, получало от трипольцев 
не только технологические приемы металло-
обработки, но и часть металла. Определено, 
что металл по набору микропримесей сходен 
с седьмой и восьмой группами болгарского 
металла по Е. Н. Черных, но и имеет некото-
рые отличия (Каменский 1990: 248).

Существует точка зрения, что и усатовское, 
и трипольское население не знало металлур-
гии как таковой и использовало привозной 
металл, занимаясь лишь металлообработ-
кой. Медь поступала к трипольцам в слитках 
от южных соседей; изделия изготавливались 
по заимствованным образцам, из импорт-
ного сырья (Черных 1978; Рындина 1993). 
В то же время, исследования последних лет 
позволяют говорить о возможности исполь-
зования трипольским населением местных, 
а не только карпато-балканских источников. 
Опираясь на геолого-геохимическое иссле-
дование артефактов и меднорудных проявле-
ний, исследователи выделяют потенциальные 
источники сырья, которое могло исполь-
зоваться трипольскими мастерами. Среди 
них — месторождения меди Прикарпатья 

Рис. 7. Карта месторождений меди на территории распространения трипольской культуры (по Клочко 2004). 
I — самородная медь Волыни; II — медные песчаники: 1 — приднестровские; 2 — прикарпатские; III — геохи-
мическое исследование металлических артефактов на памятниках трипольской культуры.
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и Приднестровья, а также самородная медь 
и медистые песчаники Волыни (рис. 7). При 
этом морфология изделий указывает на имев-
шиеся связи с балканским и южнокарпатским 
культурными центрами (Клочко, Манічев 
2002; Клочко 2004: 221—222).

Усатовские изделия из металла типологи-
чески довольно разнообразны, что может сви-
детельствовать о мелкосерийности либо ин-
дивидуальном производстве вещей (Петренко 
1989: 101). Это еще раз подтверждает наличие 
местной металлургии, хотя известны факты 
поступления готовых изделий, что докумен-
тируется знаменитыми кинжалами анатолий-
ского типа.

Имеются изделия из чистой меди и мы-
шьяковой бронзы при преобладании послед-
них. Украшения из меди немногочислен-
ны — это несколько пронизок, изготовленных 
из металлических листочков. Основной ассор-
тимент изделий включает в себя орудия тру-
да и оружие: шилья, долота, плоские топоры-
тесла, проушной топор и кинжалы двух 
видов: небольшие медные и крупных разме-
ров с мышьяковым покрытием, создающим 
эффект серебра (рис. 8).

Происхождение больших кинжалов, ха-
рактерной особенностью которых являет-
ся наличие мышьякового покрытия, при-
дающее изделию серебристый блеск (т. н. 

Рис. 8. Изделия из металла в усатовской культуре. 1, 3, 9—11 — Усатово, курган І-13; 2, 4, 7, 13 — Усато-
во, курган І-12; 5 — Усатово, курган ІІ-3; 6 — Усатово, курган І-3; 8 — Усатого, курган І-7; 12 — Суклея, кур-
ган 3; 14 — Усатово, курган 1-15; 15 — Тудорово, курган 1, п. 1; 16—18 — Пуркары, курган 1, п. 21; 
19 — Усатово, курган І-3; 20 — Усатово, курган І-1; 21 — Суклея, курган 3; 22 — Усатово, курган І-4; 23 — Уса-
того, курган І-9; 24 —Огородное, курган 1, п. 16; 25 — Нерушай, курган 9, п. 82; 26 — Пуркары, курган 1. п. 21. 
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кинжалы анатолийского типа), чаще всего 
связывали с Западной Анатолией (Конькова 
1979: 175—176; Петренко 1989: 100). 
Но Д. Энтони считает, что в Анатолии такой 
тип кинжалов появился в результате заимство-
вания из Европы, происхождение его автор 
связывает с культурой Бодрогкерестур и дати-
рует серединой IV тыс. до н. э. Затем, по его 
мнению, кинжалы такого типа получили рас-
пространение в Европе и на Балканах (Anthony 
1996). На некоторых экземплярах кинжалов 
местного производства (из Усатово, из погре-
бения у с. Утконосовка в Нижнем Подунавье) 
также были выявлены следы «серебристого» 
мышьякового покрытия (Петренко 1989: 101). 
Дальнейшими специализированными иссле-
дованиями было установлено, что существует 
три разновидности «серебристого» покрытия, 
одно из которых связано с процессами корро-
зии сплава, т. е. естественного происхожде-
ния, два являются искусственными. Изделия, 
связанные с «коррозийным» покрытием, 
наиболее многочисленны; к ним относятся, 

к примеру, некоторые кинжалы майкопско-
новосвободненской области, кинжалы и от-
дельные артефакты из Центральной Европы, 
Анатолии, Палестины и пр. (Рындина 2002: 
93). Не исключается, что естественный про-
цесс в дальнейшем мог быть искусственно по-
вторен древними мастерами: изделия из брон-
зы с искусственным «серебром» тускнели 
не так быстро, как натуральные; к тому же 
медная руда более доступна, чем серебряная.

Большие «анатолийские» кинжалы из ком-
плекса Усатово-Большой Куяльник имели 
другую, действительно искусственную, раз-
новидность покрытия — т. н. ликвационное 
покрытие (в этом случае необходимо покры-
тие матрицы литейной формы углеродом). 
Этой технологией владели и майкопские 
мастера, она зафиксирована на некоторых 
из имеющихся кинжалов. Еще одна разно-
видность покрытия (диффузионная) получа-
ется при натирании готового изделия пастой 
из смеси окислов мышьяка, растительной золы 
и древесного угля и последующем нагрева-

Рис. 9. Горизонт раннего бронзового века Западного Причерноморья (по Nikolova 2005).



Stratum plus

№2. 2010

63Природные ресурсы и экономика древних обществ

нии изделия. Такое покрытие зафиксировано 
на кинжале усатовской культуры, найденном 
в кургане 5 у с. Утконосовка, на некоторых 
майкопских кинжалах, на ритуальных фи-
гурках бронзовых бычков из Хорозтепе 
в Анатолии (Рындина 2002: 93). Из-за недо-
статка аналитических данных сейчас трудно 
восстановить центры металлопроизводства, 
из которых распространились названные 
технологии. Некоторые исследователи не ис-
ключают того, что их открытие может быть 
приурочено к Северному Кавказу: изделия 
майкопско-новосвободненской общности яв-
ляются более ранними, чем анатолийские. 
В таком случае в усатовских кинжалах мож-
но предположить проявление центральноев-
ропейских и кавказских (а не анатолийских) 
традиций.

Следует отметить тот факт, что серебри-
стые поверхности прослежены также при 
микроструктурном анализе топоров и кин-
жалов из памятников культуры Мондзее 
(Мондзее-Вучедол) в Австрии (Рындина 
2002: 95). Культура Вучедол синхронизиру-
ется с культурой Коцофени и поздним этапом 
культуры Фолтешть (Ciugudean 1996: 292) и, 
следовательно, отчасти синхронна усатовской 
культуре. Но с каким вариантом мышьяко-
вого покрытия сопоставляются эти изделия, 
не указывается.

В целом, медные ножи/кинжалы и до-
лота из усатовских погребений принято от-
носить к местной продукции (Клочко 2006: 
35—37), но по морфологическим свойствам 
они имеют параллели среди изделий Балкано-
Карпатского ареала и Малой Азии (Орловская 
1990: 242). Находка проушного топора 
в Александровском кургане, близ Сухого ли-
мана под Одессой (Petrenko, Beilekchi 2000), 
позволила снять тезис об особенностях уса-
товского металлургического центра, которые 
выражались в отсутствии этого вида металли-
ческих артефактов.

Как уже отмечалось, ассортимент бронзо-
вых изделий позволил Л. Николовой включить 
усатовскую культуру в наиболее ранний брон-
зовый горизонт западнопричерноморского 
ареала (рис. 9), наряду с культурой Хотница-
Водопада (Балканы) и памятниками Ilipinar IV 
и Kurucay 6A-6 в Северо-Западной Анатолии 
(Nikolova 2005: 92). Возможно, исследование 
усатовского металла на новом уровне позво-
лило бы выявить взаимосвязи разных групп 
населения («прутского» и «днестровского») 
с разными меднорудными проявлениями.

Серебро. Наиболее ранние изделия из се-
ребра, изготовленные человеком, датируют-
ся IV  тыс. до н. э.: в Западной Анатолии, 

на поселении Бейджи-Султан (XXIV слой), 
найдено серебряное кольцо, датируемое 
3942—3650 ВС (Primas 1995: 78). Долгое 
время предполагалась маргинальная роль ев-
ропейских источников серебра при централь-
ной позиции Малой Азии. Но оказалось, что 
в Европе серебро появилось одновременно 
с Ближним Востоком, в первой половиной IV 
тыс. до н. э. (рис. 10). М. Примас выделяет 
два этапа распространения золотых и се-
ребряных изделий в Европе и на Ближнем 
Востоке, первый из них датируется в диапа-
зоне 3300—2600 ВС. В это время артефакты 
из благородных металлов известны в Леванте, 
на Северном Кавказе, в Юго-Восточной 
Европе (курганные культуры), Эгеиде, 
в Центральной и Западной Европе (началь-
ный этап культуры колоколовидных кубков) 
(Primas 1995: 81—88).

Считается, что металлургия серебра воз-
никла в прямой связи с добычей свинца из со-
единений, где свинец и серебро встречались 
вместе; археологические находки двух этих 
металлов синхронны. Впрочем, есть мнение, 
что впервые серебро попало в руки человека 
в виде самородных золото-серебряных спла-
вов с содержанием золота менее 50%; это 
подтверждается анализами древнеегипетских 
серебряных изделий, которые все содержат зо-
лото, иногда до 38%. (Лукас 1958: 381—382). 
В отличие от меди и золота, самородки сере-
бра находятся в жиле, а не на поверхности, 
и их извлечение требует определенных на-
выков и усилий. К тому же чисто серебряных 
месторождений в мире мало; даже сейчас 
около 70—75% серебра извлекают попутно 
из цветных металлов. Эти технические слож-
ности, а также менее заметный цвет (самород-
ки серебра обычно покрыты черным налетом 
сульфида) обусловили более позднее откры-
тие его человеком, а отсюда поначалу боль-
шую редкость и большую ценность серебра. 
Количество серебряных изделий в древности 
намного уступает золотым и медным. Можно 
предположить, что в энеолите и бронзовом 
веке именно серебро занимало приоритетную 
позицию среди драгоценных металлов, учи-
тывая сложность его добычи и неординарный 
характер погребений, содержащих серебряные 
артефакты (Петренко 1997; Иванова 2001).

В период ранней бронзы (1-й этап по 
М. Примасу) в ареале Юго-Восточной Ев -
ропы Северо-Западное Причерноморье при-
влекает внимание количеством украшений 
из серебра, найденных в подкурганных захо-
ронениях усатовской и ямной культур. И если 
кавказские и донбасские (Нагольный кряж) 
источники серебра для культур восточного 
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ареала Причерноморья сомнений у иссле-
дователей как будто не вызывают, то проис-
хождение этого металла на западе степной 
зоны довольно неопределенно. Можно кон-
статировать, что в усатовской культуре зафик-
сированы древнейшие украшения из серебра 
на Украине и одни из древнейших в Европе; 
в основном это спиральные височные подве-
ски, накосник спиральной формы, перстень. 
Значительная часть серебряных изделий соот-
носятся с ранней ступенью Усатово (Петренко 
1997). Концентрируется большинство находок 
практически в двух центрах — в Усатовском 
курганном могильнике и Александровском 
кургане на побережье Сухого лимана. Всего 
в захоронениях усатовской культуры было 
найдено около 30 изделий из серебра; заметим, 
что в Триполье и степном энеолите подобного 
рода находки единичны. Вероятно, независи-
мо от Усатово, серебряные украшения попада-
ли в энеолитическую среду Северо-Западного 
Причерноморья, т. к. найденная на берегу озе-
ра Сасык (Траповка 10/14) подвеска в форме 
лунницы отлична по виду и от усатовских, 
и от ямных находок. Но этот тип подвесок из-
вестен в исполнении из золота (Саратены 1/7, 
Республика Молдова), для него имеется дата 
5140+40 ВР, или 3990—3810 ВС (ЛУ-2454) 

(Яровой 2000: 17). Датировка серебряного из-
делия отсутствует.

Б. Йованович предполагает для позднетри-
польских могильников северо-понтийского 
побережья, Южной Украины и Молдовы мест-
ное производство серебряных височных колец, 
хотя серебро было импортировано, возможно, 
из Восточного Средиземноморья (Jovanovič 
1993; Йованович 1994). Серебряные и свин-
цовые серебросодержащие рудники ранне-
го бронзового века есть на юге материковой 
Греции и в Эгеиде (Лаврион и Сифнос) (Gale, 
Stos-Gale 1982), однако в раннем бронзовом 
веке изделия из серебра на Балканах, досто-
верно связанные с этими рудниками, не за-
фиксированы. Напротив, высказывается пред-
положение о появлении серебра на Балканах 
лишь с приходом сюда племен ямной культу-
ры. Отмечается, что с исчезновением ямных 
памятников исчезает и серебро (Йованович 
1994). Исследователь придерживается точки 
зрения, что самые ранние балканские рудни-
ки, расположенные в центральной и западной 
части Балкан, датируются позднебронзовым 
веком. Этот факт как будто противоречит воз-
можности их использования в раннем бронзо-
вом веке. На самом деле отсутствие открытых 
древних шахт не столь важно, многие из них 

Рис. 10. Находки серебряных изделий в Европе и Передней Азии в IV тысячелетии ВС (по: Primas, 1995). 1 — 
Сардиния (Италия); 2 — Страмберк (Моравия); 3 — Бейсисултан (Турция); 4 — Корукутепе (Турция); 5 — Библос 
(Ливан); 6 — Урук/Варка (Ирак); 7 — Нагада (Египет).
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могли быть разрушены более поздними и бо-
лее мощными разработками. К примеру, в го-
рах Троодос на Кипре в начале ХХ века остат-
ки древних рудников использовались для 
целевых изысканий потенциальных рудных 
местонахождений и были уничтожены (Knapp 
2000: 12).

В Европе и Передней Азии известны место-
рождения и рудники с серебряными или сере-
бросодержащими рудами (рис. 9). Некоторые 
из них использовались уже в античности 
(упоминавшиеся Лаврион и Сифнос и пр.) 
и средневековье. Так, многочисленные руд-
ники Анатолии и Румелии упоминает Эвлия 
Челеби. В средние века разрабатывалось 
рудное поле Пршибрам и рудник Яхимов 
в западной Чехии, Штемниц и Кремница 
в Татрах (последний к настоящему вре-
мени полностью выработан). Месторождения 
серебра и серебросодержащих руд известны 
в Трансильвании (регион Бая-Маре), в рай-
оне Баната. Отметим ныне действующие 
рудники Алшар в Македонии, Горня Трепча 
и Ново Брдо в центральной части Сербии; 
а серебряные рудники Боснии и Герцоговины 
(Сребреница) на сегодняшний день одни из са-
мых больших и богатых в Европе (Евсеев 2000). 
На Балканах находится и Родопская рудная 
зона, охватывающая Рила-Родопский массив, 
которая характеризуется, прежде всего, нали-
чием месторождений свинцово-цинковых руд, 
как известно, связанных с серебром (Черных 
1978: 54). Во Врачанских горах, известных 
медным колчеданом, в руде преобладают сере-
бросодержащие галенит и сфалерит (Рудные 
полезные ископаемые 2009) (рис. 6). В прин-
ципе, любые из известных ныне месторожде-
ний могли начать разрабатываться в раннем 
бронзовом веке и служить источниками се-
ребра для европейского населения, в том чис-
ле — для племен усатовской культуры.

Имеется и «восточный вариант» происхож-
дения серебра, т. е. поставки его в усатовское 
время из майкопско-новосвободненской общ-
ности, а в ямное — из среды новотиторовской 
культуры (Петренко 1997). Действительно, 
А. Н. Гей отмечает близость височных колец 
усатовской и новосвободненской культур 
(Гей 2000: 161). Но изделия таких же форм 
распространены очень широко — в Европе 
и Передней Азии, являясь универсальны-
ми в контексте украшений этой категории 
(Primas 1995).

Пyредположение о связях Северо-Запад-
ного Причерноморья с южными районами — 
Анатолией и Эгеидой — имеет давнюю 
историю (Болтенко 1925). Предпочтение 
отда ва лось морскому торговому пути 

(Болтенко 1925; Иессен 1947; Патокова 1979; 
Островерхов 1985; 2001—2002). С одной 
стороны, отрицать такую возможность нель-
зя. Считается, что морские связи Анатолии 
и Балкан были установлены в неолите, 
и именно морские пути сыграли решающую 
роль в неолитизации Европы (Budja 2001); 
в III тыс. до н. э. морские связи островов 
Средиземноморья с Анатолией были уже 
традиционны (Maran 2007). Другая гипоте-
за предполагает сухопутный торговый путь, 
связанный с многоступенчатым обменом. 
Предположение о получении усатовским на-
селением серебряных изделий из Эгеиды или 
Анатолии кажется вполне правдоподобным. 
Такая версия косвенно подтверждается нали-
чием месторождений не только в материко-
вой и островной Греции, но и в горах Тавра 
в Передней Азии (Yener et al. 1991; Sayre et 
al. 1992). На такое направление связей ука-
зывают и эгейские импорты в усатовских 
захоронениях, причем, что примечатель-
но — в одних комплексах с серебряными 
украшениями (Петренко 1997: 32). Под со-
мнение связи с анатолийскими источниками 
серебра ставит отсутствие памятников, «свя-
зующих» два отдаленных региона. Но усатов-
ское население, вероятно, производило обмен 
на месте, поэтому искать следы продвижения 
его к источникам серебра было бы нелогично. 
А пришлое население, осуществив обменные 
операции, стремилось вернуться домой и по-
кидало чужие территории, не оставив следов 
пребывания. К тому же из данных этногра-
фии известно, что дальние торговые экспе-
диции продвигались на расстояния не более 
300—400 км; формировались торговые пути 
с определенными пунктами в узловых точках, 
что способствовало многоступенчатому обме-
ну (Шнирельман 1988).

В то же время, из Восточного Причер-
номорья или Центральной Европы ювелирные 
изделия могли попасть к усатовским племенам 
и опосредованно, к примеру, сначала — в сре-
ду культурного блока Болераз-Чернавода ІІІ-
Баден, а затем — непосредственно к носите-
лям усатовской культуры. Связям этого блока 
с Анатолией уделяется достаточно много вни-
мания в исследованиях последних лет. Вместе 
с тем, некоторые исследователи, отдавая при-
оритет Анатолии в освоении металлургии се-
ребра, отмечают, что количество свидетельств 
о независимом происхождении ее на Балканах 
и в Иберии все увеличивается (Kassianidou, 
Knapp 2004).

Подводя итоги, можно предположить по-
ступление серебра (в виде изделий или слитков 
металла) и его имитаций (артефакты с сере-
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бристым мышьяковым покрытием) в усатов-
скую среду из Восточного Средиземноморья 
(Анатолия, Эгеида) и/или Центральной 
Европы. Медь и бронза, скорее всего, посту-
пали не только из балкано-карпатских источ-
ников, но и из ареала носителей позднетри-
польских традиций, которые освоили добычу 
меди на местах (Прикарпатье, Приднестровье, 
Волынь). По крайней мере, металлические ар-
тефакты в ареале усатовской культуры тяготе-
ют к Поднестровью (рис. 18).

Традиции погребального обряда. Тот 
факт, что основным генетическим компонен-
том в сложении усатовской культуры было 
не только (а может быть, и не столько) три-
польское население, но и носители культу-
ры Чернавода I, уже не вызывает сомнения 
у исследователей (Петренко 1989а; Манзура 
2001—2002: 484—485). В этой культуре мож-
но найти определенные параллели усатовско-
му погребальному ритуалу (использование 
грунтового и бескурганного обрядов захороне-
ния, скорченное на боку положение умерших) 
и антропологическому (восточносредиземно-
морскому) типу населения (Berciu et al. 1973). 
Хотя следует отметить, что фиксируемые 
в усатовских некрополях средиземноморский 
и протоевропеоидный компоненты известны 
в то же время в энеолитических погребени-
ях и степного ареала, и в энеолите Румынии, 
Болгарии, Греции (Потехина 1989: 128—130). 
С другой стороны, средиземноморский антро-
пологический тип является характерной чер-
той культуры Триполье-Кукутень (Потехина 
1994: 34). В позднетрипольском ареале (мо-
гильник Выхватинцы) также зафиксирова-
ны грунтовые захоронения со скорченными 
на боку погребенными. Но этот обряд в лю-
бом случае является инновацией: на раннем 
и среднем этапах трипольской культуры по-
гребальные памятники отсутствуют.

Западным влиянием объясняют распро-
странение в степной зоне курганной мо-
нументальной архитектуры (в том числе 
и в ареале усатовской культуры). Архитектура 
курганов характеризуется особой сложностью 
в Западном и Северо-Западном Причерноморье 
и упрощается по направлению к востоку. 
Считают, что мегалитическое строительство 
в значительной мере инициировано триполь-
ским импульсом и началом продвижения три-
польских коллективов в южном направлении, 
являясь своеобразным «идеологическим воз-
действием» (Манзура 2003—2004: 80—81). 
Однако собственно для трипольской культу-
ры ни курганный обряд, ни сооружение ка-
менных конструкций не характерны. Если 
в материальной культуре усатовских племен 

контакты с ямным населением почти не про-
слеживаются, то, на наш взгляд, их можно 
найти в элементах погребальной обрядности: 
16,3%±4,8% умерших погребены скорчено 
на спине (Петренко 1989: 95—96). Эта поза 
традиционно соотносится с ямной культурой, 
хотя известна и в более ранних памятниках: 
тип Катаржино (или постстоговский), ново-
даниловская и суворовская группы памятни-
ков, захоронения энеолитической Днепро-
Бугской группы. Но лишь в ямной культуре 
наблюдается такое же разнообразие в поло-
жении рук погребенного, как и в усатовской 
(Яровой 1985), к тому же ранние памятники 
ямной культуры частично синхронны поздне-
му Усатово. Значительная часть погребений 
со скорченным на спине положением умер-
шего можно связать именно с поздним этапом 
усатовской культуры (к примеру, часть захоро-
нений могильника Усатово, могильник Маяки, 
с которыми связано большинство имеющихся 
радиоуглеродных дат усатовских комплексов). 
Большинство этих захоронений принадлежит 
женщинам (Петренко 1989: 73, рис. 29), что 
позволяет предположить контакты между но-
сителями двух культур в социальной сфере 
(брачные отношения?).

С другой стороны, привлекают внимание 
традиции использования огня в погребальном 
обряде усатовской культуры. Это может быть, 
к примеру, кострище у кромлеха, окружавшего 
насыпь (Нерушай 9, п. 10), или на месте буду-
щего погребения (Тараклия I, к. 1 п. 26), зольное 
пятно и культовая яма с золой и закопченными 
камнями под насыпью кургана (Тудорово I), 
зольные пятна на каменном закладе погребе-
ния (Усатово I-2), яма с угольками внутри по-
гребальной камеры (Данку II, 1; Усатово I-12, 
п. 1), отдельные угольки или зола на дне по-
гребальной камеры (Казаклия 3/18). В мощном 
кострище вокруг центрального погребения 
Усатово I-12 были найдены обожженные кости 
овцы (жертва или остатки жертвенной пищи?) 

Особенно интересны частичные трупосож-
жения (частичный обжиг скелета), зафиксиро-
ванные в могильниках Усатово, Данку, Желтый 
Яр. Кремации характерны для синхронного 
могильника Софиевка в Поднепровье. Но, 
возможно, в качестве источника обряда кре-
мации (пусть и в «усеченном» его виде) сле-
дует обратить внимание на культуру Баден, 
широкое распространение которой по Европе 
отразилось не только в конкретных памятни-
ках, но и в восприятии синхронными культу-
рами отдельных ее черт (Horvath et al. 2008: 
456). Считается, что некоторые компоненты 
культуры играли надрегиональную роль, дру-
гие проявлялись на определенных территори-
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ях; при этом определенные этапы Болераза 
и Бадена синхронны (Furholt 2008).

При изучении процессов обмена следу-
ет иметь в виду, что до нас доходят только те 
свидетельства, которые могут сохраняться. 
Обмен пищевыми продуктами или органиче-
скими материалами может быть реконструи-
рован или воссоздан гипотетически, основы-
ваясь на косвенных данных. Вполне логично 
предположить импорт продуктов питания, 
причем не обязательно тех, которые усатов-
ское население не имело возможности про-
изводить. Из данных этнографии известно, 
что в определенных регионах мира зачастую 
складывались парадоксальные ситуации, ког-
да выменивались вещи, которые могли быть 
произведены самостоятельно (некоторые про-
дукты питания, керамика). При прекращении 
обменных связей они начинали выращивать-
ся и изготавливаться, при восстановлении — 
хозяйственные и производственные процес-
сы вновь прекращались (Шнирельман 1988: 
341—344). Отпечатки зерен культурных 
злаков на усатовских сосудах (Кузьминова, 
Петренко 1989: 119—120) в равной сте-
пени могут свидетельствовать как о соб-
ственном производстве, так и о получении 
этих продуктов питания (или какой-то их ча-
сти) путем обменных операций.

Экспорт. Погребения усатовской куль-
туры (или с усатовской керамикой) к западу 
от ее основного региона немногочисленны, 
располагаясь вдоль р. Прут в Румынской 
Молдове (Burtănescu 2002: 498—499). Сосуд 
со сквозными проколами под венчиком — 
характерным элементом оформления уса-
товской посуды — обнаружен в слое телля 
Дядово в Верхней Фракии (Nikolova 2005: 95, 
fi g. 3: 11). Усатовская керамика, безусловно, 
проигрывала на фоне парадных трипольских 
экземпляров, поэтому вне своего ареала поч-
ти не встречена. Усатовские импорты (сосуды, 
статуэтки) известны в захоронениях выхва-
тинской культурной группы (Выхватинский 
и Голерканский могильник), на поселении 
Сандраки гординештской группы (Збенович 
1974: 100; Дергачев 1980: 191), отдельные изде-
лия встречены в степной зоне Причерноморья. 
Могли ли эти вещи попасть в инокультурную 
среду путем обмена или же свидетельствуют 
о некоторых передвижках населения — неяс-
но. Собственно усатовские изделия из метал-
ла вычленить из синхронных памятников без 
специальных исследований сложно. Можно 
говорить об экспорте технологий, учитывая 
знакомство ямных металлургов с некоторыми 
технологическими схемами, характерными 
для Усатово. Возможно, некоторые серебря-

ные спирали могли поступить в ямный ареал 
из усатовской среды, послужив импульсом 
для возникновения интереса и потребности 
в обретении изделий из этого металла.

Обменные операции. Можно предполо-
жить, что в обменных процессах (прямых 
и опосредованных) с Балкано-Карпатским 
регионом, Восточным Средиземноморьем, 
Цент ральной Европой усатовское население 
выступало пассивной стороной, получая ме-
таллы и украшения не в результате дальних 
экспедиций, а посредством определенных 
обменных отношений (не удаляясь на значи-
тельные расстояния от мест обитания). При 
этом вполне вероятно, что северное направле-
ние по Днестру, в ареал трипольских племен, 
было более привлекательным для активных 
связей усатовского населения, учитывая рас-
положение многих памятников, в том чис-
ле неординарных, в Поднестровье (например, 
комплекс Маяки на восточном берегу Днестра, 
могильники Тудорово и Пуркары на западном 
и др.). Западное направление связей фик-
сируют памятники Подунавья и Попрутья. 
На левом берегу Дуная, в районе переправы 
(у сел Орловка и Новосельское Одесской об-
ласти), расположен многослойный памятник, 
где, среди прочих, известны захоронения уса-
товской и ямной культур. Транскультурный 
характер феномена уже отмечался в лите-
ратуре. Каменная гора господствует на рав-
нинной местности, а дунайские берега удоб-
ны для переправы (Бруяко, Ярошевич 2001). 
Вполне вероятно, что, поддерживая связь 
между двумя обширными регионами, пере-
права являлась одним из узловых пунктов 
в торгово-обменной сети раннего бронзового 
века Юго-Восточной Европы. Скорее можно 
говорить не о поселении, блокирующем под-
ход к переправе и путь от нее вглубь Буджака 
(Петренко 1989: 84), а о «связующем звене» 
в системе моста «Запад-Восток», который 
функционировал на протяжении тысячелетий 
(Manzura 1993). Вероятно, появление погребе-
ний с усатовской керамикой на территории ру-
мынской Молдовы связано с существованием 
переправ через реку Прут.

Для осуществления любых обменных опе-
раций необходим был, прежде всего, спрос 
на продукцию. Наличие транспортной и об-
менной инфраструктуры (торговые пути 
и опорные пункты в определенных точках этих 
путей) может способствовать интенсификации 
обменных процессов в эпоху палеометалла. 
В материальной культуре фиксируются свя-
зи усатовских племен с позднетрипольским 
населением, куда грузы могли доставляться 
по Днестру или вдоль его русла. Считается, 
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что человечество очень рано начало осваивать 
окружающие его водные просторы. Плоты 
и лодки примитивнейших конструкций были 
изобретены им уже в конце каменного века. 
В Восточной Европе челны-однодревки ста-
ли использоваться со времен неолита (Котова 
1997: 183). Но следов колесного или водного 
транспорта в памятниках усатовской культу-
ры не обнаружено. Глиняное изделие в форме 
колесика из Маяк интерпретируется иссле-
дователями неоднозначно: как модель колеса 
и как пряслице (Петренко 1989: 100), поэтому 
служить достоверным подтверждением суще-
ствования колесного транспорта оно не может. 
Для переноса тяжестей людьми придумано 
множество приспособлений: заплечные плете-
ные корзины и короба, переметные сумы и пр. 
На волокушах (где тягловой силой могли вы-
ступать как животные, так и люди) перевози-
ли сено, громоздкие и тяжелые грузы. С этими 
приспособлениями могли быть знакомы и но-
сители усатовской культуры. Считается, что 
сани появились ранее повозок и использова-
лись населением Европы еще до изобретения 
колеса (Избицер 1993). В трипольской пла-
стике известны скульптурные изображения 
саней, запряженных быками. Усвоили ли этот 
опыт усатовцы — неясно. Археологического 
подтверждения использования упряжных жи-
вотных для усатовского населения не имеется. 

Однако А. П. Журавлев отмечает, что лошадь 
без особых проблем можно использовать как 
вьючное животное (с мягкой уздой, без пса-
лиев), что могло быть известно трипольским 
и усатовским племенам (Журавльов 2008: 18).

Обратившись к этнографическим данным 
для горных районов Юго-Восточной Европы 
(где также не был распространен колесный 
транспорт), отметим, что выделяется три 
вида транспортных средств: перенос грузов 
людьми, перенос вьюков на лошадях, му-
лах, ослах, волочение при помощи волокуш. 
Георг Агрикола сообщает об использовании 
в средние века специально обученных собак 
для транспортировки руды в горных районах. 
На усатовских памятниках найдены кости со-
бак, но для каких целей (охранная, пищевая, 
транспортная) они использовались — неиз-
вестно.

Рассмотрение задействованных в торгов-
ле артефактов показывает неравноценность 
обменных операций: экспорт, отразившийся 
в археологических реалиях, явно уступает 
импорту. Нет археологических свидетельств 
того, что престижные (или просто импорт-
ные) вещи были получены путем военных 
походов или миграций: погребальные памят-
ники усатовской культуры (тем более — вои-
нов) в Балкано-Карпатском регионе, как уже 
отмечалось, практически неизвестны. На по-

Рис. 11. Карта основных месторождений металлов в Европе и Передней Азии в IV—III тысячелетиях ВС 
(по:  Kassianidou, Knapp 2004).
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селениях позднего энеолита и раннего брон-
зового века Балкано-Карпатского региона 
следов усатовского «нашествия» тоже не об-
наружено. Поэтому речь может идти о полу-
чении импортных артефактов исключительно 
путем обмена. Картографирование усатов-
ских захоронений указывает на их привязан-
ность к Днестру. Возможно, по Днестру (или 
вдоль него) существовал торговый путь, свя-
зывающий усатовский и трипольский ареалы, 
но определить, был ли он речной или сухопут-
ный, невозможно.

На наш взгляд, экзотические и престиж-
ные артефакты, найденные на памятниках 
усатовской культуры (при незначительном 
материальном свидетельстве экспорта), могут 
указывать на органические (пищевые) обмен-
ные эквиваленты, которые не сохранились. 
Основным, наиболее ценным, обменным эк-
вивалентом была соль, которую усатовское 
население могло получать из лиманов Северо-
Западного Причерноморья (собирая продукты 
естественной кристаллизации или же получая 
ее искусственным путем в бассейнах). Добыча 
соли усатовским населением не только по-
влияла на формирование его материальной 
культуры, но и отразилась в таких своеобраз-
ных комплексах (церемониальных центрах, 
по В. Г. Петренко), как Усатово и Маяки. Наше 
предположение о том, что эти комплексы пред-
ставляют собой ритуально-производственные 
центры, связанные с добычей соли, подтверж-
дается не только археологическими данными, 
но и историческими параллелями и письмен-
ными источниками, дающими характеристику 
технологических процессов на новороссий-
ских промыслах в XVII—ХІХ веках.

Часть 2. Соль

О свойствах соли и ее важной роли в ор-
ганизме человека и животных было известно 
в древности. Об этом свидетельствуют мощ-
ные штольни соляных шахт, приуроченность 
части археологических памятников к соля-
ным источникам, а также межгосударствен-
ные соглашения различных исторических 
периодов, где регулируется пользование соля-
ными источниками. Отношение к соли в раз-
личных культурах могло быть разным из-за 
присущей соли амбивалентности, т. е. она об-
ладала и диетическими (антисептическими, 
консервативными) свойствами, и деструктив-
ными (коррозия). Эти моменты, а также фи-
зические свойства (растворимость, сезонные 
явления кристаллизации соли, разнообразная 
цветовая гамма самородной соли, от бледно-
розовой до красной, синей, зеленой и черной, 

в зависимости от вида обитающей в соленой 
воде одноклеточной водоросли), обусловили 
ее применение не только в пищевом раци-
оне и медицине, но и в различных ритуалах, 
включая переходные (родильные и погребаль-
ные) (Rapp 2002: 220—221). Поэтому при 
рассмотрении использования соли древними 
людьми следует учитывать не только ее прак-
тические функции, но и символические.

Добыча лишь одного из четырех видов 
соли (каменной) надежно фиксируется ар-
хеологически (известны шахты, штольни, 
галереи, открытые разработки). Солеварни, 
градирни и печи для выпаривания находят 
гораздо реже и во фрагментированном виде. 
Принадлежа к группе осадочных пород, 
а именно — к категории химических осад-
ков, каменная соль отличается от всех прочих 
горных пород своей легкой растворимостью 
в воде, вследствие этого своей подвижностью 
и в особенности тем, что это единственная 
съедобная горная порода.

Общие сведения. Способы добычи. 
Поваренная соль — это неорганическое ве-
щество, состоящее из ионов натрия и хлора 
NaCl. В природе данное соединение встре-
чается в виде кристаллических отложений 
или в виде растворов. Кристаллические виды 
соли, содержащие 97—99,7% чистого хлори-
стого натрия и некоторое количество других 
минеральных солей, добывают в шахтах или 
на соляных озерах. В зависимости от вида 
месторождения, добыча соли может осущест-
вляться различными способами, но, с другой 
стороны, в разных частях света один и тот же 
вид соли добывается во многом сходными ме-
тодами.

Минимальная суточная норма соли для че-
ловека составляет от 2,5 до 5 грамм, что состав-
ляет в год около 1,8 кг. По миру этот показатель 
колеблется в зависимости от традиций куль-
туры: так, жители Японии потребляют в день 
до 40 грамм соли. Взрослой овце ежедневно 
с кормом надо давать 10—15 г, а ягненку — 
5—8 г рассыпной поваренной соли, т. е. в год 
одно животное съедает около 3 кг соли, лошади 
требуется в сутки 5—9 грамм соли, молодня-
ку — 5—7 г, т. е. около 2—2,5 кг в год. Корове 
в сутки необходимо 50—60 г соли, а в лет-
нее время — 80—100 г, т. е. 15—16 кг в год. 
Естественно, значительную часть соли эти жи-
вотные могут получать, поедая солончаковые 
растения, но в определенные сезоны им необ-
ходима подкормка (Барабаш и др. 2005).

Обычно выделяют следующие виды соли:
•самосадочная соль — добывается из со-

ляных озер (отлагается сама в солеродных во-
доемах);
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•садочная поваренная соль — производится 
бассейным способом (искусственным путем, 
используя естественные процессы кристалли-
зации) из морской или озерной воды;

•выварочная соль — добывается путем вы-
варки ее из естественных и искусственных 
рассолов;

•каменная соль (галит) — добывается 
из осадочных пород (горные работы).

Самосадочная соль. Самосадочная соль 
образуется в естественных бассейнах, которые 
могут быть двух типов — морские и континен-
тальные. Формирование первых происходит 
в результате отшнуровывания от моря участ-
ков (лиманов, лагун, прибрежных озер и т. п.) 
с морской водой. В обстановке сухого и жар-
кого климата, ограниченного притока воды, 
компенсируемого испарением, они засолоня-
ются, превращаясь в соляные и солеродные 
бассейны. Континентальные бассейны (озе-
ра) появляются в котловинах с ограниченным 
стоком в областях сухого и жаркого климата. 
Поступающие в них подземные и поверхност-
ные воды выпариваются с осаждением раство-
ренных в них солей. По фазовому состоянию 
солей в бассейнах различают рапные, сухие 
и подпесочные озера. В рапных озерах по-
верхностная рапа (рассол) сохраняется в тече-
ние всего года, а в сухих — лишь во влажный 
период; в подпесочных озерах поверхностная 
рапа отсутствует вообще: соляные отложения 
в них обычно перекрыты песчаными нано-
сами (в этом случае необходимо сооружение 
колодцев для извлечения рапы). В результате 
естественного испарения под действием сол-
нечного тепла летом или в результате охлажде-
ния зимой на соленых озерах и лиманах про-
исходит кристаллизация солей. Минеральное 
или солёное озеро — водоем, солёность (ми-
нерализация) которого превышает 1 промилле 
(1 г на 1 л). Минеральные озера подразделя-
ются на солоноватые (до 25—35 промилле 
в зависимости от классификации) и солёные 
(свыше 25—35 промилле). В морской воде 
в среднем на 1 л приходится до 30 г различных 
солей, на долю поваренной соли приходится 
24 г (Габдуллин 2005: 184). Технология по-
лучения хлорида натрия из морской или озер-
ной воды всегда была довольно примитивной, 
с применением очень несложных устройств, 
хотя и требовала определенных климатиче-
ских условий и определенного времени года. 
Выпадение соли на самосадочных озерах 
в высокой степени зависит от погоды. Иногда 
обильные дожди лишают озеро солеродно-
сти. Наоборот, засушливая погода приводит 
к полному пересыханию озера и образованию 
горькой соли (из-за присутствия солей магния, 

чаще всего — сернокислой магнезии). Чтобы 
устранить эти неблагоприятные факторы, ис-
пользуют бассейны, что позволяет регулиро-
вать выпадение соли.

Садочная соль получается путем выпа-
ривания воды океанов, морей, лиманов, озер, 
отводимой в искусственно создаваемые бас-
сейны, неглубокие, но обширные по площади 
и сообщающиеся между собой. В этом случае 
вода концентрируется свободным испарением 
на воздухе под влиянием солнечного тепла. 
Однако не в каждой природной зоне проис-
ходят процессы естественной кристаллиза-
ции соли: климат должен быть теплым и срав-
нительно сухим. Обычно в одних бассейнах 
концентрируют соленую воду до 25° промил-
ле и выделяют углекислый кальций, окись 
железа и гипс; такие бассейны называются 
приготовительными. Подготовленный таким 
образом раствор переводится в садочные бас-
сейны, где садится соль (через каналы, шлю-
зы или вручную). На промыслах обыкновен-
но устраиваются резервуары для собирания 
маточных растворов и запасные глубокие 
рапохранилища-резервуары для хранения сгу-
щенных растворов для кампании следующего 
года. Передвижение растворов производится 
самотеком и при помощи механических при-
способлений. Запасной бассейн также выби-
рается рядом с приготовительным; их отделя-
ют невысокими перемычками или валиками. 
Если подготовительный бассейн находится 
над уровнем естественного водоёма, вода по-
сылается насосами, водоподъемными колеса-
ми и пр. Садочные бассейны зачастую устра-
иваются вдоль берега на открытом пологом 
месте, чтобы, по возможности, не затруд-
нять проветривание местности и тем облег-
чить испарение растворов. Для интенсивно-
го испарения слой рапы в бассейне должен 
быть небольшим; рапа испаряется медлен-
нее, чем вода, так как давление водяного 
пара над рассолом меньше, чем над водой. 
Бассейны могут сообщаться между собой 
при помощи шлюзов. Делается это, с одной 
стороны, для того, чтобы избежать сильных 
волнений жидкости при ветрах (т. к. это мо-
жет сопровождаться размыванием соли), а 
с другой стороны, чтобы правильнее распре-
делить соляной раствор по участку независи-
мо от неровностей почвы.

Соль, полученная из рапы соленых озер 
и лиманов, считается более высококаче-
ственной, чем та, что получена из морской 
воды. Современные технологии получе-
ния соли в бассейнах мало чем отличаются 
от тех, что известны по данным этнографии. 
Механизирован последний этап — сборка 
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соли солеуборочными комбайнами, хотя опре-
деленная часть готового (элитного) продукта 
собирается вручную. Работы на соляных про-
мыслах начинаются в марте или в апреле; бас-
сейны очищаются от слабого раствора, кото-
рым их покрывали на зиму для предохранения 
дна от высыхания и растрескивания, а также 
для растворения остатков соли. В приготови-
тельные бассейны впускается морская вода, 
а в садочные — насыщенный раствор из за-
пасного резервуара, в котором он хранился 
зимой. При определенном климате возможны 
две-три садки соли за сезон, длительность ко-
торого 4—5 месяцев). Среднегодовое количе-
ство осадков сильно колеблется для различ-
ных, даже сравнительно близких, районов. 
Полученная соль складывается на дощатом 
помосте в пирамидальные кучи (точки) для 
просушки, затем свозится на берег, где и скла-
дывается в бугры. Дождевая вода промывает 
их, выносит ненужные химические соедине-
ния; для этих процессов желательны сильные 
ветра, т. к. частые дожди могут уменьшить 
соленость продукта или даже растворить его 
полностью.

Бассейны используются не только для ис-
парительной садки солей в летнее время, 
но и для зимней садки. При понижении тем-
пературы рапы происходит вымораживание 
солей. Соли, добываемые бассейным спосо-
бом, более чисты, чем извлекаемые из донных 
отложений озер, так как содержат значительно 
меньше ила и других механических примесей. 
Однако существенным недостатком бассейно-
го способа, так же, как и добычи самосадоч-
ной соли, является сезонность и зависимость 
от климатических явлений (Позин 1974).

Вываривание (градирование) соли. Добы-
вание соли из соляных источников соверша-
ется и при помощи выпаривания или выва-
ривания растворов на огне. Эта технология 
обычно используется в местах с более холод-
ным климатом, где процессы испарения про-
ходят недостаточно эффективно, и возмож-
на лишь в тех местностях, где имеются леса 
или иные источники топлива. Солеварение 
состоит из следующих операций: получение 
рассолов, подготовка рассолов к выварке (кон-
центрация и очищение), испарение рассолов, 
сушение и магазинирование. Градированием 
рассолов, кроме испарения воды, достигают 
выделения трудно растворимых солей (напри-
мер, гипса, растворимость которого умень-
шается с концентрацией рассолов). В то же 
время, происходит разложение некоторых 
солей и выделение их в нерастворимом виде 
(например, углекислых солей кальция, магния 
и железа, которые теряют часть углекисло-

ты и переходят в осадок). Наконец, во время 
градирования происходит отделение механи-
ческих примесей. При устройстве градирен 
стараются, чтобы рассол приходил в наиболь-
шее соприкосновение с атмосферным возду-
хом и чтобы при этом сохранялись наилучшие 
условия для проветривания; кроме того, полу-
ченный рассол должен быть защищен от до-
ждя или снега. Существует довольно много 
систем градирования. 1. Вертикальное гради-
рование, с помощью комплекта деревянных 
ящиков, стоящих один над другим. Рассол 
из верхнего ящика стекает постепенно до са-
мого нижнего тонким слоем. 2. Градирование 
на наклонных плоскостях. Для этого служит 
обычно кровля резервуаров, где собирает-
ся рассол; кровля имеет небольшой уклон; 
на краю ее устраивается желоб, в котором со-
бирается рассол; в нем находятся отверстия, 
ведущие в резервуар и закрываемые втулками. 
Градирни были довольно широко распростра-
нены в XVIII—XIX веках (Брокгауз, Ефрон 
1992).

Каменная соль как природный минерал 
имеет особое название —  галúт (греч. λς — 
соль). Галиты можно найти в пластах осадоч-
ных пород среди прочих минералов, а также 
в пересыхающих лиманах, озёрах, морях. 
Осадочный слой имеет толщину до 350 ме-
тров и простирается на огромные территории. 
Разработка залежей каменной соли произво-
дится обычными горными выработками и пе-
реводом соли в раствор. Горные работы при-
меняются при нахождении достаточно чистой 
каменной соли в сравнительно мощных зале-
жах и не слишком глубоко под землей; в этих 
условиях такой способ разработки является 
наиболее экономичным. Иногда каменная соль 
содержит большое количество глины, мерге-
ля, гипса, которые перемешаны с солью, или 
месторождение скрыто очень глубоко; в этих 
случаях бывает удобнее переводить соль 
в раствор и в таком виде поднимать на поверх-
ность земли. Дальнейшая переработка таких 
искусственных рассолов такая же, как и есте-
ственных. Горные работы при эксплуатации 
каменной соли редко ведутся на поверхности, 
разносом, так как только в немногих случаях 
месторождения каменной соли выходят на по-
верхность или лежат неглубоко. Каменная 
соль является самой чистой, но она была наи-
более трудной в разработке из-за необходимо-
сти устройства шахт. Исключения составляют 
соляные купола, где соль можно добывать от-
крытым методом, но в природе они чрезвы-
чайно редки, в Европе можно назвать Соль-
Илецк (Россия), Сланик (Румыния), Кардона 
(Испания).
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Часть 3. Добыча соли: 
география, археология, 

история

Соляные источники Юго-Восточной Ев-
ропы и Северо-Западного Причерно мо рья. 
Прибрежные лиманы и соленые озера рассма-
триваемого региона являются потенциальны-
ми соляными источниками, несмотря на то, 
что все они почти не используются в настоя-
щее время для промышленных разработок. 
Поэтому следует дать краткую характеристику 
их свойств и морфологии, что необходимо для 
реконструкции роли этих гидросистем в эко-
номике древнего населения Юго-Восточной 
Европы и причерноморских степей. Следует 
установить два обстоятельства: во-первых, 
могли ли все лиманы и озера региона быть 
солеродными в интересующий нас период и, 
во-вторых, есть ли археологические (прямые 
и косвенные) данные, подтверждающие заня-
тие населения соляными промыслами.

Характеристика лиманов Северо-За-
падного Причерноморья. Лиманы северно-
го берега Черного моря представляют собой 
естественные водохранилища — озера, воз-
никшие при ингрессии моря в речные до-
лины. Для них характерны специфическая 
динамика морских берегов и образование 
пересыпей, а также формирование законо-
мерно чередующихся песчаных кос, далеко 
выступающих в лиман. В настоящее время 
часть лиманов соединяется с морем есте-
ственным (Днепровско-Бугский, Березанский, 
Днестровский) или искусственным путем 
(Большой и Малый Аджалыкский, Сухой). 
Современные пересыпи образовывались по-
степенно в течение XIV века, в XIX веке еще 
прослеживались следы проток, соединявших 
Хаджибеевский и Куяльницкий лиманы с мо-
рем (Скальковский 1853).

Водный режим лиманов связан с процес-
сами внутреннего и внешнего водообмена. 
Составляющие водного баланса, определяю-
щие характер внешнего водообмена, суще-
ственно отличаются и зависят от массообме-
на между лиманом и морем и поверхностного 
стока. Роль осадков в одних случаях может 
быть ничтожна, в других — существенна. 
Факторы внешнего водообмена определяют 
внутригодовые колебания уровня воды: мак-
симум в период весеннего половодья, мини-
мум в конце осени — начале зимы. Годовые 
и многолетние колебания уровня воды зави-
сят от климатических условий и водообмена 
с морем, причем уровень воды в лиманах мо-
жет быть и ниже, и выше уровня моря. При 
частых штормах, сопровождающихся пере-

ливами морских вод через пересыпи, уровень 
воды в лиманах повышается на 0,3—0,4 м.

Гидрохимический состав. Воды практи-
чески всех лиманов относятся к хлоридно-
натриевому классу, хотя химический состав 
воды в акватории лиманов может колебаться. 
Как правило, соленость закрытых лиманов 
выше солености моря; спад уровня лимана ве-
дет к повышению солености вод. Но следует 
иметь в виду, что на формирование гидрохими-
ческого состава режима лимана значительное 
влияние оказывают количество осадков, вы-
павших в данном году, время года, температура 
и влажность воздуха. Особенно они важны для 
водного баланса закрытых лиманов. С другой 
стороны, во все лиманы Причерноморья про-
исходит разгрузка подземных вод, что влияет 
и на химический состав воды, и на ее уро-
вень. В некоторых лиманах грунтовые воды 
разгружаются в виде нисходящих родников 
(Сасык, Тилигул имеют такие родники в се-
верной части, Хаджибей — в центральной), 
в других лиманах такая разгрузка происходит 
путем напорной инфильтрации через донные 
отложения. Таким образом, лиманы характе-
ризуются разной степенью содержания в воде 
солей; на современном этапе зафиксированы 
следующие уровни солености для крупней-
ших лиманов Украины (см. таблицу).

Помимо лиманов, в прибрежной зоне, 
на севере дельты Дуная, находятся много-
численные лиманные и заливные озёра, круп-
нейшими из которых являются Кагул, Картал, 
Ялпуг, Кугурлуй, Сафьяны, Катлабух, Китай. 
Все озера исторически возникли как затоп-
ленные устья притоков Дуная. Современная 
дельта Дуная в энеолите фактически не су-
ществовала, а на ее месте был мелководный 
залив северо-западной части Черного моря, 
в которую впадал, не разветвляясь, Дунай. 
В наше время берега этого залива обозна-
чены дугообразными песчаными грядами 
длиной в несколько десятков километров — 
Жебриянской грядой на территории Украины 
и грядой Летя на территории Румынии. 
Впадины современных озер в то время явля-
лись морскими солоноводными и солонова-
товодными лиманами, по типу современных 
лиманов Шаганы, Бурнас, Алибей и прочих 
северочерноморских лиманов. В результате 
наноса Дунаем твердого осадочного мате-
риала происходило обмеление прилегающего 
к устью участка моря, возникновение островов 
и, таким образом, формирование современной 
дельты. Солоноводные лиманы при этом по-
степенно теряли связь с морем и превраща-
лись в пресноводные озера. Минерализация 
их вод около 1—1,6 г/л, что не вполне соот-
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ветствуют питьевым нормам (до 1 г/л). Тем 
не менее, источником садочной соли они слу-
жить не могут (Швебс 1988: 59).

Эвстатические колебания Черного моря 
напрямую влияют на гидрохимический со-
став воды и, тем самым, на солеродность ли-
манов. Наличие пересыпи, которая отшнуро-
вывает лиман от моря, является обязательным 
фактором солеродности: за счет испарения 
больших площадей воды соленость лимана 
повышается. Пересыпи разного происхожде-
ния образуются в периоды трансгрессий под 
влиянием трех факторов: 1) морского гидро-
динамического, 2) лиманного гидрологиче-
ского, 3) эолового. Волновой наносообмен 
обеспечивает динамическую стабильность пе-
ресыпей в течение сотен лет. У них чаще всего 
встречается ширина 150—200 м (с крайними 
показателями 40 и 500 м), высота 1,2—1,8 м 
(от 0,8 до 5,3 м).

В период трансгрессий штормовые волны 
по несколько раз в год перебрасывают нанос-

ной материал на лиманную сторону пересы-
пи, в результате чего она смещается в сторону 
суши, при этом одновременно сохраняются 
относительно неизменными ширина и объем 
наносов. Если бы этого не происходило, то лю-
бая пересыпь могла бы быть размыта за до-
вольно короткий период времени. Под влияни-
ем действия ветров уровень моря и лиманов 
меняется; в тех случаях, когда уровень лима-
на ниже уровня моря, создается устойчивая 
фильтрация морских вод сквозь пористое тело 
пересыпи и питание лимана водой. Во время 
действия сильных штормовых ветров со сто-
роны суши уровень воды в лимане может быть 
значительно выше уровня моря. Это явление, 
а также явление волнового переплескивания 
пересыпи выступают основными причина-
ми образования временных прорв, которыми 
море и лиман соединяются. В этом случае воз-
никает активный обмен водой между ними, 
что также оказывает влияние на гидролого-
гидродинамический режим лиманов. Кроме 

Название Область Площадь, 
км

Солёность, 
‰

Днестровский Одесская 360,0 1—17

Сасык (Кундук) Одесская 204,8 1,2—2,5

Молочный Запорожская 168,0 12—15

Тилигульский Одесская, Николаевская 160,0 12—13

Шаганы Одесская 74,0 14—110

Алибей Одесская 72,0 20—140

Сасык-Сиваш АР Крым 71,0 90—160

Хаджибейский Одесская 70,0 22

Березанский Николаевская 60,0 0,3—15

Куяльницкий Одесская 58,0 74—296

Донузлав АР Крым 48,2 90

Ангульское АР Крым 37,0 14—22

Будакский Одесская 30,0 12—26

Актаское АР Крым 26,8 110—310

Красное АР Крым 24,4 120—300

Узунларское АР Крым 21,2 150—260

Кирлеуцкое АР Крым 20,8 210—270

Тобечикское АР Крым 18,7 40—180

Карачаус Одесская 15,0 20—40

Кияцкое АР Крым 12,5 220—260

Старое (Тузлы) АР Крым 12,2 280—350

Кояское АР Крым 10,0 210

Таблица
Уровень солености лиманов Северного Причерноморья



Stratum plus

№2. 2010

74 С. В. Иванова

того, сильные береговые ветры способствуют 
волновой переработке тыльной стороны пере-
сыпи, что приводит к перераспределению 
наносов и выравниванию береговой линии 
со стороны лимана. В течение отдельных лет 
возможно существенное влияние поверхност-
ных вод на гидрологический режим лиманов, 
особенно отчлененных от моря. Это влияние 
связано с выпадением обильных атмосфер-
ных осадков, что приводит к сильному опрес-
нению лимана и длительному воздействию 
этого явления (Хромов 2004: 119—125).

Соленость лиманов подвержена колеба-
ниям и во время регрессий, и в период транс-
грессий. На начальных этапах трансгрессий 
соленость лимана близка к морской, далее 
имеет тенденцию увеличиваться до своего 
возможного максимума. При этом лиман пе-
риодически получает морскую воду через 
фильтрацию, штормовые волны или времен-
ные прорвы, что в этих случаях снижает со-
леность его южной части до уровня морской. 
При регрессиях лиман теряет связь с морем, 
соленость его увеличивается, но в дальней-
шем начинает уменьшаться за счет питающих 
его рек или пресных источников (в местах их 
впадения в лиманы). Причем для полноводно-
сти рек (и, соответственно, пополнения ими 
лиманов) имеют большое значение климати-
ческие условия и уровень осадков не столько 
прибрежной зоны, сколько тех регионов, от-
куда берут истоки и получают питание впа-
дающие в лиманы реки. Постепенный подъем 
уровня лиманов (в связи с притоком речной 
воды, которая не имеет выход в море), ведет 
к опреснению лимана и потери им солерод-
ности, а также к тому, что уровень воды в ли-
мане становится выше, чем в море. Это, в свою 
очередь, приводит к образованию прорв, по-
степенному размыву пересыпи и соединению 
лимана с морем. Вода снова становится соле-
ной и постепенно солеродность лимана начи-
нает возрождаться. Но для того, чтобы соле-
ность достигла нужной для кристаллизации 
соли концентрации, необходимы очередное 
образование пересыпи или создание искус-
ственных ограждений для повышения уровня 
концентрации соли в воде лимана.

***
В отличие от многих других районов 

Европы (за исключением ареала соленых озер 
и лиманов западного побережья Болгарии), 
население Северо-Западного Причерноморья 
находилось в исключительно выгодном по-
ложении. Добыча соли здесь не требовала ни-
каких дополнительных природных ресурсов 

(топлива), связанных с выпариванием соли, 
или же значительных трудовых и организа-
ционных затрат (шахты); соль на местных 
лиманах садится естественным путем. Для 
естественной садки соли, как уже отмечалось, 
требуется сочетание нескольких факторов: 
наличие солеродных лиманов, определенная 
степень солености воды и соответствующая 
температура воздуха. Этим комплексом при-
родных показателей регион обладал не толь-
ко в XVIII—XIX вв., что подробно описано 
в исторических источниках (Скальковский 
1853; Шмаков 1867), но и гораздо ранее.

В контексте работы имеет значение дати-
ровка эвстатических колебаний и соленость 
Черного моря, влияющая на соленость его 
лиманов. С бронзовым веком соотносит-
ся новочерноморский этап черноморской 
трансгрессии. Исследованиями последних 
лет подтверждены палеогеографические по-
строения П. В. Федорова, согласно которым 
на новочерноморском этапе бассейн Черного 
моря обладал более высокой соленостью, 
чем в наше время (Федоров 1963). Анализ 
малакофауны из новочерноморских отложе-
ний свидетельствует об этапе повышенной 
(по сравнению с современностью) солености 
Черного моря (Коніков 2004; Konikov et al. 
2007). Характерно, что в истории Азовского 
моря отмечается казантипский этап, синхрон-
ный новочерноморскому, с максимальной для 
голоцена соленостью (Антонова, Хоменко 
2006). Следовательно, мы с уверенностью мо-
жем говорить о солеродности черноморских 
и азовских лиманов в период обитания здесь 
населения усатовской и ямной культур.

Соляные источники Юго-Восточной 
Европы. В разных регионах Юго-Восточной 
Европы соляные источники несколько отлич-
ны друг от друга. Румыния занимает по коли-
честву запасов галита (каменной соли) одно 
из первых мест в мире, в то же время внутри 
страны имеются многочисленные соленые 
озера, не связанные с морем, а также прибреж-
ные лиманы. Часть озер является результатом 
антропогенной деятельности (заброшенные 
и выработанные соляные шахты), часть есте-
ственного происхождения, но также связана 
с залежами каменной соли. Многочисленные 
мелкие соленые озера Трансильвании и Юж-
ных Карпат (Слэник-Молдова Совата, Ок на 
Сибиулуй, Окна Мурешулуй, Койокна, Турда, 
Окна Дежулуй, Окнеле-Мари, Братеш и др.) 
расположены вблизи соляных массивов, зача-
стую располагаясь группами. Группа солёных 
озёр есть в восточной части Мунтении: Сэрат, 
Амара, Балта-Албэ и др. Другой вариант со-
леных источников — это лиманы на побере-
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жье Черного моря. Заметим, что дельта Дуная 
и его северные лиманы — довольно новые 
образования, возникшие на месте Дунайского 
залива. Очертания дельты меняются даже 
в современное время. Наиболее крупными 
лиманами-лагунами являются Разелм, Синое 
и Головица. Разелм представляет собой круп-
ную группа озёр, лиманов и лагун на побере-
жье Чёрного моря, разделяется на две группы: 
северную с пресной водой и южную — с со-
лёной. Озеро Синое является продолжением 
озера Разелм. Отделены озера от моря пес-
чаной косой, возникшей из-за своеобразных 
течений и отложений. На западном побережье 
расположены лиман Текиргёл (в 15 км к югу 
от г. Констанца), который отделен от Черного 
моря небольшой песчаной косой и заполнен 
концентрированной соленой водой, а также 
озеро Мангалия (в 45 к югу от Констанцы, 
у одноименного города).

Все соленые озера и болота на морском 
побережье Болгарии образовались из лима-
нов, на месте погрузившихся в море устьев 
рек. К северу от Варны расположены озе-
ра Дуранкулак, Шабла, Балчик. Варненское 
озеро, а также лиманное образование в устье 
Провадийской реки — самое большое и са-
мое глубокое озеро на болгарском побережье 
Черного моря. От моря его отделяет постоян-
но увеличивающаяся песчаная полоса шири-
ной около 2 км. Уровень воды в озере опреде-
ляется главным образом изменением уровня 
моря и отчасти впадением рек Провадийской 
и Девни. От Варненского залива до располо-
женного в 45 км к югу от него Бургасского 
залива берег прорезан долинами многочис-
ленных малых рек, небольшими озерами. 
В низине, невдалеке от Бургасского залива, 
находятся три озера: Мандренское, Бургасское 
и Атанасовское, в отгороженной южной части 
которого организована добыча соли в наше 
время. Город Помория в 10 км к северу 
от Несебра (в 20 км от Бургаса) расположен 
на полуострове и окружен солеными озерами, 
во многих из которых добывается морская 
соль. С севера от полуострова часть моря от-
резана длинной косой, образуя Поморийское 
озеро. Поморийское озеро имеет продолже-
ние на самом полуострове — Малое Соленое 
озеро. Известны соленые источники и вдали 
от морского побережья.

Археологические свидетельства 
производства соли в Европе

Изучение распространения неолитических 
культур и расположения соляных источников 
на территории Центральной и Юго-Восточной 

Европы позволили Н. Тасичу прийти к выводу, 
что процесс неолитизации Европы в извест-
ной степени связан с добычей соли. Культура 
Старчево-Криш сложилась в ареале, где отсут-
ствуют какие-либо значимые источники соли, 
а продвижение ее в другие регионы (и тем 
самым — распространение неолитических 
инноваций) обусловлено поисками и освое-
нием соляных источников. С добычей соли 
он связывает и развитие обменно-торговых 
отношений в неолите, т. к. имеются археоло-
гические подтверждения тому, что уже в это 
время искусственно сформированные соля-
ные брикеты стандартных форм и размеров 
служили обменным эквивалентом (Tasič 2000; 
Milisauskas 2002: 210).

Вплоть до недавнего времени археоло-
гические свидетельства добычи соли были 
связаны, за редким исключением, с шахта-
ми по добыче каменной соли (например, 
Зальцбург, Гальштадт, Величка, Солотвино). 
Производственный поселок кобанской куль-
туры со специфическими производственны-
ми постройками и инвентарем, связанным 
с выпариванием соли, был изучен в Абхазии 
(Соловьев 1947). Относительно недавно, 
благодаря научным проектам и целенаправ-
ленным исследованиям, в Юго-Восточной 
Европе открыты солеварни; древнейшие 
из них относятся к энеолитической эпохе. 
В 2003 г. вблизи соляного источника Солка-
Слатина Маре (Сучава) было обнаружено 
поселение и получены доказательства раз-
работок соли от культур Старчево-Криш, 
Прекукутень и Кукутень до средних веков 
(рис. 20). Толстые слои кострищ указывали 
на использование высоких температур для 
получения процессов кристаллизации, а мно-
гочисленные днища сосудов использовались 
как формочки для получения брикетов. Более 
всего находок связано с последней ступенью 
трипольской культуры. Исследователи счита-
ют, что соляные источники Карпат снабжали 
солью ареал трипольской культуры, а при-
черноморские лиманы — население степей 
(Mircea, Alexianu 2007; Monah 2008).

Поселение солеваров, датируемое середи-
ной VI—V тыс. до н. э., открыто в Болгарии, 
у озера Провадия (Nikolov 2008). Соль добы-
валась методом выпаривания, найдены фраг-
менты посуды для выпаривания, химический 
анализ которой установил на внутренней 
и внешней поверхности наличие солей ка-
лия и хлорида магния, причем сосуды такого 
большого диаметра (40—50 см) на других по-
селениях (где добыча соли не зафиксирована) 
не встречены (Stoyanova 2008: 13). Конечный 
продукт имел стандартный вид и размеры 



Stratum plus

№2. 2010

76 С. В. Иванова

и предназначался для обмена. Центр добычи 
соли был окружен рвом правильной округлой 
формы, 105 м в диаметре, каменным валом, 
а также деревянным частоколом, покрытым 
толстым слоем глины. Исследователи предпо-
лагают, что богатство расположенного неда-
леко (около 20 км) знаменитого могильни-
ка Варна могло быть основано на добыче 
и торговле солью, а у производителей были 
веские причины для создания этой трудоем-
кой оборонительной системы. В IV в. до н. э. 
добыча соли на этом месте возобновилась 
(Николов 2008). Имеются археологические 
свидетельства добычи соли в Юго-Восточной 
Европе для более поздних эпох, на некото-
рых поселениях, расположенных вблизи со-
ляных озер Румынии и Болгарии (Monach, 
Dumitroaia 2007; Gaidarska, Chapman 2007), 
хотя археологических подтверждений этому, 
кроме нескольких описанных выше объектов, 
пока не обнаружено. Считают, что отсутствие 
следов солеварения (при локализации памят-
ников вблизи соляных источников) не означа-
ет того, что жители не занимались этим про-
мыслом (Munteanu et al. 2007). В Центральной 
Европе более распространенными археологи-
ческими памятниками, связанными с соляным 
промыслом, являются шахты, самые ранние 
из известных соотносят с кругом гальштат-

ских культур. В то же время, при раскопках 
кельтского поселения вблизи Бад Нойхайм 
(Германия) были обнаружены остатки соору-
жения для выпаривания соли (рис. 12) (Vogt 
1996: 181—182).

Что касается Северо-Западного Причер-
но морья, прежде всего следует указать, 
что целенаправленных изысканий по вы-
явлению археологических объектов, свя-
занных с солеварением, здесь не проводи-
лось. Отсутствуют и обобщающие работы 
по этой теме, посвященные этнографическим 
и историческим источникам. Но в 2009 г. 
на западном берегу Днестровского лимана 
были найдены и частично раскопаны остатки 
средневековой солеварни, что подтверждает 
возможность добычи здесь соли при соответ-
ствующем (искусственном) сгущении рапы. 
В то же время, геологические исследования 
подтверждают существование лиманов и пе-
ресыпей в Северо-Западном Причерноморье 
в интересующий нас период, а изучение со-
става донных отложений свидетельствует 
о солености лиманных вод. Эти данные могут 
служить свидетельством в пользу сбора и про-
изводства соли обитателями региона в эпоху 
палеометалла.

На наш взгляд, существует возможность 
реконструировать процессы соледобычи на-

Рис. 12. Устройство для выпаривания соли на кельтском поселении Бад-Нойхайм. Реконструкция по  археоло-
гическим остаткам (по Vogt 1996).
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селением Северо-Западного Причерноморья 
во второй половине IV—III тыс. до н. э. по ар-
хеологическим источникам и этноисториче-
ским параллелям. Если говорить о методах 
добычи соли — самосадочной (естественная 
кристаллизация) и садочной (искусствен-
ная кристаллизация путем сгущения рассола 
в бассейнах) — то, как мы это уже отмечали, 
она остается практически неизменной столе-
тиями. Поэтому вполне допустимо экстрапо-
лировать известные по письменным и этно-
графическим данным способы добычи соли 
на более ранние эпохи, не оставившие после 
себя письменных источников. Методы добы-
чи соли зависят от климатической зоны, что 
подтверждается, прежде всего, этнографиче-
скими данными.

Добыча соли в древности 
(по этнографическим и письменным 

данным)

В контексте работы нас интересует воз-
можность добычи соли племенами усатовской 
культуры Северо-Западного Причерноморья. 
Для того, чтобы иметь возможность реконстру-
ировать этот раздел хозяйственной жизни на-
селения раннего бронзового века, необходимо 
рассмотреть не только общие вопросы нахож-
дения соли в природе, но и способы получе-
ния соли в различные исторические эпохи. Без 
этих сведений реконструированная картина 
будет неполной и, возможно, недостаточно до-
стоверной. Сопоставление памятников архео-
логии и сведений о соляных источниках позво-
ляет уяснить, как и где могла осуществляться 
добыча соли как в степном Причерноморье, 
так и в Юго-Восточной Европе в широком 
хронологическом диапазоне (на протяжении 
энеолита и бронзового века).

Наиболее ранние письменные источ ники, 
где отражена добыча соли, связаны не с Ев-
ро пой, а с Передней Азией; они указывают 
на значительную роль соляного производства 
(причем даже в масштабе государств) в брон-
зовом веке. Ряд документов из Угарита, касаю-
щихся международных отношений Хеттского 
царства, свидетельствует о престиже соли 
и ее роли в хеттской экономике (Mogu 2009). 
Найденная не так давно бронзовая клинопис-
ная скрижаль из Богазкёя содержит договор 
о границах, подписанный в 1240 г. до н. э. хетт-
ским правителем Tuthalia и царем соседнего 
государства Kurunta. В документе особо огово-
рены права на владения соляными источника-
ми. Заметим, что поднятый нами вопрос о зна-
чительной роли соледобычи в хозяйственной 
жизни усатовских племен не противоречит 

традиционному отнесению их к скотоводам. 
Напротив, на той же скрижали зафиксирова-
ны сведения, которые указывают, что добычей 
соли в Передней Азии в то время занимались 
именно пастухи. Скрижаль содержит поста-
новления, по которым в одних случаях пасту-
хам разрешается пасти овец на юге царства, 
которым владеет Kurunta, но без сбора соли, 
а в других — разрешен сбор соли без выпа-
са животных. В документе из Масат-Хююка, 
конца царствования Hatusšili III (вторая по-
ловина ХІІІ в. до н. э.) зафиксировано слово-
сочетание LUMEŠ MUN, что означает «люди 
соли». Этим обозначена категория населения, 
которая обязана была производить поставку 
20 овец богам, что позволило исследовате-
лям прийти к выводу, что здесь добычей соли 
занимались пастухи. Такая трактовка под-
тверждается и другим документом, где упо-
минается, что «продавцы соли» занимались 
пастьбой. Отметим, что и этнографические 
данные, относящиеся к более позднему вре-
мени (ХІХ век), свидетельствуют о совме-
щении функций сборщиков соли и пастухов: 
в Османской империи торговля солью была 
монополизирована кочевыми бедуинами 
(Moga 2009).

В мировоззрении древнего населения 
Месо  потамии соль занимала важное место, 
что отражено в дошедших до нас записях 
обращений к божествам; к соли обращается 
человек, пострадавший от магии или колдов-
ства. Приводимая ниже молитва важна в кон-
тексте работы еще и тем, что в ней фиксиру-
ется сакрализация не только соли, но и места 
ее добычи.

О Соль, что создана в месте священном!
В пище великим богам тебя предназначил Энлиль.

Без тебя не бывает и пира в Экуре, 
Боги, цари и князья воскурения не вдыхают.

А я — имярек, сын имярека —
Злыми чарами я опутан, 
Злыми кознями я охвачен.

Соль, наважденье с меня сними, развяжи мои чары!
Разрушь колдовство, 

И как бога-создателя тебя да восславлю!
(Фрэнкфорт и др. 1984: 126).

К Северному Причерноморью относятся 
сведения античных и средневековых письмен-
ных источников (Herod. Hist. IV, 53). Об источ-
никах самородной соли на Крымском Перекопе 
и торговле ею в средние века сообщают раз-
личные авторы, что указывает на значение 
и мощность находящихся здесь соляных источ-
ников (Рубрук 1957; Барбаро 1971; Д’Асколи 
1902 и др.). Имеются письменные сведе-
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ния о соляных источниках XVII—XVIII вв. 
в Западном Причерноморье, на террито-
рии Румынии и Болгарии (Кантемир 1973; 
Челеби 1961; Дюгамель 1966: 17). Наиболее 
ранние письменные сведения о добыче соли 
в Северо-Западном Причерноморье относятся 
к XVI веку. Это — межгосударственный дого-
вор польского короля Сигизмунда с татарским 
ханом Сагиб-Гиреем (1540 год), где Сигизмунд 
оставляет за собой право брать соль в озере, 
лежащем в окрестностях Хаджибея, и выво-
зить ее в Польшу, уплатив пошлину (Соловьев 
2007). Для XVII в. известно, что соль здесь 
продолжали добывать, а турецкие солда-
ты, несшие службу в Хаджибее, получали жа-
лование солью: «Когда султан Баезид завоевал 
Аккерман, один богатый человек, прозванный 
Бай… получив разрешение султана, постро-
ил в этом месте на скале прочное укрепление 
и поместил в нем отряд воинов. Он сделался 
обладателем пяти стад по тысяче пятьсот овец, 
и после долгой счастливой жизни его стали на-
зывать Ходжабай. До сих пор постройки это-
го укрепления сохранились и хорошо видны 
на берегу Черного моря, на крутой скале. …
В этих местах из Черного моря добывают соль, 
и жалованье гарнизону выплачивается солью» 
(Челеби 1961: 108—109). Самосадную соль на 
Хаджибее в конце XVIII в. собирали казаки для 
нужд казачьего войска (Скальковский 1853). 
В неурожайный 1794 год Иосиф де Рибас 
посредством соли завел меновую торговлю 
с Бессарабией и Подолией, оттуда по Днестру 
и сухопутным путем он получил множество 
припасов и лес для построек (Скальковский 
1853: 38). Что касается Буджакской сте-
пи, отметим сведения, которые предостав-
ляет П. П. Свиньин в своем «Описании 
Бессарабии»: «Около половины июля озера 
покрываются белою чешуею похожею на лед, 
в два вершка толщиной. К сему времени стека-
ются сюда подрядчики с рабочими людьми… 
В турецкое правление соляные озера обраба-
тывались и содержались владетелями берегов 
оных и никогда не давали более 60 000 кил 
соли» (Свиньин 2006: 352).

Сведения о добыче соли в XVII—XIX ве-
ках на территории Северо-Западного Причер-
номорья имеются в источниках разного харак-
тера; и это не только отдельные отрывочные 
сведения или упоминания, но и полное описа-
ние технологических процессов. Пожалуй, нет 
региона, прямо или косвенно связанного с со-
ледобычей, в такой степени обеспеченного по-
добной информацией. Наиболее подробные 
и обширные сведения об этом вопросе име-
ются в письменных источниках середи-
ны XIX века — статистических отчетах, ко-

торые были оставлены членами Одесского 
статистического комитета А. Скальковским 
и И. Шмаковым. А. А. Скальковский, ди-
ректор статистической комиссии, посвятил 
Новороссийскому краю множество работ, 
основной из которых можно считать двух-
томное исследование «Опыт статистического 
описания Новороссийского края» (увенчан-
ное Демидовской премией), которое было 
опубликовано в Одессе в 1850—1853 годах. 
Очерк И. Шмакова (члена статистической 
комиссии) «Одесские лиманы» был опубли-
кован в 1867 году в «Трудах Одесского стати-
стического комитета»; им же написана статья 
«О Куяльницких соляных промыслах». На этих 
работах мы остановимся несколько ниже.

Этнографические сведения второй поло-
вины XIX века, необходимые для сопоставле-
ний и аналогий, демонстрируют относительное 
разнообразие известных способов соле добычи 
в Европе. Выпаривание соли из рапы в одних 
местностях проводится лишь под воздействи-
ем солнца и ветра, а в других регионах необхо-
дим искусственный подогрев рассола, или же 
иные технологические приемы, которых из-
вестно достаточно много. Тем не менее, можно 
говорить о нескольких сходных приемах (от-
личающихся местными особенностями), кото-
рые практиковались в сходных климатических 
условиях (Брокгауз, Ефрон 1992).

1. Испарение морской воды в искус-
ственных бассейнах встречалось по берегам 
Атлантического океана до 48° северной широ-
ты — в Испании, Португалии, Италии и остро-
вах Сардинии и Сицилии, во Франции по бе-
регам Бискайского залива, в Адриатическом 
море, в Черном море, в Крыму и пр. Соль 
добывали не только из морей или лиманов, 
но и из соляных источников (озер).

2. В климатических условиях с более низ-
кой температурой воздуха широкое примене-
ние имело капельное, или терновое градирова-
ние. Оно состояло в том, что рассол медленно 
протекал через пучки терновника. Жидкость 
разбивается на капли, смачивает прутья и име-
ет значительную поверхность для испарения. 
Под градирней устраивается резервуар, где 
собирается рассол; над ним строится крыша 
для защиты от дождя; рассол собирается в же-
лобе на краю крыши и затем уже поступает 
в резервуар. Во время сгущения рассола в гра-
дирне одновременно происходит и его очи-
щение. Примерно с конца XVI века растворы 
соли очищали и концентрировали, пропуская 
через башни, заполненные соломой и ветками 
кустарников. После градирования рассол вы-
паривался на специальных сковородах («чре-
нах»), во время кипения с него снималась 



Stratum plus

№2. 2010

79Природные ресурсы и экономика древних обществ

пена, состоящая из примесей, а на дне осаж-
дался «градирный камень».

4. Выжигание пропитанных соленой водой 
торфа или древесины.

5. Замораживание (этот способ практику-
ется в северных странах). При замораживании 
морской воды в выделившемся льде находится 
только небольшое количество соли; это дает 
возможность концентрировать морскую воду, 
заставляя ее замерзать и постоянно удаляя об-
разовавшийся лед.

А. А. Скальковский 
и его «Историко-статистический 
опыт о торговых и промышленных 

силах г. Одессы»

Собранные А. А. Скальковским (и И. Шма-
ковым) обширные сведения о добыче соли в 
Северном Причерноморье можно объеди-
нить в несколько разделов: 1. Характеристика 
лиманов на момент написания работ. 2. 
Технология добычи соли на приисках. 3. 
Сбор соли на самосадочных озерах.

Все эти сведения в той или иной сте-
пени важны для решения поставленной за-
дачи.

Характеристика лиманов. Лиманы 
междуречья Южного Буга и Днестра (Хад-
жибейская группа). Лиманы являются со-
леродными в разной степени, часть из них 
дает горькую и непригодную в пищу соль 
(Солонец, Волчий, Аджигольский, Сы-
чавский). Часть лиманов пересыхает и соль 
на них садится тонким слоем (Тузла, 
Карабашский, Тилигульский). Из них Тили-
гульский и Тузловский можно искусствен-
но сделать солеродными. Куяльницкий 
и Хаджибеевский лиманы, удобные для со-
левых промыслов, очень схожи между со-
бой по своим характеристикам. Сухой лиман 
в жаркое летнее время покрывается солью. 
Малый и Большой Аджалыкский лиманы 
не солеродны, но иногда при засухе дают 
соль (Шмаков 1867: 48—51). Лиманы неглу-
боки, глубиной от 1/2 до 2 аршин, дно топ-
кое и вязкое. Берега лиманов покрыты скуд-
ной растительностью нескольких видов, 
довольно яркого красного цвета (Salicornia, 
Salsola), из которых можно добывать соду 
(Шмаков 1867: 59). Соль осаждается в ли-
манах не каждый год, а, обычно, в годы су-
хие, следующие за рядом других, тоже су-
хих лет. Сохранились сведения об урожаях 
соли в 1774, 1824, 1826, 1828, 1830, 1831, 
1835, 1847, 1853 гг. Нерегулярность садки 
соли предполагает организацию промыслов 
(Скальковский 1853: 61—63).

Лиманы Буджакской степи, Бессарабской и 
Припрутской Молдовы (Бессарабская группа) 
были присоединены к России в 1812 году по 
Бухарестскому трактату.  А. А. Скальковский 
сообщает, что разрабатывались они мало или 
вообще не разрабатывались, т. к. в письмен-
ных источниках, как древних, так и близких 
по времени, отсутствуют какие-либо сведения 
об этих лиманах. Поляки никогда не ездили 
в Буджак за солью, хотя другие торговые опе-
рации там производили (Скальковский 1853: 
484—485). Эти лиманы (озера) отделены 
от Черного моря песчаною грядою или пере-
сыпью и носят имена своих турецких владель-
цев: Хаджи-Ибрагима, Алибейское, Карачаус, 
Сарьянское, Шаганское, Сасык (Кундук). 
На время написания А. А. Скальковским сво-
ей работы (1853 г.) соляной промысел дей-
ствовал только на двух лиманах (озерах) — 
Шаганском и Алибейском.

Таврическая группа состоит из про-
мыслов: 1) Перекопские, 2) Генчесские, 
3) Евпаторийские, 4) Феодосийские 
и Керченские 5) у Прогноев или Кинбурнских 
озер и солончаков.

Технология добычи соли на приисках.
Пост  ройка плотины в 1858 году в южной ча-
сти Куяльницкого лимана (где вода солонее) 
с целью сделать из него самосадочное озеро 
оказалась неэффективной, поэтому на заливах 
лимана были устроены промыслы. Они со-
стояли из бассейнов, соединенных каналом 
с лиманом, бассейны ограждены деревянной 
плотиной, земляные перегородки между бас-
сейнами и водоотводные каналы обшиты де-
ревом. Разделение бассейнов валиками спо-
собствует испарению и не дозволяет ветру 
волновать поверхность рапы.

Бассейны, в которые наливается вода 
из лимана, разделяются на запасные, приго-
товительные и садочные. В приготовитель-
ных вода, налитая слоем не более 3 вершков 
(1 вершок равен 4,44 см), очищается, осаждая 
углекислую известь, сернокислую известь 
и углекислую магнезию. Здесь рапа доводит-
ся до густоты 25% по ареометру Боме и по-
том спускается или переливается в садочные 
бассейны, где остается до осаждения пова-
ренной соли. Садочные бассейны наливают 
от 5 до 6 вершков толщиной, чем глубже бас-
сейн, тем крупнее получают соль. Дно бассей-
нов ежегодно тщательно планируют, выравни-
вают и укатывают тяжелыми катками. Также 
делают и запасные бассейны, в которые вода 
набирается с осени для дальнейшего добавле-
ния в приготовительные бассейны (на тот слу-
чай если в лимане мало или нет воды). Когда 
плотность воды в лиманах или искусственных 
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бассейнах достигает 25% по Боме, цвет воды 
становится бледно-розовым и сохраняется та-
ким все жаркое время года. Цвет воды зави-
сит от появления в ней множества инфузорий 
ярко-красного цвета; выпавшая соль потом 
также имеет розоватый оттенок, аналогичный 
крымской соли. Соль, собранная вручную, бо-
лее чистая, чем собираемая с помощью при-
способлений (Шмаков 1867: 57).

Работа по добыванию соли состоит в сле-
дующем. До прохода весенних вод приво-
дят в порядок валики и плотину; планировка 
и укатывание садочных бассейнов проводит-
ся, когда они влажные. Приготовительные 
бассейны заливают рапой; по мере ее усы-
хания плотность рапы увеличивается. Садка 
начинается с поверхности воды, на которой 
образуется пленка, от тяжести опускающая-
ся на дно и постепенно образующая кор-
ку. Когда в бассейнах образуется слой соли 
толщиной от 1/2 до 2 вершков и такой плот-
ности, что по ней может ходить человек, 
не продавливая его, приступают к выволочке 
соли. Вес квадратной сажени (около 4,55 кв. 
м) соли бывает от 6 до 20 пудов. По боль-
шей части к выломке приступают тогда, 
когда толщина соляной корки составляет 
1—1/2 вершка, а вес до 12 пудов на квадрат-
ную сажень. Дожди и сырая погода мешают 
садке, для лучшей садки нужны сухая по-
года и сильные восточные и юго-восточные 
ветры. Выволочка соли начинается с конца 
июля и происходит до сентября. На качество 
соли влияет и то место, откуда она бралась 
из озера: соль, выпадающая у берегов, хуже, 
чем соль из середины озера.

Солеломщики из бассейнов спускают рапу, 
оставляя сверху слой не более 1/2 вершка, 
железными лопатами разрубают соль на от-
дельные площадки и плиты, плиты осторож-
но поднимают из воды (чтоб не затронуть 
ил) и сбрасывают в кучи. Поднимают пли-
ты или широкими продырявленными лопа-
тами на кривых ручках, или руками. Когда 
соль немного высохнет, ее перекладывают 
в ручные тачки и вывозят на берег, где скла-
дывают в бугры (кагаты). Бугры ничем не на-
крывают; в течение года происходит усушка 
и утечка от 1/6 до 1/5 количества сложенной 
соли, из нее выходит горечь. Соединения (сер-
нокислый натр, хлористый магний и серно-
кислая магнезия), дающие соли горький вкус, 
имеют свойство разлагаться на воздухе, выве-
триваться и отделяться при перевозке. Вместе 
с этим из соли выходит часть воды, также 
горьковатой на вкус. Вот причина тому, поче-
му лежавшая соль и перевезенная куда-нибудь 
лучше только что вынутой.

Добыча в Крыму, на Сакском озере, отлич-
на от куяльницкой. Куяльницкий лиман с трех 
сторон окружен возвышенностями, сакские 
озера открыты со всех сторон. Ветры усилива-
ют иссушающее действие солнца на сгущение 
рапы, из-за этого Сакское озеро уже в апреле 
достигает плотности почти 25%, тогда как 
в это время Куяльницкий лиман едва достига-
ет 12%. Наливание рапы в бассейны начина-
ется в апреле, и наливают слой до 10 вершков; 
под воздействием сильных ветров и солнеч-
ных лучей быстрее идет процесс испарения. 
Чтобы избежать горечи, в бассейн необходимо 
подливать свежую рапу (Скальковский 1853: 
63—77). В Куяльницком и Хаджибеевском 
лимане еще заметны следы проток на пере-
сыпях, видимо, с их не столь давним обнов-
лением связана и солеродность. Возможно, 
протоки искусственно очищали, как это дела-
ется на лимане Берды в Таврической губернии 
(Скальковский 1853: 81).

Сбор соли на самосадочных озерах. Этот 
вид соледобычи описан А. А. Скальковским 
на примере Бессарабского соляного про-
мысла. Соль начинала садиться по спадению 
вешних вод, т. е. в июне. Садка продолжает-
ся в июле, а в августе происходит сама добы-
ча. Обыкновенно рабочие люди с повозками 
и скотом располагались табором внутри чер-
ты промыслов. С ранней весны приходили 
в окрестности м. Тузлы (возле Шаганского 
и Алибейского озер) бесчисленные вереницы 
повозок и располагались таборами в степях, 
окружающих промыслы. Там они пользова-
лись безденежно пастбищами и водопоями 
из нарочно устроенных колодцев. В год могло 
прийти до 60 000 повозок, 15 000 погонщи-
ков, 120 000 голов скота. А с 1 августа при-
ступали к ломке. Рабочие нарочно для того 
устроенными повозками въезжали на весьма 
далекое пространство в самое озеро, не имею-
щее вовсе крутых берегов. Соль составляет 
дно, а вода держится сверху, не имея и одно-
го фута глубины. Затем особого рода вилами 
и лопатами ломают они соль и нагружают 
на повозки. Вода по вилам стекает, а соль, 
обсохнув, сгружается в бурты, твердеет и со-
ставляет сплошную массу. По среднему вы-
числению, промышленников (то есть покуп-
щиков) здесь бывает до 700 человек, рабочих 
до 10 тысяч человек, добыча соли превосходит 
от 3 до 6 млн. пудов. В прежние времена бесса-
рабские жители целыми тысячами приходили 
для добывания соли, брали участки на озерах, 
ломали и, очистив, увозили (Скальковский 
1853: 491—506). Наиболее известными были 
куяльницкие соляные источники, откуда соль 
завозилась не только в глубины нынешней 
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Украины, но и в Западную Европу. В меньших 
количествах соль добывалась на других лима-
нах и соленых озерах.

Перевозка соли осуществлялась на во-
зах; на одном возу помещалось около 51 пуда 
соли. Кроме того, переворачивание, перевоз-
ка соли на открытом воздухе также благо-
приятна для улучшения ее вкусовых качеств 
(Скальковский 1853: 82).

В наши дни методы добычи садочной 
соли в Северном Причерноморье практиче-
ски не изменились. Описание современного 
производства совпадает с аналогичным про-
мыслом в XIX веке, механизирован лишь 
последний этап — сборка соли комбайнами. 
К примеру, на озере Сиваш (Крым) добыча 
соли ведется следующим образом. В неболь-
шие искусственные бассейны прямоугольной 
формы, отделенные от Сиваша перегородка-
ми, тонким слоем напускают рапу. Под жар-
кими лучами крымского солнца она сильно 
прогревается и упаривается. Содействуют 
этому и устойчивые сухие ветры, проносящи-
еся над Сивашом. При концентрации рассола 
от 60 до 135 промилле выпадает углекислый 
кальций, оседающий на дно. Затем рапу спу-
скают в подготовительный бассейн, где со-
леность доводят до 25 промилле и выпадает 
сернокислый кальций. После этого рапу пере-
качивают в запасные глубокие бассейны, в ко-
торых она остается осенью и зимой. Весной 
рассол переводят в неглубокие садочные бас-
сейны. Здесь она прогревается, и, когда со-
леность достигает 27 промилле, начинается 
осаждение поваренной соли. По мере испаре-
ния в бассейн добавляют новые порции рапы. 
В конце лета на дне накапливается слой соли, 
который извлекают. Таким путем за сезон по-
лучают 15—16 тысяч тонн соли. Складывают 
ее в большие бурты и выдерживают на возду-
хе один-два года. За это время дождевые воды 
вымывают легкорастворимые горькие соеди-
нения магния и тем самым очищают соль. 
Оставшаяся после садки поваренной соли 
маточная рапа содержит ценные соли магния, 
калия, брома и может перерабатываться даль-
ше. Но кристаллизация солей из Сиваша про-
исходит и при сильном охлаждении (Анализ 
2008).

Часть 4. Сакрально-
производственные комплексы 

усатовской культуры 

Сопоставление археологических памят-
ников эпохи палеометалла с местами добычи 
соли позволяет сделать определенные выво-
ды. В Северо-Западном Причерноморье кар-

тографирование исследованных курганов ско-
товодческих культур показывает, что они чаще 
расположены не в степной зоне (что было бы 
логично: здесь население могло бы передви-
гаться со стадами по пастбищам вблизи воды), 
а возле соляных источников. Так, население 
усатовской культуры освоило территорию 
возле Хаджибеевского лимана, Днестровского 
лимана, комплекса лиманов Алибей-Шаганы-
Сасык и пространство между озерами Ялпуг 
и Кагул (рис. 1). Неординарные памятники 
концентрируются возле Хаджибеевского лима-
на (Усатово), Сухого лимана (Александровка), 
Будакского лимана (Аккембетский курган), 
на разных берегах Днестровского лимана 
и в Нижнем Поднестровье (Садовое, Маяки, 
Тудорово, Пуркары и др.).

Многими своими чертами усатовские 
памятники, традиционно считающиеся по-
селениями, — Усатово-Большой Куяльник 
и Маяки — не отвечают представлениям о се-
лище как о месте обитания. В. Г. Петренко 
убедительно показал, что Усатово (и, веро-
ятно, Маяки) являются археологическими 
комплексами типа ритуальных городищ или 
церемониальных центров (Петренко 2003: 
141). На наш взгляд, есть основания считать 
их ритуально-промысловыми поселками, 
специализировавшимися на производстве са-
дочной соли. Нашему предположению не про-
тиворечит, а напротив, косвенным образом 
подтверждает его, трактовка этих объектов 
как культовых комплексов, где проводились 
обрядово-фестивальные празднества и жерт-
воприношения.

Так называемое Усатовское «поселе-
ние» расположено на правом берегу Хад-
жибеевского лимана, на мысу высокого 
степного плато. Исследователи обращали вни-
мание на крайне неудобное расположение это-
го комплекса, если трактовать его как поселе-
ние. Плато открыто со всех сторон для ветров, 
сильно вымывается дождями, а весной — та-
лой водой (Патокова 1979: 11). Поверхность 
мыса, с повышением к центру, ограничена 
с трех сторон высокими склонами. Для «посе-
ления» был выбран наименее удобный во всех 
отношениях боковой каменистый выступ, ко-
торый нависает над долиной лимана и обращен 
к морю, не очень удобен он и для «требища», 
опять же из-за метеорологических особенно-
стей. Над этим местом постоянно дуют ветра, 
стихая ненадолго лишь утром и вечером, ис-
точник питьевой воды расположен достаточ-
но далеко, на расстоянии около 1 км. С точки 
зрения обороны расположение «поселения» 
малоэффективно, тем более что отсутствуют 
следы защищенного укрытия. Наземные со-
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оружения из камня представлены обрывками 
кладок, развалами камней, восстановить пла-
нировку которых невозможно. Культурный 
слой памятника не имел ничего общего с тра-
диционным для поселений и скорее произво-
дил впечатление бытового мусора: раковины 
(часть из них целые), раздробленные кости 
животных, фрагменты керамики, кремня, зо-
листые отложения (Петренко 2003: 138—139). 
Особый интерес вызывали у исследователей 
так называемые «коридоры» — искусствен-
ные прямоугольные углубления, вырубленные 
в известняке. Традиционно больший из них 
(длиной 24 м, глубиной 1,2 м, шириной ввер-
ху 2,1 м, внизу 1,32 м) считали оборонитель-
ным рвом, а четыре меньших — остатками 
углубленных жилищ (Патокова 1979: 15—17). 
В. Г. Петренко предложил иную их интерпре-
тацию, считая, что в совокупности эти «ко-
ридоры» составляли единую фигуру, кольцо 
или многоугольник (из-за разрушенности зна-
чительной части памятника каменоломнями 
восстановить первоначальный замысел строи-
телей невозможно). Таким образом, ритуаль-
ная площадка условно делилась на «детинец» 
и «посад» (рис. 13). Внутри «детинца» были 
выявлены отдельные пятна культурного слоя 
с ямами и каменной вымосткой из щебенки. 
Во внешней зоне («посаде»), кроме вымосток 
и ям с послойным наполнением, находились 
ритуальные площадки, ограниченные грунто-
выми ровиками, и менгиры. Возле каменных 
«коридоров» и внутри них были наиболее 
мощные и наиболее насыщенные напласто-
вания. Здесь найдено наибольшее количество 
сакральных предметов: статуэтки, кубики, 
курильницы, сосуды на ножках, миниатюр-
ные (вотивные?) сосуды, керамический бой. 
В проходе на «детинец», ограниченном по бо-
кам каменными «коридорами», находился на-

сыпанный послойно зольник с прослойками 
известняковой крошки. Тут находились разно-
образные сооружения, которые можно интер-
претировать как жертвенники, а также оголен-
ная площадка известняка, приспособленная 
под «огнище». Такое объединение «требища» 
с находящимся рядом могильником позволяет 
считать Усатово-Большой Куяльник уникаль-
ным ритуальным комплексом (Петренко 2003: 
139—140).

Предложенная В. Г. Петренко реконст-
рук   ция очень убедительно описывает ри-
туальную сторону проходивших на усатов-
ском плато производственных процессов. 
Амбивалентные свойства соли практически 
повсеместно обусловили ее участие в раз-
нообразных ритуалах. Не меньшее впечатле-
ние, чем физические свойства готовой соли, 
на древних людей должен был производить 
«магический» процесс кристаллизации (сад-
ки) соли, ее «рождение». Обретение мате-
риального благополучия (в виде продуктов 
и артефактов, полученных в обмен на соль), 
раритетных импортных вещей, металла, рас-
писной посуды и пр. оказалось напрямую свя-
занным с процессами кристаллизации соли 
и солеварения, что и обусловило яркую риту-
альную окраску этого места.

Для промыслового комплекса по добыче 
соли место было выбрано чрезвычайно удач-
но: сильные ветра способствуют и садке соли, 
и сушке соли, сложенной в бурты, удалению 
из нее горечи. Топографическая ситуация здесь 
приближена к солеродным озерам Сиваша, 
расположенным на возвышенностях и до-
ступных ветрам. При сильных ветрах раньше 
начинается садка соли, также появляется воз-
можность собирать за лето несколько урожаев. 
На наш взгляд, все имеющиеся на усатовском 
промысловом поселении комплексы имеют 

Рис. 13 «Коридоры» в Усатово-Большой Куяльник (план участка II) (по Петренко 1989); а — край плато; б — 
граница каменоломен XIX века; в — траншеи и ямы в известняке; г — остатки каменных кладок.
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отношение к различным процессам производ-
ства соли (рис. 13—15). В первую очередь рас-
смотрим четыре «коридора», или «жилища» 
(Патокова 1979: 15—19).

Коридор «альфа», размеры 4,3×1,6 м, глу-
бина 1,33 м, имеет ступеньку (ширина 80 см) 
в южной короткой стенке; коридор «бета», 
размеры 6×1,6 м, глубина 1,33 м, также име-
ет ступеньку в южной стенке, но достаточно 
широкую, названною «лежанкою». В средней 
части этого коридора открыто два каменных 
столба, на которые были положены неболь-
шие плитки. Оба коридора составляют еди-
ный комплекс, ориентированный по линии 
СЗ-ЮВ. Один «коридор» сопрягается с дру-
гим посредством трехметровой (судя по чер-
тежу — наклонной) перемычки между ними, 

на которой лежала плоская каменная плита 
(3,5×2 м). Причем расположены они перпен-
дикулярно остальным «коридорам», не впи-
сываясь в предполагаемую геометрическую 
фигуру рва (рис. 14).

Мы полагаем, что сооружения «альфа» 
и «бета» представляют собой комплекс бас-
сейнов для производства соли, маточный и са-
дочный. В одном из них рапа отстаивалась, 
затем переливалась в садочный бассейн, где 
шла непосредственная садка соли. Стены бас-
сейна на уровне его наполнения были обмаза-
ны глиной для создания водонепроницаемой 
поверхности, которая размывалась и вновь 
была восстановлена, о чем свидетельству-
ют несколько слоев отложений желтой гли-
ны в придонной части (Патокова 1979: 18). 

Рис. 14. «Коридоры» альфа и бета в Усатово-Большой Куяльник (по Патокова 1979). 1 — провалы; 2 — грани-
цы коридоров; 3 — ступеньки; 4 — остатки культурного слоя; 5 — плита; 6 — чернозем; 7 — глина.
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Вероятно, такая обмазка придонной части 
была во всех бассейнах, но не везде сохрани-
лась. Толщина воды для лучшей садки соли 
в садочном бассейне должна быть небольшой, 
возможно, столбики являлись своеобразными 
маркерами толщины слоя рапы, и в то же время 
могли служить для установки на них опорных 
столбов для временных навесов при непогоде. 
Возможно, на них устанавливались какие-то 
ритуальные артефакты, «способствующие» 
процессу кристаллизации. Ступеньки и «ле-
жанка» могли быть техническими приспосо-
блениями для спуска в бассейн и сбора соли; 
также на них было достаточно места, чтобы 
проводить определенные ритуалы, способ-
ствующие рождению соли, учитывая концен-
трацию возле них (и внутри) основного коли-
чества найденных сакральных предметов. Как 
известно, известняк довольно гигроскопичен 
(поглощаемость влаги составляет 10%), что 
требует его обмазки, хотя известны естествен-
ные известняковые водоемы без дополнитель-

ного покрытия глиной (например, в Крыму 
и Турции).

Коридор «гамма» имел длину около 5,6 м, 
ширину 2,6 м, глубину около 1,3 м, ориен-
тирован ЮЗ-СВ (рис. 15). В северной части 
коридора выявлен спуск в виде трех ступе-
нек. Здесь обнаружен каменный столбик; 
в дне «коридора» сделано углубление, т. е. эту 
конструкцию также можно воспринимать как 
пару бассейнов. Несколько иную конфигура-
цию имел «коридор омега», он состоял из двух 
прямоугольных камер-углублений, соеди-
ненных между собой узкой траншеей (длина 
4,5 м, ширина 0,7—0,8 м). По длинной оси ка-
меры ориентированы перпендикулярно друг 
к другу. Юго-восточная камера имеет форму 
подпрямоугольника с длиной стен 4,5 м, 4 м, 
3,5 м и 4,5 м, у юго-восточной стены вырубле-
на ступенька шириной 1,5 м. Юго-западная 
камера размерами с длиной стен 4 м, 4,5 м, 
2,5 м и 2 м ступенек не имеет. Дно соедини-
тельной траншеи находится выше пола камер 

Рис. 15. «Коридоры» гамма и омега в Усатово-Большой Куяльник (по Патокова 1979). 1 — провалы; 2 — гра-
ницы коридоров; 3 — ступеньки; 4 — остатки культурного слоя; 5 — плита; 6 — чернозем; 7 — глина.
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на 8—10 см. Следовательно, и здесь просле-
жена конструкция из двух бассейнов, в разрезе 
прослеживается слой желтой глины, видимо, 
от обмазки. В тех бассейнах, где глина не про-
слежена, могли использоваться водоросли для 
обкладки дна и придонной части стенок (та-
кой прием известен в Средиземноморье).

Таким образом, сохранилось четыре пар-
ных бассейна, представляющих собой тра-
диционное сочетание маточного и садочно-
го бассейнов. В бассейнах «альфа» и «бета» 
перенос рапы мог осуществляться из одного 
бассейна в другой вручную, причем наклон-
ная плита известняка между ними позволяет 
предположить использование и элементов ка-
пельного градирования, когда рапа пропуска-
ется по расположенным под наклоном пучкам 
прутьев. В бассейнах «гамма» и «омега», веро-
ятно, спуск рапы осуществлялся через глиня-
ные шлюзы-перегородки, причем в последнем 
комплексе — по каналу. Общая площадь этих 
бассейнов около 57 кв. м. Поскольку неясно, 
какой из бассейнов служил садочным, а ка-
кой — маточным, условно посчитаем, что «ра-
бочая» площадь этих четырех комплексов со-
ставляла около 30 кв. м. При толщине соляной 
корки около 7 см вес квадратной сажени со-
ставлял около 12 пудов (Скальковский 1853), 
т. е. один квадратный метр давал 42 кг соли, 
а даже одна садка в сезон на этих бассейнах 
могла дать 1260 кг.

Мы не можем восстановить, были ли еще 
бассейны на Усатовском поселении, каково 
могло быть их количество. Что собой пред-
ставлял «большой коридор»? Он был ориен-
тирован с севера на юг и выходил к обрыву 
плато, имел отвесные стены; вход в него об-
легчался при помощи углублений в стене. 
На поверхности вдоль края коридора были 
поставлены вертикально известняковые пли-
ты, возможно, для поддержки перекрытия. Он 
мог быть разделен глиняными перегородками 
на 4—6 садочных бассейна, но мог использо-
ваться для хранения зимних запасов рапы, что 
также принято в практике соляных промыс-
лов. Нет данных подтвердить или опроверг-
нуть эти предположения. Еще одна траншея 
в известняке, каменные кладки и следы очагов 
раскрыты на оползневой террасе, под упавши-
ми глыбами известняка; неясно, существова-
ла ли эта терраса в усатовское время или об-
разовалась позже (Петренко 1989: 88).

Вероятно, с течением времени, в свя-
зи с некоторым опреснением воды в ли-
мане или же с климатическими изменениями, 
при которых садка соли прекратилась (или при 
сочетании двух причин), возникла необходи-
мость концентрации рапы и кристаллизации 

соли путем выпаривания. С этим жизненным 
этапом и этим производственным процессом, 
как мы предполагаем, связана печь, которая 
состояла из трех плит, перекрытых четвертой, 
установленная над углублением в форме го-
ловы быка, заполненным пеплом. Неподалеку 
найдены кости тура, глиняная фигурка быка 
и глиняный кубик с косым крестом на одной 
из его граней (Патокова 1979: 19). Напомним, 
что печь с плоской поверхностью, на кото-
рую ставились крупные сосуды с рапой для 
выпаривания соли, была найдена и рекон-
струирована немецкими археологами при 
раскопках поселения римского времени вбли-
зи Бад Нойхайм (рис. 12). В Провадии (по-
селении раннего бронзового века в Западном 
Причерноморье), где зафиксирована добыча 
соли, с выпариванием соли связывают со-
суды крупных форм, не имеющие аналогов 
на обычных бытовых памятниках. В пористой 
структуре глины и отложениях на стенках та-
ких сосудов были выявлены калий и хлорид 
магнезии, обычно присутствующие в соли 
и придающие ей горечь (Stoyanova 2008: 13). 
Здесь следует указать на крупные широкогор-
лые сосуды диметром 50—80 см с толщиной 
стенок до 2 см, изготовленные из грубого те-
ста, найденные в Усатово, но их химические 
исследования не проводились (рис. 17: 6, 9, 
12, 15) (Патокова 1979: 30—33). Раскопанное 
в Абхазии, близ г. Очамчири, производствен-
ное селище-солеварня кобанской культуры 
характеризовалось отсутствием жилых поме-
щений (при наличии крупных производствен-
ных построек в виде навесов над кострищами) 
и наличием сосудов из грубого пористого те-
ста, которые использовались для выпаривания 
соли. Как отмечает автор раскопок, такое тесто 
служит лучшему испарению воды (Соловьев 
1947). Помимо печи, в Усатово найдены ко-
стрища и зольники, также следы горения за-
фиксированы и внутри «бассейнов». Видимо, 
на этом этапе функционирования промыслов 
бассейны использовались уже не для кон-
центрации рапы, а для разведения в них огня 
и выпаривания соли в сосудах. Отметим, что 
с соледобычей связывают зольники на по-
селениях Золтан и Олтени (культура Ноуа), 
расположенных вблизи соленого источника 
в Трансильвании. Считают, что массивные 
глиняные сосуды-«контейнеры» предназнача-
лись для выпаривания соли (Harding, Cavruc 
2008: 30). Сильные ветра на мысу, где рас-
положен усатовский комплекс, предполагают 
определенную защиту огня; в то же время 
при разведении огня во рвах ветер усиливает 
тягу, поэтому находки зольников и кострищ 
внутри «рвов» и «бассейнов» вполне объяс-
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и навыках. Утилитарные и ритуальные функ-
ции вновь связываются в едином контексте. 
Отдельные фрагменты каменных кладок так-
же могли быть объяснены возведением наве-
сов над добытой солью или готовой продукци-
ей (брикетами). Отмечается, что во внешней 
зоне комплекса («посаде»), кроме вымосток 
и ям с послойным заполнением, находились 
ритуальные площадки, ограниченные грунто-
выми ровиками. Известно, что соляные бурты 
окапывали ровиками для предотвращения их 
размывания талыми и дождевыми водами, 
что особенно актуально для Усатово, с учетом 
особенностей его топографии (Петренко 2003: 
139—140).

Из данных этнографии и по археологиче-
ским памятникам разных эпох известно из-
готовление брикетов из влажной соли при 
помощи керамических форм (рис. 17: 1—3). 
Считают, что первый брикетаж появился 
в середине V тыс. до н. э., «слитки» соли для 
удобства транспортировки и обменных функ-
ций формировались из мокрой соли в кера-
мических контейнерах и приобретали вид 
хлебцев, цилиндров, параллелепипедов и пр. 
(Weller, Dumitroaia 2005). Возможно, брикетаж 
был освоен усатовскими солеварами: такими 
керамическими формами могли служить нес-
ко лько необычных сосудов прямоугольных 
и цилиндрических очертаний, а также миниа-
тюрные (т. н. «вотивные») сосуды, известные 
в керамическом комплексе Усатово (рис. 17). 
Складирование «товара» могло осуществлять-
ся на площадках (или вымостках), окруженных 
ровиками, вероятно, под навесами.

Все наши объяснения не исключают са-
кральной окраски проводимых действий 
по добыче соли, напротив, культовый харак-
тера этого места получил определенное логи-
ческое объяснение. Скорее всего, усатовским 
населением была освоена первоначально 
добыча соли непосредственно из лимана за-
тем — в небольших бассейнах на самом бе-
регу лимана; это вполне естественно, учи-
тывая, что лиман родит соль не каждый год. 
Перебраться выше мог заставить комплекс 
причин, в том числе исключительного про-
изводственного характера, определивших 
выбор новой площадке на мысу, где постоян-
ный сильный ветер способствовал и оседа-
нию соли, и ее проветриванию, и очищению 
от солей магнезии, придающих соли горечь. 
Ценность товара и его большое количество 
ставили вопрос о его хранении. Вырубленные 
в известняке цистерны можно было укрыть 
от посторонних глаз, уберечь навесами от до-
ждя, в отличие от открытых бассейнов на бе-
регу лимана. Вырубались ли они специально 

нимы. Кроме того, отсутствие в описаниях 
сильной копоти на сосудах (которая образо-
валась бы при регулярном их использовании 
на открытом огне) может свидетельствовать 
в пользу наличия печей, очагов или камней, 
на которые ставились сосуды у костра: напри-
мер, описана находка антропоморфной плиты 
в углублении среди остатков четырех кострищ 
(Патокова 1979: 19). В. Г. Петренко трактует 
как жаровни небольшие, но массивные сосу-
ды с толстым (до 5 см) дном и прокаленной 
внешней поверхностью, а каменные столбики 
внутри бассейнов — как очажные подпорки 
(Петренко 1989: 119). Эти сосуды также могли 
использоваться как емкости для выпаривания 
(или сушки) небольшого количества соли для 
сиюминутных нужд. В результате экспери-
мента, проведенного румынскими археолога-
ми (на основе опыта местных жителей) вбли-
зи соленого источника у Кукутень-Слатина 
Веке (Румыния), было установлено, что для 
получения 1,5 кг мокрой соли достаточно 
выпаривать предварительно сгущенную кон-
центрированную рапу (концентрация 41 про-
милле) в широкой открытой посуде (миска) 
на открытом огне в течение 50 минут. Затем 
соль сушится на ветру в матерчатых узлах или 
мешочках (Munteanu et al. 2007: 69).

Существует способ выпаривания соли при 
помощи нагретой гальки, которую опускали 
в сосуд с рапой (Соловьев 1947), но о горелой 
гальке или камнях исследователи не упомина-
ют. Соль могла добываться на кострищах и до-
вольно примитивным способом, который также 
испробовали в своих технических эксперимен-
тах румынские археологи и который известен 
по этнографическим параллелям. Он заключа-
ется в поливании дров костра соленой водой; 
в процессе эксперимента поленья костра (объ-
ем древесины составил 1,5 куб. м), который го-
рел 5,5 часов, были политы 90 литрами воды 
из соленого озера (неконцентрированный рас-
сол, соленость 16 промилле), в результате было 
получено 1,3 кг соли (Nicola et al. 2007: 51). 

На территории Усатовского поселения 
было открыто сооружение, имевшее вид на-
земного коридора, состоявшего из неболь-
ших плит, поставленных на ребро, которые 
стояли двумя параллельными рядами на спе-
циальной площадке, вымощенной мелким 
камнем. Это могло быть место складирова-
ния соли для ее выветривания, с вымосткой 
для технических целей (дренаж или во из-
бежание загрязнения). Сложенная соль под-
пиралась камнями-менгирами, поскольку 
освоить технику возведения таких буртов, как 
на одесских промыслах, возможно лишь при 
масштабной добыче и определенном опыте 
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для соляных промыслов? Предполагается, 
что камень из них использовался в погре-
бальном обряде (Патокова 1979: 18); возмож-
но, использовав впервые длинную траншею 
(«большой коридор») под садочные бассейны, 
в дальнейшем носители усатовских традиций 
при добыче камня для погребальных нужд со-
знательно формировали бассейны более удоб-
ных для производства очертаний. Косвенно 

о целенаправленной работе говорит стандар-
тизированная глубина этих сооружений — 
около 1,3 м.

На наш взгляд, говорить о жилищах, вы-
рубленных в скалах нет оснований. В мире 
известны и небольшие селения в скалах, 
и скальные города, причем строительство их 
продолжалось вплоть до ХХ века. Но во всех 
случаях, в той или иной исторической эпохе, 

Рис. 16. Маяки: план памятника и разрезы рвов (1—5 — по Збенович 1974; 6 — по Петренко 1989). 1 — об-
щий план (1 — береговой обрыв; 2 — военная траншея; 3 — древние рвы, пятна культурного слоя; 4 — позд-
нейшие нарушения), 2, 3 — внутренний ров, разрезы; 4—6 — внешний ров, разрезы). А — кострища, угли.

в определенном типе местности или в особом 
культурном окружении — это был оптималь-
ный выбор человека в конкретной природной 
или социальной обстановке. Он напрямую 
связан с его адаптацией к сложившейся си-
туации и с попыткой повилять на нее (будь 
то особые природно-географические условия 

или необходимость защитных укреплений, 
использование и расширение естественных 
пещер или потребность оборудования жилья 
при отсутствии материальной возможности 
его приобрести и пр.).

В окрестностях Усатовского поселения 
имеются намного более удобные места для 
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обитания, но для соляных промыслов это 
место являлось лучше всего приспособлен-
ным. Исследователи обращали внимание 
на то, что фаунистические остатки Усатово 
и Маяк резко отличаются от синхронных 
трипольских памятников количеством и со-
ставом (Петренко 1989; Видейко, Бурдо 2004; 
Журавльов 2008). Такая ситуация объясняет-
ся тем, что животные, чьи останки были най-
дены, доставлялись людьми для проведения 
жертвоприношений, празднеств и ритуальных 
пиров, а не отражают конкретный состав ста-
да. Количество костей домашних животных, 
найденных при раскопках памятников уса-
товского типа, суммарно превосходит число 
костей всех вместе взятых раннетрипольских 
памятников, исключая наиболее крупные 
раннетрипольские коллекции. Количество 
домашних особей из Усатово (790) и Маяк 
(1030) сопоставимо с единственным памят-
ником трипольской культуры — Бернашовка 
(804). Но Бернашовка является не просто по-
селением, а долговременным ритуальным 
комплексом, который возник на месте посе-
ления после его оставления. Многочисленные 
кости животных в культурном слое являются 
следами жертвоприношений, а не результа-
том жизнедеятельности обитателей поселка: 
такого количества ежегодного потребления 
мяса на одного жителя (118 кг в год) неизвест-
но ни для земледельческих обществ вообще, 
ни для энеолита в частности (Видейко, Бурдо 
2004: 68—69, 78).

«Поселение» Маяки названо так до-
статочно условно. К нему, как и к Усатово, 
вполне применимо определение церемони-
ального центра (Петренко 2003). Так же, как 
и в Усатово, единственным объектом иссле-
дования здесь являются траншеи (правда, 
траншеи не вырублены в известняке, а выры-
ты в земле). Культурный слой и какие-либо 
следы жилищ отсутствуют. Весь материал 
сосредоточен в ямах и трех канавах — т. н. 
рвах длиной около 70 м (рис. 16: 1). Комплекс 
вытянут вдоль склона к пойме Днестра и на-
ходится на высоте 12 м над современным 
уровнем воды. Внутренний ров находился 
в 13 м южнее внешнего и тянулся параллель-
но ему. Противоположные концы внутреннего 
и внешнего рвов по диагонали были соедине-
ны узкой канавой. Рвы долгое время считали 
оборонительными. В дальнейшем исследова-
тели приходят к выводу, что планировка рвов 
совершенно нерациональна с точки зрения 
фортификации и предлагают считать их свя-
занными с добычей суглинка для строитель-
ных работ. Предполагается, что в дальней-
шем «рвы» использовали для отходов золы 

и устройства очагов, возможно — устройства 
землянки (Петренко 1989: 89—91). Ко рвам 
примыкает могильник с неординарными ком-
плексами и раритетными находками, в чем 
также просматриваются аналогии с Усатово.

На наш взгляд, Маяки может представлять 
собой такой же соляной промысел (ритуально-
производственный комплекс), как и Усатово, 
организованный по сходной архитектурной 
и технологической схеме и даже в отчасти 
сходных топографических условиях. Близость 
керамического материала Маяк и Усатово по-
зволяет предположить определенную их взаи-
мосвязь. Более того, структура напластований 
комплексов в какой-то степени напоминает 
древнейший в Европе соляной промысел, 
обнаруженный в Румынской Молдове, на-
чало функционирования которого связывают 
с культурой Старчево-Криш и относят к эпо-
хе неолита (Weller, Dumitroaia 2005). Этот 
соляной промысел в современном виде пред-
ставляет собой стратифицированное скопле-
ние золы, мусора, обожженной почвы длиной 
около 60 м, шириной около 25 м, с высотой 
напластований около 3 м (рис. 20). Золистые 
прослойки неоднократно перемежаются 
со слоями прокаленного грунта, имеющего 
вид вогнутой линзы (полумесяца).

Рвы (внутренний и внешний) в Маяках 
исследовались неоднократно разными ис-
следователями в разное время. Внешний ров 
имел ширину 0,4—0,6 м у дна, 4—5 м (ино-
гда 6—8 м) в верхней части, глубину до 3,6 м, 
стратиграфические разрезы фиксируют в нем 
до 30 слоев. Внутренний ров имел сходную 
форму и размеры. Золистые слои насыще-
ны костями животных и рыбной чешуей 
(Збенович 1974: 25; Петренко 1989: 89—91). 
Во внутреннем рву при его исследовании были 
выявлены кострища и вымощенная окатан-
ным ракушечником площадка. Внешний ров 
имел форму воронки, в нем в разных частях 
и на разных глубинах обнаружены кострища, 
иногда в несколько слоев, причем расположе-
ны они с некоторыми интервалами на всем 
протяжении рва (рис. 16: 2—6). Заполнение 
рвов происходило, как и в Усатово-Большом 
Куяльнике, в процессе жизнедеятельности на-
селения. Форма кострищ в разрезе напоминает 
полумесяц (Збенович 1974: 25), что сближает 
их с выявленными следами горения в Пояна-
Слатина (Weller, Dumitroaia 2005: fi g. 4). При 
повторном исследовании внешнего рва были 
обнаружены различного рода строительные 
остатки, частично обожженные, в том чис-
ле и фрагменты печи, которые, как считает-
ся, являются сброшенной в ров трипольской 
площадкой (Петренко 1989: 91). Но никаких 
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следов трипольского населения здесь не об-
наружено, а для усатовской культуры ни разу 
не был зафиксирован обычай оставления 
и сжигания жилищ, впрочем, и жилища их так-
же не известны. На наш взгляд, строительные 
остатки — это остатки какой-то конструкции, 
находившейся непосредственно во рву. Ров 
какое-то время стоял открытым, о чем свиде-
тельствуют натеки на его дне; возможно, над 
ним впоследствии соорудили навес (толстые 
бревна и горбыли отпечатались на обмазке). 
Навесы над кострищами известны на соляном 
производственном комплексе кобанской куль-
туры в Очамчири (Соловьев 1947).

Поселение Маяки является более поздним, 
чем Усатово, и если за «эталон» соляных при-
исков был взят тот этап усатовского произ-
водства, когда бассейны Усатово использова-
лись не под садку соли, а под ее выпаривание 
на очагах, то и ров в Маяках мог быть вырыт 
и «оборудован» в соответствии с имеющим-
ся примером. Таким образом имитировались 
«коридоры» Усатово, и в то же время, как 
отмечают, рвы были необходимым техниче-
ским элементом при устройстве кострищ: 
предохраняли от ветра и улучшали тягу при 
горении (Збенович 1974: 30—31). Во рву 
выявлены уступы, известны они и в «кори-

Рис. 17. Керамика для производства соли (выпаривание и брикетаж): 1 — сосуды для брикетажа; 2 — гриль для 
выпаривания; 3 — инсталляция процесса выпаривания; 4 —18 — сосуды для брикетажа и выпаривания. 1—3 — 
Месопотамия, IV тыс. до н. э.; 4—12, 14, 15, 18, 19 — Усатово; 13, 16, 17 — Маяки; 20 — Николаевка 2/4. (1—3 — по 
Moga 2009; 4—12, 15, 18, 19 — по Патокова 1979; 13, 14, 16, 17 — по Петренко 1989; 20 — по Алексеева,1992).
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дорах» Усатово. Кострища и обустроенная 
во рву печь могли служить и, вероятно, слу-
жили для выпаривания соли. Обожженная 
обмазка, сгоревшие прутья и обугленная 
древесина указывают и на открытый огонь, 
который разжигали во рву. Через некоторое 
время ров используется по-новому, строи-
тельными остатками забутовывается нижняя, 
самая узкая часть рва, поверх забутовки про-
слежен слой утрамбованной грязи (Петренко 
1989: 90—91). Заметим, что на соляных при-
исках ХІХ века садочные бассейны каждый 
год обмазывались илом, который трамбовали 
специальными катками. Выявлена перегород-
ка, которая делит исследованный участок рва 
на два «помещения», в каждом из которых — 
ниша (эта конструкция автором раскопок 
предположительно трактуется как землянка). 

Можно предположить также, что конструкция 
функционировала какое-то время как садоч-
ный бассейн, в его традиционном виде (в паре 
с маточным бассейном). Вытянутые цепочкой 
бассейны традиционны для соляных приисков 
(наряду с квадратной сеткой). Единственное 
их отличие от известных по этнографическим 
данным — углубленность в землю (в Маяках) 
или в скальную породу (Усатово), что может 
быть объяснимо топографическим условия-
ми, необходимостью их защиты, либо какими-
то традициями.

Письменные источники, подтверждающие 
добычу соли именно близ этого лимана, неиз-
вестны. Но при развитии соляных промыслов 
в масштабе Новороссии Днестровский лиман 
не представлял интереса, т. к. имелся непо-
далеку мощный солеродный Тузловский ком-

Рис. 18. Памятники усатовской культуры с металлическим инвентарем. 1 — Данку; 2 — Огородное; 3 — Неру-
шай; 4 — Парканы; 5 —Терновка; 6 — Суклея; 7 — Пуркары; 8 — Тудорово; 9 — Маяки; 10 — Николаевка; 
11 — Ефимовка; 12 — Александровка; 13 — Усатово.
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плекс. Для носителей усатовской культуры 
возможность добывать соль в этом лимане, 
вероятно, имела большое значение. И эта воз-
можность была, на наш взгляд, реализована. 
Сегодняшние данные показывают, что соле-
ность лимана сильно колеблется, но по макси-
мальным своим показателям она вполне со-
поставима с иными соляными озерами, т. е. 
добыча соли из его воды не представляет 
особых сложностей. Однако мы можем опи-
раться лишь на косвенные источники: по-
тенциальную возможность добывать соль 
из воды Днестровского лимана, цилиндриче-
ские (Николаевка, Маяки) и прямоугольные 
(Маяки) сосуды, которые могли служить для 
формовки соляных брикетов (рис. 17), окру-
жение его неординарными захоронениями. 
И, наконец, не было иного товара, чем «белое 
золото», который усатовское население могло 

предложить трипольскому (и населению дру-
гих территорий) за получаемые от них металл, 
керамику, кремень.

Ритуальной жизни населением Маяк при-
давалось большое значение, и истоки этого 
явления, возможно, как и в Усатово, лежат 
в производстве соли. Отражением ритуа-
лов явились культовые артефакты, сходные 
с Усатово (статуэтки), самобытность могиль-
ника и инвентаря, специфические черты об-
ряда. Такого рода комплексы, как Усатово 
и Маяки, позволяют говорить о бинарности 
профанной (производственной) и сакральной 
практики усатовского населения. Вполне ве-
роятно, что соледобычей и обменными опера-
циями занималось и население других самых 
ярких памятников усатовской культуры, все 
они расположены близи лиманов: Садовое, 
Тудорово, Пуркары — на Днестровском ли-

Рис. 19. Потенциальные районы соледобычи в энеолите (по Monah 2008, авторы карты — J. Chapman, B. Gaydarska).
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мане, Аккембетский курган — на Будакском, 
Александровка — на Сухом (добыча соли 
на двух последних лиманах упоминается 
в XIX веке).

Скорее всего, именно соль транспорти-
ровалась вдоль Днестра (или по Днестру) 
в ареал трипольских племен; видимо, часть 
раритетных украшений, изделия из металла, 
трипольская посуда, найденные в курганах 
Нижнего Поднестровья, получены при кон-
тактах с трипольским населением (рис. 18). 
Пассивной стороной усатовцы были в торго-
вых операциях с населением Юго-Восточной 
Европы и (опосредовано) Передней Азии. 
О нужде Передней Азии в соли в различные 
времена (несмотря на наличие нескольких 
соляных озер) свидетельствуют письменные 
источники — соль доставлялась в Турцию 
из Крыма и Буджака как в средние века, так 
и в начале XX века.

В этом аспекте вызывает интерес локализа-
ция памятников некоторых культур бронзового 
века в других регионах. Так, в Приуралье па-
мятники ямной культуры, насыщенные метал-
лическим инвентарем, расположены не в рай-
оне Каргалинских рудников (50—140 км 
к северо-западу от Оренбурга), чего следо-
вало бы ожидать, учитывая широкое распро-
странение каргалинской меди в ямной среде 
региона, а на реке Илек, близ Соль-Илецкого 

местонахождения, в 70 км к югу от Оренбурга 
(Моргунова, Кравцов 1994). Такая ситуация 
вполне объяснима: источники меди пред-
ставляли ценность только для тех, кто обла-
дал определенными знаниями и мастерством, 
в то время как соль была нужна и людям, 
и животным, а легкость ее добычи требовала 
охраны. Местонахождение представляет со-
бой соляной купол, соленое ядро которого вы-
ходило на поверхность в виде горы Туз-Тюбе. 
Следов древних работ на ней не имеется, что 
не удивительно: добыча соли там длительное 
время велась очень доступным открытым ме-
тодом. К концу XIX века на месте горы появи-
лась котловина и в дальнейшем образовалось 
соляное озеро.

Обращает на себя внимание топогра-
фия памятников новотиторовской культуры. 
А. Н. Гей отмечает локализацию большинства 
захоронений не в степной, а в приморской 
зоне, что не вполне логично для степных ско-
товодов (Гей 2000). Между тем, Восточное 
Приазовье изобилует соляными озерами и ли-
манами, вероятно, привлекавшими новоти-
торовское население. Так же, как и в Северо-
Западном Причерноморье (ямная культура), 
в этом ареале в захоронениях новотиторов-
ской культуры фиксируется концентрация по-
возок и серебряных украшений. Корреляция 
определенных социально значимых символов 

Рис. 20. Схема расположения комплекса по добыче соли в Пояна Слатина (по Weller, Dumitroaia 2005).
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с источниками соли может отражать значение 
соледобычи в экономике древних обществ 
раннего бронзового века.

Расположение катакомбных погребений 
с оружием вокруг Бахмутской котловины 
(с соляными озерами при Артемьевском ме-
сторождении каменной соли) может быть 
связано с напряженной обстановкой в реги-
оне и борьбой за соляные прииски, а не только 
(возможно — и не столько) за источники ме-
талла (Кравец 2001). Затопленное катакомбное 
поселение на острове Орлов в Ягорлыцком за-
ливе (Охотников, Островерхов 1991: 23) также 
может быть соотнесено с соляными источни-
ками Кинбурнской косы; тогда вполне объ-
яснимо наличие более сотни летовок этой 
культуры вдоль по побережью Южного Буга, 
маркируя соляной путь на север, к стационар-
ным катакомбным поселениям (Матвеевка).

Но все эти моменты требуют специального 
рассмотрения.

Заключение

Усатовская культура, включаемая иссле-
дователями в западнопонтийский культур-
ный горизонт раннего бронзового века, ока-
зывается связанной с Балкано-Карпатским 
регионом и Восточным Средиземноморьем 
отноше ниями, построенными на обмене при-
родных ресурсов (соль) на металл и престиж-
ные артефакты. К ним относятся украшения 
из серебра (или серебро в слитках), из при-
родных материалов, возможно — стекла, кин-
жалы с имитацией серебрения. Собственные 
металлургические традиции, выделяемые 
в особый усатовский очаг металлообработ-
ки, сложились, вероятно, в значительной 
степени благодаря контактам с северными 
соседями (позднетрипольскими племенами), 
с одной стороны, и населением Балкано-
Карпатского региона (обитавшим вблизи ме-
таллургических центров) — с другой. От них 
могли быть получены некоторые раритетные 
вещи, металл (медь) и технологии работы 
с ним, парадная керамика и, вероятно, про-
дукты питания. Основой развития межкуль-
турных отношений являлись обмен и торгов-
ля солью, получаемой из причерноморских 
лиманов, о чем свидетельствуют остатки 
культово-производственных центров и им-
порт престижных вещей и металлов. При этом 
усатовцы не стремились на Балканы, осваивая 
Приднестровье и Попрутье в направлении 
торговых партнеров из среды трипольской 
культуры (выхватинской и гординештской 
локальных групп). Курганы с усатовскими 
захоронениями вдоль Днестра могут отме-

чать существование древнего торгового пути. 
Другим таким путем, вероятно, менее значи-
мым, был Прут.

На наш взгляд, можно считать усатовские 
племена первыми солеварами Северо-Запа-
дного Причерноморья, чья деятельность 
отразилась в археологических артефактах. 
Сам регион следует признать уникальным 
природным объектом, грандиозным районом 
соледобычи, освоение которого способство-
вало процессам культурогенеза в различные 
исторические эпохи (рис. 19). Исследователи 
отмечают возникновение многих из вели-
ких цивилизаций по краям «аридных» зон, 
в полупустынном и пустынном климате, где 
процесс кристаллизации соли наблюдается 
визуально, и именно соледобыча является 
основой расцвета их экономики и прогресса 
в социальном развитии. В районах с влаж-
ным климатом найти соляные источники 
и организовать добычу соли гораздо сложнее, 
поэтому подобные предпосылки и стимулы 
социо- и культурогенеза в них отсутствуют 
(Boboş 2008:16).

Запад степного Причерноморья выделя-
ется как географическим расположением, 
так и характерными чертами и особенностя-
ми материальной культуры его обитателей 
в эпоху палеометалла. Здесь представлены 
особые локально-хронологические культур-
ные группировки эпохи энеолита, относя-
щиеся к варианту Болград-Алдень культуры 
Гумельница (Субботин 1983), суворовской 
культурной группы (Дергачев 1989), варианту 
квитянской, или постмариупольской, культу-
ры (Ковалева 2002: 64). В раннем бронзовом 
веке усатовская культура и локальный вариант 
ямной культуры (буджакский, юго-западный 
или «буджакская культура») соотносятся ис-
ключительно с регионом Северо-Западного 
Причерноморья (Петренко 1989; Мерперт 
1974; Черняков 1979; Яровой 1985). Они отли-
чаются от круга родственных культурных об-
разований восприятием чужих традиций, тех-
нологий, артефактов, что могло происходить 
при непосредственных контактах. Стимулом 
и основой культурных контактов были те воз-
можности, которые предоставляли природные 
ресурсы их обладателям.

Насыщенность Северо-Западного Причер-
номорья памятниками различных археологи-
ческих культур традиционно объясняли его 
функцией «связующего звена» при движении 
населения на Балканы, к источникам металла. 
Но роль различных Карпато-Балканских ме-
сторождений в разные исторические перио-
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E. Kaiser.

Egalitarian Pastoral Society Versus Nomadic Warriors? An Attempt to Reconstruct the Social 
Structure of the Yamnaya and Catacomb cultures.

In the 20th century the society of the Yamnaya culture-historical entity, in particular, was ost en assumed to 
have involved mounted warriors who attacked populations in the Balkans and Carpathian Basin. This claim has not 
been contradicted due to lack of evidence in graves. The following article contrasts the features of the burials of 
the Yamnaya Culture with those of the Catacomb Culture as found in the northern Pontic area, in order to achieve 
a basis for the social interpretation of the members of both cultures. It can be shown that burials of the Yamnaya 
Culture diff er through the complexity in grave construction (if the grave consists of two parts, its dimensions, the 
existence of a barrow above the grave etc.). The rather constant regime in Yamnaya graves seems to represent the 
burials of members of an egalitarian society, whereas the number and variability of grave inventories increases during 
the Catacomb Culture, especially in the Ingul Culture. Yet, evidence of mounted warriors in both culture-historical 
entities is still lacking.

E. Kaiser.

Societatea egalitară a păstorilor faţă de ostaşi nomazi? O încercare de a reconstrui structura 
socială a culturii iamnaia şi culturii catacombelor.

În secolul al XX-lea deseori se presupunea că în societatea entităţii cultural-istorice Iamnaia au fost implicaţi 
ostaşi-călăreţi care atacau populaţiile din Balcani şi bazinul Carpatic. Această afi rmaţie nu a fost contrazisă din cauza 
lipsei de probe din înmormântări. Acest articol contrapune caracteristicile mormintelor din cadrul culturii iamnaia cu 
cele ale culturii catacombelor descoperite în zona Nordului pontic, să stabilească temeiul pentru interpretarea socială 
a membrilor ambelor culturi. Aceasta poate fi  demonstrat prin faptul că mormintele culturii iamnaia se deosebesc prin 
complexitatea construcţiilor funerare (dacă un mormânt este alcătuit din două părţi, dimensiunile acestuia, existenţa 
unei movile deasupra mormântului etc.) Regimul destul de constant în mormintele culturii Iamnaia pare să reprezinte 
înmormântările membrilor unei societăţi egalitare, în timp ce creşte cantitatea şi variabilitatea inventarului funerar 
în perioada culturii catacombelor, în special, în cultura Ingul. Cu toate acestea, deocamdată lipsesc dovezile prezenţei 
ostaşilor-călăreţi în ambele entităţi cultural-istorice.

Э. Кайзер.

Эгалитарное пастушеское общество versus воины-кочевники? Попытка реконструкции социаль-
ной структуры ямной и катакомбной культур.
В XX веке нередко высказывалось предположение, что в обществе, представленном ямной культурой, суще-

ствовали конные воины, неоднократно вторгавшиеся на территорию Балканского полуострова и Карпатского 
бассейна. Это утверждение никем особенно не оспаривалось по причине отсутствия соответствующих призна-
ков в погребениях. В данной статье сопоставляются характеристики погребений ямной и катакомбной культур 
в Северном Причерноморье с целью найти основания для интерпретации социальных структур обеих культур. 

Э. Кайзер

Эгалитарное пастушеское общество 
versus воины-кочевники?

Попытка реконструкции социальной структуры 
ямной и катакомбной культур.*
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Введение: Тезисы 
о всадниках и мобильных 

скотоводах

«Курганы были окружены каменными коль-
цами или рвами. Захоронения были бедными, 
за исключением важных персон, как правило, 
мужчин, которые были снабжены молоточ-
ковидной булавкой из кости или меди, круглой 
медной пластиной, спиралевидным височным 
кольцом или серьгой из меди или серебра, бу-
сами или ожерельями из медных проволочных 
пронизей и собачьих зубов, кремневыми нако-
нечниками стрел, медными узкочеренковыми 
кинжалами (мышьяковистая медь), медными 
шильями, иногда плоскими медными топора-
ми и кремневыми кинжалами или ножами. 
В курганах в изобилии встречались остатки 
очагов, следы огня, а также жертвоприно-
шения людей и животных».

Gimbutas 1979: 256—257 1 

«При рассмотрении военного потенциа-
ла населения степи в эпоху энеолита и ран-
ней бронзы мы должны отметить полное 
отсутствие каких-либо признаков воин-
ственного духа кочевников в погребальном 
обряде. Первые наборы оружия (лук, связка 
стрел и боевой топор, сопровождаемые де-
талями повозки) появляются только в сред-
ней бронзе».

Rassamakin 1999: 154 

Культуры медного и бронзового веков 
степного пояса Восточной Европы были со-
отнесены, в первую очередь М. Гимбутас, 
с процессом распространения индоевропей-
цев. В этом процессе исследовательница вы-
деляла три или четыре волны военных мигра-
ций, начиная с раннего медного века и вплоть 
до периода ранней бронзы, в течение которых 
вторгшиеся в Карпато-Балканский регион 

1 В этой цитате М. Гимбутас обрисовала погребе-
ния ямной культуры.

конные орды из степного пояса испепелили 
и уничтожили культуру местных оседлых 
земледельцев (Гимбутас 1979). Последняя 
волна была связана с носителями ямных 
культурных традиций. Выводы М. Гимбутас 
о военной миграции представителей степных 
культур в значительной степени основывают-
ся на присутствии многочисленных ямных 
захоронений в Карпато-Балканском регионе, 
а также на заметных культурных изменени-
ях в Юго-Восточной и Центральной Европе, 
но не на военном снаряжении в составе по-
гребального инвентаря. Напротив, автор от-
мечает, как указано выше, бедность захороне-
ний ямной культуры. Некоторые характерные 
предметы, как сообщается, сопровождают 
мужчин, однако их социальный статус в рабо-
тах М. Гимбутас четко не оговаривается.

В 60-е годы XX века в советских иссле-
дованиях оформилось представление о том, 
что в солончаковых степях бассейна Нижней 
Волги уже в период ямной культурно-
исторической общности возникла особая фор-
ма скотоводства, основанная на круглогодич-
ном мобильном образе жизни пастушеских 
групп (Шилов 1964). Эта точка зрения стала 
преобладающей, когда впоследствии на посе-
лении Дереивка (Украина), относимом к сред-
нестоговской культуре позднего медного века, 
были найдены многочисленные кости лоша-
дей. Считалось, что кости принадлежат до-
машней лошади, которая использовалась для 
верховой езды (Telegin 1986). С ее помощью 
открылась возможность контролировать более 
крупные стада, а также создались предпосыл-
ки для выгона скота на дальние расстояния. 
Одновременно нашел поддержку тезис о су-
ществовании воинственных степных всадни-
ков, и, в отличие от М. Гимбутас, некоторыми 
авторами были выявлены некие проявления 
воинского статуса в захоронениях медного 
века (напр., см. Telegin 1986: 109). Это, в свою 
очередь, подразумевало бы существование 
определенной социальной дифференциации 
в рассматриваемых культурах, в рамках кото-

Погребения ямной культуры отличаются по сложности погребальных конструкций (одно- или двухчастное соору-
жение, его размеры, наличие кургана над могилой и т.д.). Относительное однообразие предметов инвентаря в 
могилах ямной культуры, по всей видимости, говорит в пользу существования эгалитарного общества. В то же 
время, количество и разнообразие погребального инвентаря увеличивается в период катакомбной культуры, 
особенно в ингульской культуре. Тем не менее, доказательства присутствия конных воинов в обеих культурах 
по-прежнему отсутствуют.

Keywords: Northern Pontic Region, Yamnaya Culture, Catacomb Culture, burial rite, social structure.

Cuvinte cheie: Nordul regiunii Pontice, cultura Iamnaia, cultura catacombilor, ritul funerar, structura socială.

Ключевые слова: Северное Причерноморье, ямная культура, катакомбная культура, погребальный обряд, 
социальная структура.
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рой в составе общин выделялись, по крайней 
мере, представители воинской прослойки. 
В то же время, при анализе погребений данно-
го периода Ю. Я. Рассамакин приходит к уже 
упомянутому выводу, что, по крайней мере, 
в погребальном обряде энеолитических куль-
тур отсутствуют какие-либо свидетельства 
о существовании институциализированных 
воинских групп, и этот вывод в равной сте-
пени относится к захоронениям ямной куль-
туры. Автор достаточно ясно высказывается 
против наличия четко оформленного военного 
потенциала в пределах энеолитических куль-
тур восточноевропейских степей, но считает, 
что таковой можно распознать в следующей 
за ямной общностью катакомбной культуре.

Строго следуя классификации E. Сервиса, 
в этой культуре уже могло существовать стра-
тифицированное общество с наследственной 
лидерской позицией, сложившееся на основе 
традиций энеолитических и ямной культур, 
которые, в свою очередь, находились, по край-
ней мере, с точки зрения эволюционного под-
хода, на уровне сегментированного общества. 
Следовательно, при переходе от ямной к ка-
такомбной культуре должны были произой-
ти значительные социальные изменения. 
Но к этому аспекту мы еще вернемся ниже.

В русскоязычной литературе теоретиче-
ские разработки по классификации социаль-
ной структуры преисторических обществ 
представлены достаточно хорошо. 2 За два 
последних десятилетия появились две моно-
графии по социальным отношениям в ямной 
и катакомбной культурах, которые привле-

2 См. введение в работе С. Ивановой с приведен-
ной там литературой (Иванова 2001: 8—17).

каются и в настоящей работе (Пустовалов 
1992; Иванова 2001). Помимо того, были 
опубликованы многочисленные статьи по от-
дельным аспектам социального устройства, 
посвященные вопросам определенной про-
фессиональной специализации, отраженной 
в погребальном обряде, или особым предме-
там погребального инвентаря, к примеру, по-
возкам. Прежде чем перейти к реконструкции 
социальной структуры в III тыс. до н. э., необ-
ходимо кратко рассмотреть хозяйственные от-
ношения в Северном Причерноморье в этот 
период.

Система жизнеобеспечения 
в ямной и катакомбной 

культурах

В III тыс. до н. э. на территории между 
Карпатами и Уралом размещались две куль-
турные общности, которые в начале XX века 
по особенностям погребальных конструкций 
были обозначены В. А. Городцовым как ям-
ная и катакомбная культуры. Начало северо-
причерноморского варианта ямной культуры 
принято относить к концу IV века до н. э., а за-
вершение его развития — к 2500/2400 годам 
до н. э. (табл. 1). Сооружение катакомбных по-
гребений раннего этапа на основе новых кали-
брованных дат началось в XXVIII в.  до н. э. 
(Govedarica et al. 2006). С середины III тыс. 
до н. э. на территории между Днестром 
и Прутом за раннекатакомбной и позднеям-
ной культурой следует ингульская культура, 
которая продолжается до 2000/1900 гг. до н. э. 
Ее развитие завершается с появлением культу-
ры многоваликовой керамики, или культуры 
Бабино.

Таблица 1. 
Упрощенная хронологическая схема для III тыс. до н.э. в степной зоне 

Восточной Европы между Прутом и Северским Донцом
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Другие аспекты хозяйственной деятельно-
сти для III тыс. до н. э. рассматриваются лишь 
частично. К примеру, это касается металлур-
гии, которая в течение десятилетий исследо-
валась в Москве Е. Н. Черных при помощи 
спектрального анализа. Согласно мнению 
исследователя, в конце IV тыс. до н. э. прои-
зошли значительные изменения в использо-
вании сырья, поскольку в этот период медь 
лишь в небольшом количестве продолжала 
поступать с Балкан, тогда как в основном 
стало использоваться сырье из кавказских 
месторождений (Chernykh 1992: 143—148). 
Вместо чистой меди стали широко исполь-
зоваться мышьяковистые сплавы, прежде 
всего, для изготовления массивных инстру-
ментов. Связанное с этим мнение, что северо-
причерноморские металлические изделия 
преимущественно представлены импортами 
или, по крайней мере, выполнены по кавказ-
ским образцам и из кавказского сырья, долгое 
время считалось неопровержимым, что давало 
возможность постулировать тесные обменные 
отношения между степным и кавказским насе-
лением. Отчасти кавказские культуры служи-
ли даже в качестве хронологического репера 
для расположенных северо-западнее степных 
культурных объединений, хотя первые извест-
ны и исследованы значительно хуже вторых. 
Л. А. Черных не так давно выдвинула много-
численные аргументы против такого рода по-
строений и уверенно привела довольно много 
свидетельств существования самостоятельной 
металлообработки в ареале ямной и катакомб-
ной культур, хотя состояние исследований еще 
не позволяет привести достаточное число до-
казательств в пользу использования местных 
рудных залежей Северного Причерноморья 
(Černych L. 2003).

Этих кратких комментариев вполне доста-
точно, чтобы показать, что еще многие аспек-
ты в развитии ямной и катакомбной культур 
являются малоизученными. Поселения пред-
ставляют собой большой исследовательский 
пробел, практически не привнося какие-либо 
данные для реконструкции хозяйственной 
деятельности общественных структур III тыс. 
до н. э. В захоронениях иногда встречают-
ся кости животных, однако их подбор в по-
гребальном контексте обусловлен какими-то 
ритуальными нормами и адекватно не отра-
жает специфику скотоводческого хозяйства. 
Свидетельства обменных отношений также 
прослеживаются слабо, принимая во внима-
ние упоминавшиеся сомнения относительно 
циркумпонтийской металлургической про-
винции с сырьевой базой на Кавказе, как это 
трактуется Е. Н. Черных. При современном 

Представленные здесь хронологиче-
ские границы для обеих культур, несмо-
тря на их несколько упрощенный характер, 
все же кажутся вполне приемлемыми для 
настоящего обзора и позволяют избежать 
детального рассмотрения данного вопро-
са (табл. 1). В той же мере, не имеет смысла 
подробно останавливаться на многочислен-
ных региональных вариантах ямной и ката-
комбной культурно-исторических общностей. 
Основное внимание будет сконцентрировано 
на территориях Северного и Северо-Западного 
Причерноморья.

Что касается вопроса о системе жизне-
обеспечения, во введении уже отмечалось, что 
с шестидесятых годов прошлого века преобла-
дала точка зрения, что население обеих культур 
вело кочевой образ жизни. Хотя эти представ-
ления за последние десятилетия существен-
но видоизменились, однако почти полное 
отсутствие поселений является основанием 
для многих исследователей предполагать, что 
жизнеобеспечение населения базировалось, 
главным образом, на скотоводстве и в гораздо 
меньшей степени на земледелии, если тако-
вое вообще имелось. 3 Вместе с тем, основа-
ния для подобного вывода во многом связаны 
с недостаточным уровнем исследований.

Поселения этого времени имеются, но кро-
ме широко известного памятника Михайловка 
на Нижнем Днепре со средним и верхним 
слоями ямной культуры (Лагодовська и др. 
1962; Коробкова, Шапошникова 2005), 
они изучены весьма незначительно. Многие 
из последних исследований этой категории 
памятников основываются на поверхност-
ном осмотре; раскапывались также отдель-
ные небольшие поселения, однако при этом 
практически никогда не применялись совре-
менные методы поселенческой археологии, 
и даже стандартные исследования по палео-
ботанике и археозоологии проводились ред-
ко или недостаточно (Morales Muñiz, Antipina 
2003). 4 Поселения с тонким культурным сло-
ем в основном определяются как сезонные 
стоянки, другие причины незначительной 
толщины культурного слоя принимаются 
во внимание лишь изредка.

3 См. состояние исследований в Bunyatyan 2003.
4 Оба автора демонстрируют довольно критическое 

отношение к состоянию археозоологических исследо-
ваний для поселений позднебронзовой cрубной культу-
ры в восточноевропейских степях. Относительно более 
ранних культур уровень критики еще более возрастает, 
поскольку здесь определялось только процентное со-
отношение между дикими и домашними животными, 
если такие определения вообще выполнялись.
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ния. Н. Я. Мерперт был также убежден в том, 
что скотоводческая экспансия в Западное 
Причерноморье имела агрессивный и насту-
пательный характер, но, с другой стороны, 
в отличие от некоторых других авторов, он 
выступал против трактовки этих событий как 
широкомасштабных нашествий в виде после-
довательных волн, что более соответствует 
эпохе средневековья (Мерперт 1978: 58).

На основе курганных могильников 
на р. Ингул, восточном притоке Южного Буга, 
Н. Д. Довженко и Н. А. Рычков попытались 
провести классификацию всех погребальных 
конструкций ямной культуры (Довженко, 
Рычков 1988). При этом они рассчитали объ-
ем могильных ям, соотнесли эти показатели 
с другими параметрами, такими как цен-
тральное или периферийное расположение 
погребения, наличие курганной насыпи и т. д. 
При помощи различных статистических ме-
тодов им удалось разделить 98 проанализиро-
ванных комплексов на три группы, которые, 
по их убеждению, отражают общественную 
структуру из трех классов наподобие той, что 
описана в Ригведе.

Хотя такие прямые параллели кажутся бо-
лее чем сомнительными, все же использование 
величины могильной ямы в качестве критерия 

состоянии исследований на какие-то обмен-
ные операции указывают только сырье, гото-
вые изделия и/или полуфабрикаты, однако что 
именно в качестве продуктов обмена поступа-
ло из степной зоны на Кавказ, остается пред-
метом не более чем отвлеченных дискуссий.

Реконструкция социальной 
структуры ямной культуры 

Таким образом, для социально-исто ри-
ческих интерпретаций в нашем распоряжении 
остаются исключительно погребальные ком-
плексы исследуемых культур. В отношении 
ямной культуры многоопытный Н. Я. Мерперт 
еще в 1978 г. подчеркивал, что практически 
отсутствуют данные о конкретной структуре 
их племенных объединений, как он их обо-
значал (Мерперт 1978: 62). Правда, на основе 
общих наблюдений, таких как концентрация 
ямных курганов в небольших определенных 
ареалах, заселение в этот период практиче-
ски всей европейской части степного пояса, 
очень однообразный погребальный обряд, вы-
сокие грунтовые насыпи над захоронениями 
и т. п., исследователь делает вывод о наличии 
крупных племенных объединений, состояв-
ших из подвижного скотоводческого населе-

Рис. 1. Карта Северного Причерноморья в районе проведения раскопок между Орджоникидзе и Чкалово.
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анализ. Курганы, сооружавшиеся на протя-
жении нескольких этапов и объединенные 
в группы, могут представлять собой могиль-
ник отдельной общины. Анализ погребально-
го обряда и инвентаря продемонстрировал — 
по крайней мере, для культур бронзового 
века — определенное сходство захоронений 
рассматриваемого региона. Это позволяет 
сделать вывод об определенном единообра-
зии погребальных обычаев, которые отличают 
одни области от других.

2. Ямные и катакомбные погребения долж-
ны анализироваться в составе одних и тех же 
могильников с целью выявления различий 
между этими культурами.

3. 197 достоверно определимых погребе-
ний ямной культуры и почти 130 погребений 
катакомбной культуры составляют вполне до-
статочную базу данных для анализа.

Среди комплексов ямной культуры 5 пре-
обладают индивидуальные погребения, 
и в 15 случаях были выявлены парные захо-
ронения. Десять других комплексов на осно-
ве стандартно оформленной могильной ямы, 

5 Детальное описание курганных могильников 
и связанных с ними комплексов см. в Bunjatjan u. a. 
2006.

трудовых затрат по отношению к погребен-
ному выглядит вполне оправданным. Ямные 
погребения исключительно бедны с точки зре-
ния инвентаря и в остальном довольно едино-
образны, как это уже отмечал Н. Я. Мерперт. 
Как продемонстрировал С. Шпренгер для 
среднеевропейского раннего бронзового века, 
совокупность определенных критериев в со-
стоянии отразить баланс социальных харак-
теристик индивида, погребенного в соответ-
ствующей могиле (Sprenger 1999: 11). Из числа 
этих критериев для ямной культуры наиболее 
важным можно признать особенности погре-
бальных конструкций, которые по сложности 
устройства позволяют рассчитать трудовые 
затраты на их сооружение.

В 45 курганах, раскопанных в  1979—
1992 гг. между Орджоникидзе и Чкалово, к се-
веру от Каховского водохранилища (Южная 
Украина) (рис. 1; 2), были открыты около 
200 ямных и более 130 катакомбных погребе-
ний (Bunjatjan u. a. 2006: 144, Abb. 1). По ряду 
причин они представляют собой подходящую 
базу данных для исследования социальной 
структуры культурных объединений III тыс. 
до н. э., основанного на признаках погребаль-
ного обряда.

1. Курганные группы расположены в одном 
микрорегионе, что позволяет их совокупный 

Рис. 2. Курганные группы между Орджоникидзе и Чкалово.
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дятся на положение на левом и правом  боку 
(Nikolova 2006: 17, Diagr. 3).6 Долгое время 
преобладало мнение, что скорченное положе-
ние на спине хронологически является более 
ранним признаком, тогда как в более поздних 
ямных погребениях стало практиковаться 
скорченное положение на боку. Вместе с тем, 
засвидетельствованы стратиграфические си-
туации, которые не подтверждают эту после-
довательность, в силу чего было выдвинуто 
предположение, что отличия в положении 
погребенных отражают существование раз-
личных этнических групп в пределах ямной 
культурно-исторической области (ср. Иванова 
2001: 48).

Как уже указывалось, погребальный инвен-
тарь содержится только в небольшом количе-
стве комплексов. В то же время, погребальное 
сооружение присутствует в большинстве слу-
чаев, представляя собой комплекс, в котором 
можно различить несколько элементов:

• Одно- и двухчастное сооружение, состоя-
щее из верхней впускной ямы и вырытой в ее 
центре собственно могильной камеры, по кра-
ям которой остаются уступы.

6 Кроме погребений с положением скелетов скор-
ченно на боку или спине, были обнаружены захороне-
ния, в которых кости располагались не в анатомиче-
ском порядке, а представляли собой неупорядоченное 
скопление.

наличию инвентаря, а также определенного 
устройства могилы могут быть отнесены к ка-
тегории кенотафов. Еще в пяти могилах были 
обнаружены отдельные, очень плохо сохра-
нившиеся человеческие кости, которые могут 
интерпретироваться как остатки обычного по-
гребения.

Антропологические определения по рас-
сматриваемым курганным могильникам 
не опубликованы. В отдельных случаях авто-
рами раскопок приводятся половые определе-
ния для взрослых индивидов, наряду с этим, 
на основе археологических данных, указыва-
ется, идет ли речь о взрослых или малолетних 
индивидах (рис. 3). Приведенное здесь соот-
ношение соответствует, с незначительными 
отклонениями, аналогичным показателям 
в других локальных подразделениях ямной 
культурно-исторической общности и указы-
вает на дефицит малолетних. Половые опре-
деления на других курганных могильниках 
подтверждают среднее соотношение мужчин 
и женщин 2:1, что, видимо, свидетельствует 
о выборочном захоронении только части на-
селения ямной культуры, главным образом, 
взрослых мужчин.

В размещении скелетов, одном из са-
мых важных признаков погребального об-
ряда, преобладает скорченное положение 
на спине (44%). Практически равные доли, 
соответственно около одной четверти, прихо-

подросток
7

под вопросом / 
кенотаф

14

ребенок
44

взрослый
144

Рис. 3. Возрастное распределение в погребениях ямной культуры в курганных группах между Орджоникидзе 
и Чкалово на основе археологических определений (n = 209).
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чаев выкапывались в плотном грунте с уров-
ня древней дневной поверхности, тогда как 
впускные погребения сооружались в рыхлом 
насыпном грунте кургана.

Зависимость размеров впускной ямы 
от высоты кургана была установлена различ-
ными исследователями. Вследствие этого, чем 
выше была уже существующая курганная на-
сыпь, тем больших размеров должна была до-
стигать впускная яма, чтобы обеспечить проч-
ность стен (Nikolova 2006: 16). Если следовать 
этим рассуждениям, кажется вполне возмож-
ным, что для впускных погребений могли со-
знательно выбираться крупные курганы, осо-
бенно в том случае, когда преследовалась цель 
задействовать наибольшие трудовые затраты 
на сооружение этих погребений.

Для классификации вторичных курганных 
досыпок какие-либо критерии не выделяются 
(рис. 4). 35 впускных погребений с простыми 
ямами были перекрыты грунтовой насыпью, 
лишь ненамного больше, чем двухчастные со-
оружения. Основные погребения всегда пере-
крывались курганной насыпью, что опять-таки 
требовало более высоких затрат энергии.

Столбовые конструкции в погребениях 
встречаются относительно редко и, очевидно, 
связаны с перекрытием, которое поддержива-
лось столбиками (рис. 4). Немногочисленные 
комплексы с ямками от столбиков, но без пе-
рекрытия, являются свидетельством того, что 

• Размеры сооружения, причем двухчаст-
ная конструкция из-за наличия впускной ямы 
значительно больше, чем простая могильная 
камера.

• Перекрытие могильной ямы деревянны-
ми балками, каменными плитами и/или трост-
ником.

• Перекрытие погребального сооружения 
земляной насыпью, или курганом.

• Наличие вертикально установленных 
столбиков.

101 могильный комплекс представлен про-
стыми могильными ямами, чаще всего прямо-
угольной формы (рис. 4). Примерно столько же, 
точнее, 94 комплекса, имеют по верхнему пе-
риметру могильной ямы боковой уступ, об-
разующий с ней двухчастное сооружение. 
Могильные ямы часто перекрывались дере-
вянными балками, каменными блоками и/или 
камышовыми циновками; для двухчастных 
сооружений это является почти нормой. Для 
ямной культуры выявлено 31 основное погре-
бение, тогда как большая часть относится к ка-
тегории впускных комплексов (рис. 4). Только 
четыре основных погребения состоят из двух 
частей. Возможно, сооружение основного по-
гребения с уступом диктовалось какими-то 
устоявшимися ритуальными представления-
ми, поскольку с практической точки зрения 
в этом не было особой необходимости: ямы 
для основных погребений в большинстве слу-
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Рис. 4. Корреляция определенных признаков могильных конструкций и одно- и двухчастных погребений 
ямной культуры (n = 195).
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отдельная курганная насыпь (рис. 7). Таким 
образом, размеры могильного сооружения, 
по-видимому, в значительной степени зависе-
ли от возраста погребенного, но существова-
ли и другие факторы, которые могли привести 
к увеличению трудовых затрат на сооружение 
погребального комплекса.

Еще одним элементом погребений III тыс. 
до н. э. является оформление пространства по-
гребальной камеры, к чему можно причислить 
устройство подстилки, на которую укладыва-
ли умершего, использование охры и наличие 
костей животных (рис. 8). Эти признаки от-
сутствовали лишь в 37 комплексах, тогда как 
почти половина погребений содержала под-
стилку, а в 122 могилах выявлена охра. Вместе 
с тем, в оформлении могильных комплексов 
отсутствуют явные доказательства далеко за-
шедшей социальной дифференциации, вслед-
ствие чего в дальнейшем исследовании этим 
показателям не уделяется особое внимание.

Шестьдесят пять процентов погребений 
ямной культуры не содержат какой-либо ин-
вентарь. В тех комплексах, в которых имелся 
инвентарь, преобладает керамика, при этом 
только пятая часть погребений содержит 
по одному сосуду. Все категории погребаль-
ного инвентаря из других материалов встре-
чаются лишь в единичных случаях (рис. 9); 
предметы из кости подразделяются на укра-
шения и орудия труда. Украшение из меди 

яма могла покрываться непрочным органиче-
ским материалом, например, тростником.

Вследствие того, что не всегда приводят-
ся точные данные о глубине погребальных 
сооружений, особенно для впускных ям двух-
частных конструкций, их размеры оценивают-
ся только по основанию. Гистограмма — дан-
ные относятся к собственно могильной яме, 
у двухчастных сооружений к нижней части — 
показывает нормальное распределение от ма-
леньких к большим могильным ямам (рис. 5). 
Размеры сооружений, очевидно, обусловлены 
возрастом погребенных индивидов, так как 
только одно детское погребение отличается 
более крупными размерами по отношению 
к средней величине 1,47 м² (рис. 6). Это по-
гребение 2 из кургана 5 группы Чередникова 
Могила, в котором отсутствует инвентарь 
(Bunjatjan u. a. 2006: 90, Abb. 42: 3). Парные 
захоронения в основном также размещались 
в крупных сооружениях, которые соответству-
ют средней или значительно большей величи-
не. В десяти парных захоронениях находился, 
по меньшей мере, один ребенок или юноша.

Выше было оговорено, что насыпи воздви-
гались в равной степени над одно- и двухчаст-
ными погребениями ямной культуры. Вместе 
с тем, при сопоставлении площади впускных 
ям двухчастных конструкций обнаруживает-
ся тенденция, согласно которой над особенно 
крупными сооружениями часто возводилась 

Рис. 5. Гистограмма размеров площади могильных камер ямной культуры (n= 195; по вертикали — число по-
гребений; по горизонтали — размеры площади).
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женщин или/или несовершеннолетних инди-
видов; к тому же, отсутствует единое мнение 
касательно их функциональной принадлеж-
ности. В силу того, что стержень булавок 
в основном является относительно толстым, 
а конец часто притупленным, костяные эк-
земпляры вряд ли могли служить в качестве 
заколок для одежды. С другой стороны, по-
скольку нередко эти изделия обнаруживаются 
вместе с костяными пронизями, просверлен-
ными клыками и т. п., их можно, вероятно, 
рассматривать как часть ожерелья.

В равной степени остается неясным, яв-
ляются ли небольшие ножи исключитель-
но принадлежностью мужских погребений. 
В рассматриваемых курганных могильниках 
были обнаружены только два таких ножа. 8 
Еще одно медное орудие представлено до-
лотом с деревянной рукояткой (Bunjatjan 
u. a. 2006: 184, Abb. 41: 2, 3). Наряду с этим, 
в погребении 6 кургана 7 в группе Завадские 
Могилы была обнаружена медная пластинка 

8 Группа Завадские Могилы 7/30 (Bunjatjan u. a. 
2006: 214, Abb. 71: 2, 5); группа Чкаловская I, 3/24 
(Bunjatjan u. a. 2006: 264, Abb. 121: 1, 5).

обнаружено только в одном комплексе. В дан-
ных погребениях представлены характерные 
категории инвентаря, известные во всем ре-
гионе между южным Бугом и Днепром; к ним 
относятся костяные молоточковидные булав-
ки, украшения из меди или пронизи из кости, 
кремневые отщепы, реже небольшие ножи 
или шилья из меди (Шапошникова 1985: 
346—347, рис. 98). 7 

Две из пяти молоточковидных булавок на-
ходились в погребениях подростков, тогда как 
три другие булавки сопровождали погребения 
взрослых индивидов (Bunjatjan u. a. 2006: 181, 
Abb. 38: 3, 6; 209, Abb. 66: 1, 2, 4; 264, Abb. 
121: 2, 7; 273, Abb. 130: 2, 3; 299, Abb. 156: 
4—8). Более точным выводам препятствует 
отсутствие антропологических определений, 
поскольку определенные категории инвента-
ря не дифференцируются по половым призна-
кам. В настоящее время продолжается дискус-
сия относительно того, что молоточковидные 
булавки являются атрибутами лишь взрослых 

7 О погребальном инвентаре в курганных могиль-
никах у г. Орджоникидзе см. также в Nikolova 2006: 
18—21.

Рис. 6. Соотношение между размерами погребальных камер и возрастом погребенных в ямной культуре 
(n=195): 0 — возраст погребенного неизвестен или кенотаф, 1 — взрослый, 2 — юноша, 3 — ребенок, x — мно-
гократное захоронение.
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В дополнение ко всему следует отметить, что 
взаимозависимость между количеством по-
гребального инвентаря и размерами могиль-
ной ямы фактически не прослеживается.

На основе приведенных выше наблюдений 
можно заключить, что главным индикатором 
социальной позиции погребенного высту-
пает, прежде всего, могильная конструкция 
и трудовые затраты на ее сооружение. Более 
крупные сооружения чаще перекрывались до-
полнительными насыпями, что означало еще 
больший уровень израсходованной энергии 
для соответствующего социума. Можно так-
же отметить, что во многих случаях размеры 
могильных ям определялись возрастом умер-
ших. Вместе с тем, следует подчеркнуть, что 
в целом вполне представительная база данных, 
состоящая из 200 ямных комплексов в мо-
гильниках между Орджоникидзе и Чкалово, 
все же не вполне достаточна, чтобы выявить 
устойчивую тенденцию в корреляции между 
затратами энергии на сооружение погребений 
и другими признаками погребального обряда.

Для сравнения можно привлечь данные 
из монографии С. В. Ивановой, в которой 
учтено более 2100 погребальных комплек-

с иглой (Bunjatjan u. a. 2006: 209, Abb. 66: 1, 
2, 4). Если сопоставить материал, из которо-
го изготовлены предметы погребального ин-
вентаря, и размеры могильных конструкций, 
можно опять-таки обнаружить определенную 
тенденцию (рис. 10). Интересно отметить, что 
все изделия из мышьяковистой бронзы были 
открыты в крупных могильных сооружениях. 
Только одна небольшая могильная яма, кото-
рая размещается на левом нижнем окончании 
графика, содержала детский скелет со спи-
ралевидной височной подвеской из серебра, 
которая является единственной находкой та-
кого рода на рассматриваемых могильниках. 
В то же время, аналогичные предметы, как мы 
увидим дальше, относительно часто встреча-
ются в ямных погребениях других регионов. 
Каменные и кремневые артефакты (послед-
ние в основном представлены отщепами) так-
же встречаются в крупных могильных соору-
жениях. Данная тенденция проявляется еще 
очевиднее, если учитывать только двухчаст-
ные могильные ямы и оценивать их размеры. 
Погребения с костяными изделиями и кера-
микой известны здесь заметно реже и также 
попадаются в небольших могильных ямах. 

Рис. 7. Соотношение между размерами погребальных камер и характером курганной насыпи в ямной культу-
ре (n=195): 0 — досыпка отсутствует; 1 — вторичная насыпь; 2 — локальные досыпки.
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Рис. 8. Распределение различных признаков в оформлении погребальных камер в ямной культуре (n = 195).

Рис. 9. Распределение предметов инвентаря из различных материалов в погребениях ямной культуры (n = 
195).

сов Северо-Западного Причерноморья, при 
этом для одной седьмой части погребений 
приводятся антропологические определения 
(Иванова 2001: 26, 123). В широком смысле 
работа Ивановой подкупает своей методо-
логической ясностью, даже если в каком-то 
отношении она и придерживается опреде-
ленных исследовательских традиций. Так, 
повозки и шлифованные каменные топоры 
определяются как инсигнии власти, тогда 
как к оружию причисляются кремневые то-

поры. Небольшие ножи и шилья из мышья-
ковистой бронзы без каких-либо объяснений 
были отнесены к категории ритуальных ору-
дий (Иванова 2001: гл. 3).

Примерно в 17% погребений ямной куль-
туры между Прутом и Днестром был об-
наружен некерамический инвентарь, что 
в точности соответствует данным по ямным 
захоронениям в курганах у г. Орджоникидзе. 
Погребальный инвентарь был разделен по ка-
тегориям артефактов и соотнесен с конструк-



Stratum plus

№2. 2010

111Эгалитарное пастушеское общество versus воины-кочевники?

интерпретирует могилы индивидов с повоз-
ками или каменными топорами как усыпаль-
ницы членов узкой лидерской прослойки, 
за которой следует некий аристократический 
слой, состоявший из служителей культа и ре-
месленников. При этом приблизительно 80% 
составляют погребения, которые не содер-
жат какие-либо диагностирующие признаки. 
Проведенный анализ обнаруживает зависи-
мость распределения предметов инвентаря 
от половозрастной дифференциации и в даль-
нейшем подтверждает, что трудовые затраты 
на сооружение погребения были весьма раз-
личными и зависели не только от возраста 
умершего, но и от других факторов. Однако 
разнообразие погребального инвентаря за-
трудняет или делает практически невозмож-
ным выявление этих факторов.

По нашему мнению, собственно говоря, 
только комплексы с повозками могут быть 
убедительно интерпретированы как захоро-
нения персон с особым социальным стату-
сом, хотя они также отличаются по форме 
и устройству (Цимиданов, Иванова 1993; 
Kaiser 2007). В 18 ямных погребениях Северо-
Западного Причерноморья повозки помеща-

циями и размерами могильных комплексов. 
Посредством последующего анализа была об-
наружена, в общем-то, не вызывающая сомне-
ний взаимосвязь между возрастом и полом по-
гребенных, инвентарем и соответствующими 
трудовыми затратами на сооружение погребе-
ний. Значительная выборка проанализирован-
ных погребений позволила также установить 
зависимость размеров погребальных сооруже-
ний от половозрастных различий, а также их 
соотношение со столбовыми конструкциями, 
которые присутствуют почти исключительно 
в мужских погребениях. Почти все артефакты 
также обнаружены в мужских погребениях, 
в силу чего их инвентарь является более раз-
нообразным; исключение составляют лишь 
предметы украшения и кремневые отщепы. 
Орудия труда почти полностью отсутствуют 
в женских могилах. Даже право на погребение 
в большей степени распространялось на муж-
чин: на 161 мужских захоронений приходят-
ся лишь 74 женские могилы (Иванова 2001: 
123 и сл., рис. 27—30).

В итоге С. В. Иванова делает попытку по-
строить на аналитических результатах раз-
личные тернарные социальные модели. Автор 

Рис. 10. Соотношение между размерами погребальных камер и предметами инвентаря из различных мате-
риалов в ямной культуре (n=195): 0 — инвентарь отсутствует, 1 — керамика, 2 — металл, 3 — кость, 4 — ка-
мень/кремень, 5 — раковина, 6 — другие материалы.
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Таблица 2. 
Оформление и инвентарь погребений с повозками ямной культуры в 

Северо-Западном Причерноморье

Памятник/
погребение Инвентарь

Размеры 
камеры 

(2,2–4,5 m²)

Двухчаст-
ные кон-
струкции

Особое оформление

Тараклия
10/19

1 сосуд, 4 височных кольца 
(сер.), 1 нож (медь), 1 шило 
(медь), 3 костяных бусины

+ +

подушка из органиче-
ского материала, 

1 циновка, 10 стол-
бовых ямок

Ясски 1/18
2 височных кольца (сер.), 

2 каменных орудия + + -

Курчи 20/16 2 височных кольца (сер.) + + -

Тараклия
18/10

2 височных кольца, 2 сосуда
детское 
погребение

+ отдельная насыпь

Ясски 2/2 1 нож (медь) + + сложное перекрытие 
посыпано песком

Никольское 
7/33

33 кремневых отщепа + +

отдельная насыпь, 
двойное дер. пере-
крытие, циновка, 
дер. носилки, 

2 столбовые ямки

Петрешть 3/9 1 кремневый скребок + + 8 столбовых ямок

Этулия 1/14 1 сосуд, кости животных + + отдельная насыпь; 
2 циновки

Холмское 2/17 1 сосуд + + -

Холмское 1/7
кожаный мешок, костяной 
предмет

+ первичное
отдельная насыпь; 
каменный панцирь

Балабаны 
13/13

- младенец + -

Богатое 1/6 - младенец - слой коры в качестве 
перекрытия

Маяки 5/5 - + + тростниковые циновки 
на стенах

Тараклия 
10/18 - + +

сложное деревянное 
перекрытие, по-
гребенный лежит 
на деревянной 

конструкции, 4 стол-
бовых ямки

Новоселица 
19/16 - + - меловая посыпка, 

столбовые ямки

Вишневое 
19/16 - + - посыпка мелом, 

4 столбовые ямки

Холмское 2/10 - + -
пепел и обожженное 
дерево на уступе, 
мел и тростник

Сэрэтень 1/4 - + - -
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лей новотиторовских и ямных культурных 
традиций. Однако их хозяйственный уклад из-
учен недостаточно, поэтому более детальные 
объяснения вряд ли возможны. Вместе с тем, 
степь очень подходит для экстенсивного ско-
товодства, при котором запряженная волами 
повозка могла перевозить на большие рассто-
яния основные предметы домашнего обихода, 
а также некоторые пищевые продукты, что 
позволяло эффективно использовать отдален-
ные пастбища. Использование таких пастбищ 
предоставляло определенное преимущество, 
позволявшее отдельным скотоводческим 
группам значительно увеличить размер стада 
и в силу этого повысить свой социальный пре-
стиж в соответствующем обществе.

Очерченная здесь картина основывается 
на выводах П. Богуцкого относительно преи-
муществ тягловой силы животных для разви-
тия земледелия в преисторических обществах 
(Bogucki 1993). Аналогичные выводы можно 
в равной степени отнести к обществам, чья 
система жизнеобеспечения в значительной 
мере зиждется на скотоводстве. Разумеется, 
здесь не может быть и речи о полностью ко-
чевом образе жизни, основанном исключи-
тельно на скотоводстве, так как для этого пе-
риода известны поселения, хотя они еще мало 
изучены.

Предположим, что предложенная ин-
терпретация новотиторовской культуры 
на Кубани соответствует действительности. 
Но как тогда объяснить сокращение погре-
бений с повозками в ареале ямной культуры 
на территории Северного Причерноморья? 
Только в Северо-Западном Причерноморье 
на более чем 2100 комплексов ямной культу-
ры приходится 18 погребений с повозками, 
соответствующих периоду протяженностью 
в 500—600 лет. В силу этого, привлекая эле-
ментарные арифметические подсчеты, вряд ли 
можно предположить, что на одно поколение 
во всем регионе приходился лишь один инди-
вид с особым социальным статусом, чье за-
хоронение отмечалось при помощи повозки 
или ее составных частей, даже если допустить 
наличие таких погребений в еще не исследо-
ванных курганах. Но даже если согласиться 
с этими расчетами, предстанет ли перед нами 
реальная картина эгалитарного общества, 
в котором каждому поколению соответствует 
лишь один лидер, выделяющийся особенно 
высоким рангом и престижем?

Исходя из вышесказанного видно, что бед-
ные инвентарем погребения ямной культуры 
не дают достаточных оснований для интер-
претации социальных отношений в рассма-
триваемый период, особенно из-за частого 

лись преимущественно на уступе, при этом 
могли депонироваться как цельные конструк-
ции, так и отдельные элементы (pars pro toto), 
часто в виде сплошных дисковидных колес. 
Почти все 18 погребений с повозками пред-
ставляют собой двухчастные сооружения 
довольно крупных размеров. Только четыре 
таких погребения перекрывались курганной 
насыпью (табл. 2). Вместе с тем, многие захо-
ронения выделяются особым оформлением, 
куда входило покрытие стен растительными 
циновками, размещение особой подушечки 
из органического материала под головой усоп-
шего, установка столбовых конструкций и т. п. 
В десяти могилах содержался и другой инвен-
тарь, в составе которого чаще всего встреча-
лись спиральные серебряные кольца. В це-
лом, в ямных погребениях Северо-Западного 
Причерноморья они более многочисленны, 
чем, например, на Нижнем Днепре, где в кур-
ганах у г. Орджоникидзе было обнаружено 
только одно детское погребение с аналогич-
ным кольцом. Однако и здесь подобные изде-
лия не относятся к наиболее распространен-
ной категории инвентаря. В рассматриваемом 
регионе из пятнадцати погребений с неболь-
шими ножами только два сопровождались 
повозками. Таким образом, обнаруживается 
вполне очевидная тенденция, согласно кото-
рой погребения с повозками или их деталями 
выделяются по более сложному оформлению 
комплексов. Вместе с тем, строго выдержан-
ные каноны в оформлении могил и распреде-
лении погребального инвентаря здесь не про-
слеживаются.

Какие выводы о социальной структуре 
ямных племен можно сделать на основе рас-
смотренных свидетельств? Согласно имею-
щимся данным, можно предположить, что по-
возки, помещенные в могилы, принадлежали 
умершим, чей прижизненный социальный 
статус в обществе к настоящему времени еще 
не определен достаточно однозначно. В ямной 
культуре Северного Причерноморья комплек-
сы с повозками составляют менее 1%. В то же 
время, в новотиторовской культуре в бас-
сейне Кубани, которая в значительной части 
синхронна поздней фазе ямной культуры, по-
возка или ее составные элементы встречаются 
в каждом четвертом захоронении взрослого 
индивида (Гей 1991: 66). На основе немно-
гих глиняных моделей повозок мы знаем, что, 
по крайней мере, одна часть повозки с че-
тырьмя дисковидными колесами несла какую-
то конструкцию из органического материала 
(Конь и всадник 2003: 12, рис. 8). Не вызывает 
сомнений, что повозка выполняла определен-
ные функции в повседневной жизни носите-
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принято относить к ингульской катакомбной 
культуре, занимавшей Нижнее Поднепровье 
и территории к западу от него (Братченко, 
Шапошников 1985).

Если попытаться исследовать катакомб-
ные могильные сооружения, по аналогии 
с ямной культурой, с точки зрения трудовых 
затрат, многие из критериев сразу же отпа-
дут. Так, форма могильных конструкций, 
как выше указывалось, зависит от хроноло-
гической позиции комплексов. Захоронения 
катакомбной культуры в рассматриваемом 
регионе не являлись в курганах первичными, 
а также не перекрывались дополнительными 
насыпями. Проход из шахты в камеру иногда 
был закрыт деревянными щитами или камен-
ными плитами, однако эта черта наиболее ха-
рактерна для комплексов ранней фазы. В силу 
этих обстоятельств наиболее существенным 
критерием, связанным не только с хроно-
логическими различиями, является размер 
могильных сооружений. Поскольку входной 
колодец-шахта полностью сохраняется до-
вольно редко, расчеты выполнялись только 
по площади погребальной камеры (рис. 11). 
Как явствует из диаграммы, как и в ямной 
культуре, при сооружении могильных ком-
плексов катакомбной культуры учитывался 
возраст погребенного.

В целом возрастает количество инвентар-
ных погребений, достигая 53% от всех от-
крытых комплексов, при этом по-прежнему 
в составе инвентаря преобладает керамика. 
Только в 21% погребений содержатся ар-
тефакты из других материалов (рис. 12). 
Номенклатура изделий в целом соответствует 
той, что присуща предшествующей культуре, 
при этом несколько чаще встречаются камен-
ные орудия. Так, например, в двух захороне-
ниях были обнаружены каменные топоры. 
Артефакты, изготовленные из меди, в данных 
курганных могильниках попадаются редко, 
только в одном богатом захоронении в группе 
«Шахта № 22», на котором мы ниже остано-
вимся более детально, были обнаружены два 
металлических предмета. При этом опреде-
ленную роль играют региональные условия. 
В районе к северу от Каховского водохранили-
ща, где расположены рассматриваемые курга-
ны, предметы из мышьяковистой бронзы в ка-
такомбах обнаруживаются достаточно редко, 
тогда как, к примеру, к западу от этой террито-
рии, вдоль рек Ингул и Ингулец, они встреча-
ются несколько чаще (Kaiser 2003: Karte 18).

Если почти 200 захоронений ямной куль-
туры представляют собой довольно огра-
ниченную базу данных для аналитической 
обработки, то 112 катакомбных погребений 

отсутствия антропологических определений. 
Возможно, существовали религиозные или 
другие идеологические мотивы, которые 
обус ловили весьма умеренное использование 
предметов погребального инвентаря. В от-
дельных случаях допускалось особое оформ-
ление погребальных комплексов, однако 
здесь вряд ли существовали какие-то строгие 
правила. С другой стороны, график нормаль-
ного распределения размеров могильных ям 
в зависимости от возраста умершего, скорее 
всего, демонстрирует прагматический подход 
по отношению к трудовым затратам на соору-
жение погребений. Точно так же, в тех случа-
ях, когда некоторые индивиды после смерти 
заслуживали какое-то особое обращение, от-
личавшееся от общих правил, значительная 
вариативность погребений, не соответствую-
щих принятым «нормам», не позволяет уста-
новить причины этих отклонений.

Реконструкция социальной 
структуры катакомбной 

культуры

Если, как утверждает Ю. Я. Рассамакин 
в приведенной выше цитате, в погребальном 
обряде ямной культуре признаки социальной 
дифференциации выражены, по меньшей 
мере, не очень явно, тогда не удивительно, что 
здесь трудно распознать захоронения воинов. 
Ситуация изменяется, по его мнению, в ката-
комбной культуре, где обнаруживаются по-
гребения индивидов, экипированных луками 
со стрелами и боевыми топорами. Учитывая 
хронологическое соотношение ямной и ката-
комбной культур, погребальный обряд в степ-
ной зоне должен был измениться, самое позд-
нее, с середины III тыс. до н. э.

Если мы опять вернемся к курганной груп-
пе между населенными пунктами Чкалово 
и Орджоникидзе (рис. 1), то не обнаружим 
здесь значительных изменений в погребаль-
ном обряде катакомбной культуры по срав-
нению с предшествующими погребениями 
ямной культуры. Здесь нет необходимости 
детально останавливаться на захоронениях 
более ранней фазы, которые отличаются скор-
ченным положением скелетов, прямоуголь-
ными могильными сооружениями и специфи-
ческим погребальным инвентарем, то есть 
совокупностью признаков, характерных для 
позднеямной культуры (ср. Kaiser 2006a: 
39—43). Большую часть комплексов состав-
ляют могильные сооружения с округлым 
входным колодцем и боковой овальной каме-
рой, в которой погребен индивид в вытянутом 
положении на спине. Подобные погребения 
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булавками, а также другие украшения и аксес-
суары костюма (Kaiser 2003: 209—219). В ком-
плексах ингульской культуры в Северном 
Причерноморье также отсутствуют повозки, 
единственным исключением при этом явля-
ется дисковидное колесо, которым был за-
крыт вход в камеру одного из погребений 
(Kaiser 2007: 132—134, Abb. 3). Как указыва-
лось выше, в ямной культуре обнаруживается 
большее число элементов, составлявших по-
гребальное сооружение. Такое разнообразие, 
как ранее отмечалось, в ингульской культуре 
отсутствует.

Вместе с тем, теперь в катакомбах появ-
ляются, хотя и не всегда, ранее неизвестные 
или прежде мало используемые предметы 
погребального инвентаря, и их доля замет-
но возрастает. Это особенно хорошо заметно 
на примере каменных топоров, которые выяв-
лены почти в одном проценте ямных захоро-
нений, с одной стороны, и в семи процентах 
катакомбных комплексов — с другой (Kaiser 
2003: Abb. 66—68), при этом в последних 
они очень тщательно обработаны. Погребения 
с топорами часто содержат и другие артефак-

развитой фазы культуры являются еще менее 
репрезентативной выборкой для интерпрета-
ции социальных отношений, тем более, в силу 
региональных условий, количество инвентаря 
в исследуемых курганных могильниках, за ис-
ключением керамики, также выглядит доволь-
но незначительным.

Для того, чтобы в дальнейшем обеспечить 
аргументацию количественными данными, 
сравним процентные показатели, представ-
ленные С. В. Ивановой на основе 2156 по-
гребений ямной культуры Северо-Западного 
Причерноморья, с процентными показате-
лями, базирующимися на 1047 катакомбных 
захоронениях западной части ареала между 
Днепром и Прутом, которые были рассмотре-
ны в моей более ранней работе.

В 67 погребениях ямной культуры были 
обнаружены спиралевидные кольца, глав-
ным образом, из серебра, располагавшиеся 
в основном в области головы умершего. В раз-
витой фазе культуры из катакомбных погре-
бений почти полностью исчезают ожерелья 
из костяных или медных пронизей, просвер-
ленных клыков, иногда с молоточковидными 

Рис. 11. Соотношение между размерами погребальных камер и возрастом погребенных в ингульской куль-
туре в курганах между Орджоникидзе и Чкалово (n=112): 0 — возраст умершего неизвестен или кенотаф, 1 — 
взрослый, 2 — подросток, 3 — ребенок, x — многократное захоронение.
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погребениях, но они, в сущности, являют-
ся лишь единственным воинским атрибутом 
из перечисленных Ю. Я. Рассамакиным при-
знаков. Хотя наконечники стрел стали чаще 
использовались в качестве погребального 
инвентаря, однако вряд ли на основании та-
кого незначительного процентного показателя 
можно всерьез допускать наличие институ-
циализированной воинской прослойки в ка-
такомбной культуре. В катакомбных захоро-
нениях Северного Причерноморья повозки 
исчезают, за исключением упомянутых релик-
тов в отдельных погребениях. Двухколесная 
повозка из Марьевки на юге Украины была 
реконструирована как предшественница бое-
вой колесницы (Чередниченко, Пустовалов 
1991), и в такой трактовке вошла в археологи-
ческую литературу. Вместе с тем, выполнен-
ная авторами реконструкция выглядит неубе-
дительной, да и наличие дисковидных колес 
также говорит не в ее пользу. В то же время, 
само погребение датируется ранней фазой ка-
такомбной культуры; какие-либо аналогичные 
находки, относящиеся к развитой фазе культу-
ры, то есть к ингульской культуре, в этом ре-
гионе отсутствуют.

В целом обнаруживается, что катакомб-
ные погребения отличались почти таким же 
скромным инвентарем и таким же низком 
уровнем регламентации, как и погребаль-
ные комплексы предшествующей культуры. 
Каким-то признаком социальной идентифи-
кации, в частности, могли служить каменные 
топоры, нередко очень тщательно обработан-
ные, которые обнаружены в 7% захоронений. 

ты, в основном также изготовленные из камня 
и кремня. Соответственно засвидетельствова-
ны также захоронения с другими каменными 
изделиями, функционально не связанными 
с категорией оружия и снабженные другими 
предметами на среднем уровне (Kaiser 2003: 
Tab. 14—20). С. В. Иванова смогла выявить 
в Северо-Западном Причерноморье лишь 
одно погребение ямной культуры с наверши-
ем булавы, тогда как аналогичные предметы 
вооружения присутствуют в 26 катакомбных 
захоронениях, правда, начиная с ранней фазы 
этой культуры (Иванова 2001: 80; Kaiser 2003: 
192 f.).

Увеличивается количество погребений 
с ножами из мышьяковистой бронзы при-
близительно с 0,7% до 1,4%, практически 
удваиваясь. Сходным образом, в более позд-
ней культуре в погребениях чаще встречаются 
медные шилья. Помимо того, доля наконечни-
ков стрел в катакомбах увеличивается до 2,8% 
(ранее они были представлены в 1,1% захоро-
нений ямной культуры). 9 С целью выявления 
различий между двумя культурами необходи-
мо определить особенности их погребально-
го инвентаря, а также проследить изменения 
в оформлении погребальных сооружений. 
Действительно, бросается в глаза рост ко-
личества каменных топоров в катакомбных 

9 Здесь учтены все захоронения, в которых встре-
чаются наконечники стрел, несмотря на замечание 
С. В. Ивановой, что единичные наконечники стрел в за-
хоронении могли являться не частью инвентаря, а ору-
жием, которым индивид был убит (Иванова 2001: 83).

Рис.12. Распределение предметов инвентаря из различных материалов в катакомбной культуре (n=76).
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существование ярко выраженной специализа-
ции, такие работы могли выполняться любым 
индивидом без особой подготовки, то в обла-
сти металлообработки, по крайней мере, в ее 
развитой фазе, высокий уровень профессио-
нализма был абсолютно необходим (Strahm 
1994: 2—4). Вследствие этого комплексы 
с тиглями, глиняными соплами, литейными 
формами и/или льячками обычно интерпрети-
руются как захоронения металлургов. Самые 
ранние находки такого рода появляются уже 
в конце медного века, в ямной и раннеката-
комбной культурах. Однако относительно ча-
сто они начинают встречаться в развитой фазе 
катакомбной культуры, практически по всему 
ее ареалу (Kaiser 2005). Разумеется, частота их 
встречаемости в сравнении с другими куль-
турными объединениями является относи-
тельной величиной: среди более чем 1000 про-
анализированных катакомбных погребений 
между Днепром и Прутом были обнаружены 
только пять комплексов с принадлежностя-
ми литейщиков. Этот необычный инвентарь 
был частично опубликован, поэтому для всей 
изучаемой территории можно было привлечь 
12 катакомб, включая комплексы других ка-
такомбных культур к востоку от ингульской 
культуры (Kaiser 2005: 270 f., Abb. 2; 276 Abb. 
7). Данные погребения довольно часто могут 
быть снабжены каменными, кремневыми и ко-
стяными орудиями, но могут также содержать 
единичный литейный тигель как отдельное 
дополнение к погребальному инвентарю.

Социальная интерпретация этих захоро-
нений затруднена в силу отсутствия четкой 
регламентации погребального инвентаря или 
других характерных параметров. Обладали ли 
эти люди в обществе, представленном ката-
комбной культурой, настолько высоким ран-
гом, что это нашло отражение в неординар-
ном погребальном инвентаре, или, возможно, 
за этим скрываются какие-то иные причины? 
Может ли здесь идти речь о ремесленниках, 
находившихся на чужбине, которые обслу-
живали различные группы катакомбной куль-
туры и умерли вдали от родины? Они могли 
быть похоронены по местному обряду, но при 
этом в могилу был помещен весь комплект или 
большая часть инструментов, которые не рас-
сматривались как собственность приютившей 
ремесленника общины. Не находились ли 
эти ремесленники, возможно, на периферии, 
а не на вершине общества?

Захоронения ремесленников или специ-
алистов встречаются уже в ямной культуре, 
и в течение III тыс. до н. э. их количество зна-
чительно увеличивается. Согласно выводам 
Е. Н. Черных, в ямной культуре уже было на-

Вместе с тем, они никогда не встречаются 
в одном комплексе с навершиями булав, при 
этом оба вида артефактов, однако, вполне ча-
сто сочетаются с другими каменными, крем-
невыми и медными изделиями. Разумеется, 
топор или булава представляют собой оружие, 
которым можно было нанести серьезный урон 
противнику. Вместе с тем, они никогда не со-
ставляли в погребении какой-либо ансамбль 
с другими предметами вооружения, который 
мог бы трактоваться в качестве экипировки 
воина (Kaiser 2003: 206—209). Скорее, здесь 
можно предположить существование неких 
индивидов, которые при жизни достигли вы-
сокого социального положения, вследствие 
чего и были снабжены соответствующими 
символами особого социального ранга.

Разнообразные каменные изделия проис-
ходят из единственного богатого катакомб-
ного захоронения у г. Орджоникидзе. Данное 
захоронение № 3 кургана 3 группы «Шахта 
№ 22» также представляет собой единствен-
ный первичный подкурганный комплекс ка-
такомбной культуры, где погребенный был 
размещен в скорченном положении (Bunjatjan 
u. a. 2006: 198, Abb. 55). Захоронение содер-
жит сосуд, соотносящийся по форме с посудой 
культуры многоваликовой керамики, которая 
в Северном Причерноморье следует за ката-
комбной культурой, и тем самым маркирует 
заключительную фазу ингульской культуры. 
Данное погребение является единственным 
комплексом в рассматриваемых курганных 
могильниках, которое расположено на хро-
нологическом стыке двух культур. В этом от-
ношении указанное погребение в дальнейшем 
будет представлять для нас особый интерес, 
поскольку оно ведет нас к комплексам, кото-
рые по составу инвентаря определяются как 
так называемые захоронения ремесленников.

Погребения мастеров 
в катакомбной культуре

К этой категории относятся катакомбные 
захоронения с многочисленными и разно-
образными кремневыми, каменными и ко-
стяными изделиями, выявленные в Северном 
Причерноморье по обе стороны Днепра. Для 
них были предложены различные интерпре-
тации. Судя по наличию кремневого сырья 
и отходов, в погребениях содержится матери-
ал и инструментарий специалистов, занятых 
изготовлением кремневых орудий. 10 Тогда как 
для обработки кремня кажется весьма спорным 

10 К этому ср. Kaiser 2003: 201—205 с приведенной 
там литературой.
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культурой и из этих трех компонентов кон-
струирует раннегосударственную социаль-
ную структуру (Telegin et al. 2003: 151—184). 
В этой структуре носители ингульской куль-
туры, по его мнению, занимали руководящие 
позиции, реализуя функции административ-
ного, религиозного и военного управления 
(Pustovalov 1994: 128—134). То, что эти пред-
положения мало обоснованны, хотя они и по-
вторяются С. Ж. Пустоваловым уже во многих 
публикациях, недвусмысленно подтверждает-
ся изложенными выше доводами. К тому же, 
они с полным основанием были также раскри-
тикованы в других работах украинских иссле-
дователей (Нiколова, Черних 1997).

Заключение

Подводя итог ранее изложенным сообра-
жениям, можно предположить, что погребаль-
ный обряд ямной культуры в действитель-
ности отражает эгалитарную организацию 
общества. Размеры погребальной ямы зависят 
от возраста умершего, т. е. от длины тела, при 
этом погребальный инвентарь, как правило, 
достаточно беден. Только привлекая резуль-
таты исследований С. В. Ивановой, в которых 
задействовано большое количество погре-
бений из Северо-Западного Причерноморья, 
причем треть из них имеют антропологиче-
ские определения, можно охарактеризовать 
тенденции, которые обнаружились при ана-
лизе курганных могильников между населен-
ными пунктами Орджоникидзе и Чкалово. 
Так, можно обнаружить определенные раз-
личия в трудовых затратах на сооружение по-
гребений (двухчастная конструкция, размеры 
могильной ямы, грунтовая насыпь и т. д.). 
По-преимуществу, остается неясным, почему 
на индивидов, погребенных в этих могилах, 
было затрачено больше энергии, чем на дру-
гих. Богатый и разнообразный погребальный 
инвентарь встречается лишь в единичных 
случаях, чаще всего у мужчин. Все же не ис-
ключено, что идеологически или религиозно 
обусловленные погребальные обычаи пред-
ставляли собой искаженное отражение реаль-
ности. Против чисто эгалитарной социальной 
структуры в ямной культуре, прежде всего, 
свидетельствуют комплексы с повозками и их 
деталями. Высокий уровень трудовых затрат 
для их сооружения очевиден не только из-за 
присутствия повозок, но и ввиду крупных раз-
меров погребальной конструкции, чаще всего 
двухчастной, а также из-за особого дополни-
тельного оформления погребальной камеры 
и более часто встречающегося погребального 
инвентаря. Относительно погребений с повоз-

лажено производство изделий из мышьякови-
стых сплавов. По определению К. Штрама, 
ямная культура, как и катакомбная, могут 
быть отнесены к так называемой начальной 
фазе развития металлургии, когда еще не про-
изошли те глубокие социально-культурные 
изменения, которые следовало бы ожидать 
в связи с прогрессом в сфере металлообработ-
ки (Strahm 1994: 5—8).

Однако с середины III тыс. до н. э. в по-
гребальном обряде развитой катакомбной 
культуры наблюдаются определенные изме-
нения, на что, например, указывает практика 
манипуляций со скелетом. С другой стороны, 
только на развитой стадии ингульской культу-
ры в некоторых погребениях черепа после ма-
церации начали покрывать глинистой массой, 
которая наносилась на все лицо или закрыва-
ла только глазные впадины (Kaiser 2006b). Для 
этих же погребений, которые, правда, образу-
ют регионально ограниченный кластер на ле-
вом берегу Днепра, вдоль реки Молочная, ха-
рактерен весьма разнородный погребальный 
инвентарь. Помимо того, упомянутые мани-
пуляции со скелетом поднимают еще одну 
проблему, поскольку конструкция катакомбы 
предполагает неоднократное посещение мо-
гильного комплекса до того момента, пока 
входной колодец не засыпан грунтом. К сожа-
лению, мы не располагаем данными, было ли 
это устойчивым элементом погребального 
ритуала или в этом случае совершался обряд 
перезахоронения, по крайней мере, некоторые 
скелеты находятся не в анатомическом по-
рядке. Нельзя исключить, что при повторном 
открытии могилы имевшийся погребальный 
инвентарь извлекался, что может негативно 
сказаться на оценке социальной организации 
общества, практиковавшего захоронения в ка-
такомбах.

В своей работе по социальной и этниче-
ской структуре населения катакомбной культу-
ры С. Ж. Пустовалов приходит к совершенно 
иным выводам, чем те, что представлены в на-
стоящей статье (Пустовалов 1992; Pustovalov 
1994: 88). С этой целью он исследовал более 
1200 катакомбных захоронений в степной 
зоне современной Украины. На основе своего 
анализа, автор реконструирует сложную хозяй-
ственную систему этого периода, в которой он 
рассматривает описанные выше погребения 
с моделированными черепами, свидетельства-
ми специализированного ремесла и повозками 
как захоронения знати («nobility») (Pustovalov 
1994: 127 f.). При этом С. Ж. Пустовалов отри-
цает хронологические различия между ранни-
ми и поздними катакомбными захоронениями, 
синхронизирует и те, и другие с позднеямной 
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погребенных. Тем не менее, в отличие от ям-
ной культуры, здесь прослеживается более 
высокий уровень социальной градации. 
Погребальный обряд становится более слож-
ным, поскольку обнаруживаются свидетель-
ства посмертного обращения с трупом, при 
котором у некоторых индивидов проводи-
лось моделирование черепа. Показательно, 
что такие погребения в составе инвентаря 
содержали топор или булаву (Kaiser 2003: 
254 f., Tab. 29). В целом, эти комплексы ин-
терпретируются как захоронения людей, име-
ющих более высокий статус, чем другие чле-
ны общества. В любом случае, цитируемый 
в начале статьи постулат Ю. Я. Рассамакина 
вряд ли соответствует действительности, 
поскольку до сих пор не обнаружены ком-
бинации оружия из лука и стрел, топоров 
и телеги, как это было им описано. Повозки 
и их детали практически полностью исчеза-
ют в Северном Причерноморье в развитой 
фазе катакомбной культуры. Воинственные 
всадники или кочевники также не обнару-
живаются в этой культуре. Исключение в ка-
такомбной культуре составляют погребения 
мастеров-литейщиков, которые указывают 
на существование в это время определенной 
ремесленной специализации, возможно, свя-
занной с подвижным образом жизни.

ками было высказано осторожное предполо-
жение, что в них были погребены индивиды, 
которые, владея скотом и имея возможность 
использовать отдаленные пастбищные угодья 
и т. д., достигли в силу этого значительного со-
циального положения, что и нашло отражение 
в соответствующем погребальном обряде.

В ранней фазе развития катакомбная куль-
тура характеризуется отношениями, сравни-
мыми с теми, которые преобладали и в ям-
ной культуре; изменения прослеживаются 
на развитом этапе культуры, около середи-
ны III тыс. до н. э. При анализе погребаль-
ных конструкций остается существенным 
показатель трудовых затрат, отображаемый 
размерами погребальной камеры; последние 
полностью зависят от возраста умершего. 
Дополнительные затраты на могилу и/или 
на возведение кургана не установлены. В ин-
вентаре присутствуют каменные топоры и на-
вершия булав, которые могут трактоваться 
как предметы особого статуса инновацион-
ного характера. Вариабельность погребаль-
ного обряда допускало включение других 
предметов погребального инвентаря, однако 
какие-либо строгие правила здесь отсутство-
вали. Такие различные комбинации инвента-
ря не позволяют вывести однозначное заклю-
чение относительно социального положения 
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N. B. Burdo.

Realistic Figurines of the Tripolye-Cucuteni Culture: Systematization, Typology, Interpretation.
The article describes a special category of anthropomorphous fi gurines of Tripolye-Cucuteni culture (cca 

5400—2650 cal BC) — fi gurines with realistic features. In this case “realistic” means detailed image of the head. The 
main aim of this work is to collect all data about realistic sculpture of Tripolye-Cucuteni formation. Today we have in-
formation about 100 realistic fi gurines, described in the catalogue. A lot of fi gurines are casual fi nds, but if they were 
found during archaeological excavations, circumstances of their fi nding are described. Analysis of realistic sculpture is 
carried out in accordance with contemporary local and chronological division of Tripolye-Cucuteni. Detailed descrip-
tion of concrete sculptures allowed to propose classifi cation of realistic fi gurines and to pick out iconographic types 
and related sacral images of realistic sculpture.

N. B. Burdo.

Sculptura realistică a culturii Tripolie-Cucuteni: sistematizare, tipologie, interpretare.
Articolul analizează o categorie specială de sculptură antropomorfă Tripolie-Cucuteni (5400 — circa 2650 ani cal 

BC) — fi gurine cu trăsături realiste. Drept criteriu pentru a atribui aceste fi gurine la categoria “realistă” a fost luată 
modelarea detaliată a capului. Obiectivul principal al acestei lucrări constă în colectarea şi sistematizarea sculpturii 
realiste, în general, pentru entitatea cultural-istorică Tripolie-Cucuteni. Datele privind 100 fi gurine realiste sunt 
prezentate în catalog. Multe fi gurine din această categorie reprezintă descoperiri întâmplătoare, dar în cazurile în care 
acestea sunt descoperite în procesul săpăturilor, se identifi că localizarea lor în cadrul unei aşezări. Analiza sculpturei 
realiste a fost făcută în conformitate cu conceptele moderne de divizare local-cronologică a entităţii Tripolie-Cucuteni. 
O descriere detaliată a unor sculpturi concrete a permis să propună o clasifi care a fi gurinelor realiste, să evidenţieze 
tipuri iconografi ce şi imagini sacre respective ale sculpturii realiste.

Н. Б. Бурдо.

Реалистическая пластика Триполья-Кукутень: систематизация, типология, интерпретация.
В статье анализируется особая категория антропоморфной пластики Триполья-Кукутень (5400— около 

2650 гг. cal BC) — статуэтки с реалистическими чертами. Критерием для отнесения статуэток к «реалистиче-
ской» категории избрано детальное моделирование головы. Главная задача этой работы — сбор и системати-
зация реалистической скульптуры в целом для культурно-исторической общности Триполье-Кукутень. Данные 
о 100 реалистических статуэтках представлены в каталоге. Многие фигурки этой категории являются случайными 
находками, но в тех случаях, когда они найдены при раскопках, устанавливается их расположение на поселении. 
Анализ реалистической пластики осуществлен в соответствии с современными представлениями о локально-
хронологическом членении Триполья-Кукутень. Детальная характеристика конкретных скульптур позволила 
предложить классификацию реалистических статуэток, выделить иконографические типы и стоящие за ними 
сакральные образы реалистической пластики.

Keywords: Tripolye-Cucuteni Culture, anthropomorphous fi gurines, realistic fi gurines.

Cuvinte cheie: cultura Tripolie-Cucuteni, sculptură antropomorfă, sculptura realistică.

Ключевые слова: Триполье-Кукутень, антропоморфные статуэтки, реалистическая пластика.
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Археологические культуры Прекукутень, 
Кукутень, Триполье составляют историче-
скую общность Триполье-Кукутень (Кукутень-
Триполье) и относятся к наиболее ярким и хо-
рошо исследованным древнеземледельческим 
культурам энеолита-раннего бронзового века 
(РБВ) Европы. Триполье-Кукутень (5400 — 
около 2650 гг. cal. BC) 1 славится не только 
знаменитой расписной посудой, но и больши-
ми собраниями антропоморфной пластики. 
Трипольская скульптура отличается как мас-
совостью находок, так и разнообразием пред-
ставленных образов, невероятной выразитель-
ностью многих изделий древних гончаров.

Несмотря на то, что пластике Триполья-
Кукутень посвящены три монографических 
исследования (Monah 1997; Погожева 1983; 
Pogoševa 1985), причем одно из них издано 
в Германии, в общих обзорах древнеземле-
дельческой скульптуры, даже таких совре-
менных и фундаментальных, как двухтомное 
исследование С. Ханзена (Hansen 2007), бо-
гатейшие коллекции с памятников Кукутень 
и Триполья почти обойдены вниманием. 
Подробно рассматривая доисторическую 
скульптуру, С. Ханзен ограничился лишь 
кратким поверхностным анализом статуэток, 
главным образом, культуры Кукутень, хотя 
соответствующий раздел и носит название 
«Пластика культуры Кукутень-Триполье». 
Исследователь рассматривает трипольскую 
пластику как часть фигуративного комплек-
са энеолита Юго-Восточной Европы, отме-
чает ее стилистическую самостоятельность, 
распространение статуэток, нуждающихся 
в опоре, высокую долю безусловно мужских 
фигурок, длительность существования тради-
ции изготовления антропоморфных статуэток, 
продолжающуюся даже тогда, когда западнее 
и южнее Карпат она уже давно исчезла (Hansen 
2007: 265—273). Очевидно, что многие важ-
ные и интересные моменты антропоморфной 
пластики Кукутень не попали, к сожалению, 
в поле зрение как автора этого фундаменталь-
ного труда, так и других западных специали-
стов, а пластика Триполья ими практически 
игнорируется.

Наша работа направлена на исправление 
ставшей, увы, уже традиционной ситуации, 
когда в исследованиях, посвященных древней 
Европе, ее границы сплошь и рядом не про-
стираются восточнее Карпат. Мы обратимся 
к одной из категорий антропоморфной пласти-
ки Триполья-Кукутень, отличающейся немно-

1 Датировки относятся к памятникам Триполья 
и Усатово.

гочисленностью, но большой выразительно-
стью и оригинальностью изделий.

Дефиниции 
и историография

«Реалистическая пластика» — термин до-
статочно условный. Необходимо с самого на-
чала обозначить именно ту категорию антро-
поморфной пластики древних земледельцев, 
которая относится к «реалистическому стилю» 
(Мовша 1975). В действительности, так на-
зываемые реалистические статуэтки в целом 
выполнены в условной манере или схематиче-
ском стиле, характерном для древнеземледель-
ческой скульптуры, и лишь отдельные черты 
в моделировке, в первую очередь, головы фи-
гурок можно рассматривать как реалистиче-
ские. Поэтому более точным, но несколько 
громоздким, было бы название этой катего-
рии «антропоморфная пластика с реалисти-
ческими деталями». Н. Е. Макаренко писал 
о реалистическо-схематичной манере, харак-
терной для трипольской пластики (Макаренко 
1926.). Очевидно, что это определение, данное 
к тому же искусствоведом, самое точное.

Необходимо подчеркнуть, что характери-
стика антропоморфной пластики Триполья-
Кукутень в целом затруднена фрагментар-
ностью статуэток. Несомненно, однако, что 
степень реализма различных групп терракото-
вой скульптуры не одинакова. Подавляющее 
большинство фигурок схематически передает 
антропоморфный образ, акцентируя при этом 
внимание на различных деталях.

Один из первых исследователей триполь-
ской антропоморфной пластики, К. Маевский, 
выделял среди рассмотренных им фигурок 
четыре категории: примитивно-схематичные, 
натуралистичные, натуралистично-схе ма тич-
ные, стеатопигичные (Majewski 1947). Как 
видим, определение «реалистичные» в при-
веденном перечне отсутствует, но его синони-
мом в данном случае может выступать термин 
«натуралистичные».

В. И. Маркевич среди статуэток позднетри-
польских поселений Северной Молдавии вы-
делял реалистическо-схематические (прак-    
тически весь массив пластики Триполья-
Кукутень), схематические (на кубическом 
постаменте) и реалистические (к ним при-
числены фигурки, которые мы относим 
к условно-реалистическим и реалистическим) 
(Маркевич 1981: 152).

Некоторые авторы причисляют к триполь-
ской реалистической пластике статуэтки, 
довольно точно передающие человеческую 
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фигуру с детально проработанными руками, 
ногами, головой (Погожева 1983; Якубенко 
2004). Однако к категории «реалистических» 
целесообразно относить только фигурки, 
имеющие головки с детально проработан-
ными («реалистическими») деталями. Это 
ограничение обусловлено тем, что известны 
статуэтки, у которых руки и ноги моделиро-
ваны достаточно реалистично, а голова вы-
полнена абсолютно условно. В качестве при-
мера приведем статуэтки из Майданецкого 
(Бурдо 2001: рис. 32: 2, 3) или «мадонну» 
из Сушковки (Погожева 1983: рис. 28: 6) .2 
Поэтому критерием для «реалистической» 
категории избрано детальное моделирование 
именно головы фигурок, а статуэтки с отно-
сительно реалистически воспроизведенными 
руками и ногами, но с утраченной головой, 
как образцы «реалистической пластики» мы 
не анализируем.

Хотя терминология «стиля» антропоморф-
ной пластики относится к области искусство-
ведения, в данной работе просто используется 
традиционное название, а искусствоведческий 
аспект оставлен в стороне. Главная задача 
этой работы — сбор и систематизация данной 
особой категории скульптуры для культурно-
исторической общности Триполье-Кукутень 
в целом,3 а также систематизация характерных 
для нее иконографических типов.

Первые находки трипольской реалисти-
ческой пластики, как и почти все «первое» 
для трипольской культуры, принадлежат 
В. В. Хвойке (Хвойка 1901, табл. XXIII). Две 
наиболее выразительные фигурки найдены 
при раскопках поселений «культуры В» (этап 
Триполье С I) в районе с. Триполье (табл. 1, 
№ 80, 81). Позднее подобные находки спора-
дически появлялись в разные годы и на раз-
личных территориях, причем среди реали-
стической пластики немалая доля случайных 
находок, вне контекста конкретных объектов 
и даже поселений. Последнее обстоятель-
ство несколько снижает достоверность типо-
логических построений.

Головка реалистической фигурки была най-
дена в Криничках С. С. Гамченко (Гамченко 
1926). Известные к середине 20-х годов реа-
листические фигурки рассмотрены в работах 
М. Е. Макаренко (Макаренко 1926; Makarenko 

2 Статуэтка ошибочно отнесена к поселению Ко-
шиловцы.

3 В работах Т. Г. Мовши (Мовша 1973; 1975) пред-
ставлена реалистическая пластика только Триполья. 
Исследованию антропоморфной пластики Кукутени-
Триполья (без Прекукутень) посвящена монография 
Д. Монаха (Мonah 1997).

1927).
Т. С. Пассек значительное внимание удели-

ла реалистической пластике в связи с пробле-
мой этнической идентификации трипольской 
культуры. Этой проблеме посвящена боль-
шая статья исследовательницы, вышедшая 
в 1947 г. и написанная еще целиком в рус-
ле лингвистических концепций Н. Я. Марра 
(Пассек 1947). Для нашей темы наибольший 
интерес представляют приведенные в этой 
работе антропологические интерпретации 
реалистической пластики В. В. Бунаком для 
статуэток Передней Азии и Т. С. Пассек для 
трипольских фигурок. По мнению антропо-
логов, хотя реалистические черты древней 
скульп туры и не были «точным воспроиз-
ведением природы», но и «не являлись, тем 
не менее, случайными». То есть, по мнению 
антропологов, древняя пластика в «весьма 
условной, примитивной манере» запечатлела 
«наиболее отличительные признаки, харак-
теризующие антропологический тип древне-
го населения…» (Пассек 1947: 31).

Исходя из этих идей, Т. С. Пассек пред-
лагает антропологическую интерпретацию 
известных на середину 40-х гг. ХХ в. три-
польских реалистических фигурок, показы-
вая тем самым еще одну из возможных тем 
в изучении такой неординарной категории 
скульптуры Триполья-Кукутень (Пассек 1947: 
31—37). Вновь к открытой Т. С. Пассек теме 
триполеведы обратятся спустя почти полвека 
(Овчинников, Квитницкий 2002: 139—140). 
Отметим, что, к сожалению, современные 
попытки установить антропологический 
тип трипольцев на основании изучения реа-
листических фигурок опираются на давно 
устаревшие представления (и терминологию) 
физической антропологии. В данной рабо-
те мы не намерены поднимать данную тему, 
но одна из ее целей — привлечь внимание со-
временных антропологов к вдвойне ценному 
для Триполья источнику, ввиду отсутствия 
кра нио логического материала, а также появ-
лению первых данных о ДНК носителей три-
польской культуры (Сохацький та ін 2007).

А. П. Погожева относила реалистические 
фигурки к категории пластики с индивидуаль-
ными чертами. Исследовательница отмечает, 
что «к концу этапа В II расцветает реалисти-
ческое направление в пластике…, появляется 
целая серия реалистически проработанных 
головок, лица которых обладают если не пор-
третными, то совершенно очевидно харак-
терными антропологическими чертами, при-
сущими местному населению того времени». 
Однако А. П. Погожева не развивает тему ре-
алистической пластики в связи с тем, что ее 
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изучает Т. Г. Мовша (Погожева 1983: 79—80).
Т. Г. Мовше принадлежит идея тематиче-

ского выделения особой категории реалисти-
ческих статуэток среди трипольской пластики 
и специальное исследование этой проблема-
тики (Мовша 1973; 1975). В работах исследо-
вательницы конца 60-х гг. ХХ в. термин «реа-
листическая пластика» еще не употребляется. 
Выделено три группы по степени стилизации: 
«схематизированная, натуралистическая, на-
туралистически схематизированная» (Мов-
ша 1969: 17). В этой работе Т. Г. Мовша анали-
зирует отдельные реалистические статуэтки, 
сравнивает фигурки разных поселений и при-
ходит к справедливому, на наш взгляд, мнению, 
что «древний скульптор передавал не только 
обобщенный этнический тип, но и конкрет-
ный, приближенный к действительности 
портрет» (Мовша 1969: 27). В статье 1975 г. 
«реалистическая пластика» характеризуется 
как «выдающееся открытие в трипольской 
культуре», «новое художественное направ-
ление в антропоморфной пластике» (Мовша 
1975: 3).

В разработках Т. Г. Мовши обоснован 
принцип исследования трипольской антропо-
морфной пластики «по отдельным стилисти-
ческим группам или этапам развития куль-
туры» (Мовша 1975: 1). Упомянутая статья 
и диссертационное исследование посвящены 
«пластике реалистического и схематично-
реалистического стилей». Исследовательница 
собрала значительное количество статуэ-
ток таких стилей, известных на тот момент, 
предложила их стилистическую и сюжетную 
классификацию, провела синхронный и диа-
хронный анализ статуэток, касалась вопросов 
их технологии, «сложения и эволюции от-
дельных типов фигурок, определения этно-
графических черт пластики для отдельных 
племенных групп, выявления скульптурных 
мастерских, раскрытия смыслового содер-
жания некоторых типов фигурок и восста-
новления по комплексам находок святилищ 
и “храмов”» (Мовша 1975: 2).

Первой ступенью классификации Т. Г. Мов-
ши было половозрастное разделение фигурок 
на женские, мужские, синкретические (со-
четающие мужские и женские черты, то есть 
андрогинные), детские. К сожалению, ис-
следовательницей в научный оборот была 
введена лишь часть массива пластики, проа-
нализированного в диссертации. Это обстоя-
тельство, а также появление новых реалисти-
ческих фигурок, заставляет вновь обратиться 
к реалистической антропоморфной пластике 
Триполья-Кукутень, хотя мы не ставим це-
лью решение такого широкого круга проблем, 

а стремимся, прежде всего, систематизировать 
источниковедческую базу для изучения этой 
категории антропоморфной пластики.

В нашем «Каталоге» (табл. 1) собраны 
данные о 100 реалистических и условно-
реалистических фигурках, среди которых 
как полученные в результате раскопок, так 
и случайные находки, а также семь экземпля-
ров из частных коллекций. В нем статуэтки 
расположены в соответствии с локально-
хронологическим принципом. Поскольку 
локально-хронологическое распределение 
памятников Триполья является в некоторых 
моментах дискуссионным, в таб лице 2 при-
водится общая синхронизация поселений 
по условно выделенным крупным регионам 
и локально-хронологическим группам, кото-
рой мы и будем придерживаться при анализе 
реалистической пластики.

Общая характеристика 
реалистической 

антропоморфной пластики

Коллекции антропоморфной пластики 
Триполья-Кукутень отличаются фрагментар-
ностью статуэток, целые экземпляры состав-
ляют не более 5% (Погожева 1983). Не состав-
ляет исключения и реалистическая скульптура, 
и именно это обстоятельство препятствует до-
статочно четкой классификации реалистиче-
ских статуэток. Статуэтки с реалистическими 
чертами в моделировке головы присутствуют 
среди разных типов формальной ступенчатой 
классификации антропоморфной пластики 
(Погожева 1983; Бурдо 2001). Реалистические 
головки отмечены для фигурок разных тех-
нологических групп, крупных и маленьких, 
мужских и женских, стоячих и сидячих, орна-
ментированных в разных техниках и неорна-
ментированных, встречающихся в материалах 
всех периодов Триполья-Кукутень. Поэтому 
целесообразно вычленить реалистические 
статуэтки в особую категорию антропоморф-
ной пластики (Бурдо 2001: рис. 1) и выделять 
определенные иконографические типы в пре-
делах именно этой категории вне формальной 
классификации, хотя, как будет видно из даль-
нейшего изложения, реалистические фигурки 
соответствуют основным типам и подтипам 
антропоморфной пластики в целом.

Еще одна существенная особенность реа-
листической пластики — небольшой, в срав-
нении со всей антропоморфной пластикой, 
массив находок. Собственно реалистических 
статуэток Триполья-Кукутень нами учтено око-
ло сотни (табл. 1). Лишь трипольских антропо-
морфных фигурок, по данным А. П. Погожевой 
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Таблица 1.
Каталог реалистической пластики Триполья-Кукутень
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Таблица 1 (продолжение).
Каталог реалистической пластики Триполья-Кукутень
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Таблица 1 (продолжение).
Каталог реалистической пластики Триполья-Кукутень
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Таблица 1 (продолжение).
Каталог реалистической пластики Триполья-Кукутень
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Таблица 1 (продолжение).
Каталог реалистической пластики Триполья-Кукутень
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Таблица 1 (продолжение).
Каталог реалистической пластики Триполья-Кукутень
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Таблица 1 (продолжение).
Каталог реалистической пластики Триполья-Кукутень
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Таблица 1 (продолжение).
Каталог реалистической пластики Триполья-Кукутень
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Таблица 1 (продолжение).
Каталог реалистической пластики Триполья-Кукутень
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на середину 70-х годов ХХ в., насчитывалось 
более 2000 экземпляров. Теперь их известно 
гораздо больше, например, только в Яблоне — 
более 700, и это без учета больших коллекций 
с вновь раскопанных трипольских поселений 
и памятников Кукутень.

Фрагментарность и малочисленность реа-
листических фигурок обуславливают опре-
деленную гипотетичность многих выводов, 
полученных в результате изучения категории 
реалистической пластики.

Реалистические статуэтки были найдены 
в 56 пунктах на территории от Прикарпатской 
Молдовы до Днепровского Левобережья 
(рис. 1). Данные о локально-хронологическом 
распределении и количестве единиц нахо-
док реалистической пластики на памятниках 
по локально-хронологическим группам пред-
ставлены в таблице 1.

По степени условности пластика с реали-
стическими чертами формально может быть 
разделена на условно-реалистическую и реа-
листическую. К условно-реалистической 
пластике относятся статуэтки, лицо которых 
моделировано с отдельными реалистически-
ми чертами при общей условности передачи 

головы (рис. 8: 2, 4; 15: 4). При таком подходе 
реалистические фигурки известны для всех пе-
риодов: в Прекукутень-Триполье А, Кукутень, 
Триполье, посттрипольских культурных 
группах. Больше всего находок условно-
реалистической пластики связано с поселе-
ниями Прекукутень-Триполье А (рис. 2).

Исследователи антропоморфной пластики 
древних земледельцев постоянно подчеркива-
ют необходимость изучения конкретных об-
стоятельств находок статуэток. К сожалению, 
в отношении трипольской пластики вообще, 
и реалистической в особенности, установление 
конкретного археологического контекста фи-
гурок часто бывает невозможным. Во-первых, 
именно среди реалистической пластики вели-
ко число случайных находок, когда известно 
лишь, с какого поселения они происходят. 
Во-вторых, в публикациях далеко не всегда 
удается найти сведения о точном месте на-
ходки фигурок. Анализ имеющейся информа-
ции позволяет сделать лишь общие выводы. 
Кроме двух реалистических фигурок из Маяк 
и Сушков, статуэтки найдены на поселениях.

К сожалению, среди реалистической 
скульптуры преобладают случайные находки. 

Таблица 1 (окончание).
Каталог реалистической пластики Триполья-Кукутень
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Рис. 1. Карта упомянутых в статье памятников: 1. Траян-Дялул Вией, 2. Тырпешть, 3. Подурь, 4. Алексан-
дровка, 5. Бодешть-Фрумушика, 6. Новые Русешты, 7. Озаринцы, 8. Бельцы, 9. Залещики, 10. Воронково 2, 
11. Рэучешть-Мунтень, 12. Гелэешть-Недея, 13. Дрэгушень-Четэцуя, 14. Миховень, 15. Кукутень, 16. Raucesti-
Munteni, 17. Кринички, 18. Немировск, 19. Владимировка, 20. Полонистое, 21. Валява, 22. Старые Караку-
шаны, 23. Брынзень IX, 24. Калагаровка, 25. Колодяжне, 26. Черкасов Сад 2, 27. Сушковка, 28. Чичиркозовка, 
29. Доброводы, 30. Майданецкое, 31. Тальянки, 32. Кочержинцы-Паньковка, 33. Томашовка, 35. Зелена Ди-
брова, 35. Роскошевка, 36. Молодецкое 2, 37. Васильково, 38. Ризино, 39. Малая Мочулка, 40. Вильшана, 41. 
Хмельна, 42. Квитки, 43. Пекари, 44. Около Триполья, 45. Веремье-Довжок, 46. Жуковцы, 47. Коломийщи-
на 1, 48. Крутуха-Жолуб, 49. Брынзень III, 50. Костешть IV, 51. Гримячка, 52. Русяны, 53. Кошиловцы, 54. Па-
волочь, 55. Маяки. Условные обозначения: 1 — Прекукутень-Триполье А, 2 — Триполье BI-Кукутень А, 3 — 
Триполье BI—В II, 4 — Кукутень В, 5 — Триполье В II, 6 — Триполье С I, 7 — Триполье С II, 8 — погребение.

Во время раскопок случаи детальной фиксации 
находок реалистической пластики in situ еди-
ничны. Сошлемся на пример из Майданецкого 
(Шмаглий, Видейко 2001—2002: 104), где 
под завалом обожженной глины от меж-
этажного перекрытия одного из жилищно-
хозяйственных комплексов найден торс 

фигурки (рис. 10: 4). Статуэтка из Коломий-
щи ны  1 (рис. 12: 1) была найдена в жилище 
№ 3 вместе с другими предметами пласти-
ки возле глиняного возвышения диаметром 
0,5 м, окрашенного в красный цвет (Пассек 
1941: 72). Из жилищ происходят реалистиче-
ские статуэтки с поселений Александровка, 
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Тырпешть (рис. 5: 5, 10), Колодяжное (рис. 9: 
8), Брынзень III, Брынзень IX (рис. 9: 1, 2), 
Костешть IV (табл. 1, № 93), Тальянок (табл. 1, 
№ 64—66). Торс реалистической фигурки 
из Зеленой Дибровы обраружен рядом с руи-
нами жилища (Овчинников 2004: 181—182).

Большинство реалистических статуэток, 
а точнее, их фрагментов, на поселениях обна-
ружено в различных углублениях. Знаменитая 
расписная владимирская фигурка (рис. 7: 
1) была найдена в углублении («землянке») 
(Пассек 1949: 92). Из четырех реалистиче-
ских фигурок Майданецкого три (рис. 10: 
1—3) происходят из ям. Особо отметим слу-
чай, когда две части от головки одной стату-
этки (рис. 10: 3) были найдены в ямах двух 
соседних жилищно-хозяйственных комплек-
сов. На поселении Крутуха-Жолуб фигурка 
андрогина и головка реалистической фигурки 
(табл. 1, № 87, 88) были найдены в яме жи-
лища 2 (Бузян, Якубенко 1998: 60). Головки 
из Ольшаны, Хмельной также происходят 
из углублений (Овчинников, Квітницький 
2002: 136, 138).

Реалистические статуэтки 
в памятниках Триполья-

Кукутень

Прекукутень — Триполье А

Самая древняя реалистическая голов-
ка происходит с поселения Прекукутень 
Траян — Дялул Вией в Прикарпатской 

Молдове (рис. 3: 8). К сожалению, фигур-
ка сильно повреждена крупными сколами 
(Marinescu-Bîlcu 1974: fi g. 12: 2). Заслуживает 
внимание моделировка головок наиболее 
распространенного типа статуэток на боль-
шинстве поселений Прекукутень (Marinescu-
Bîlcu 1974: fi g. 2—5). Хотя голова передана 
достаточно условно, однако проработаны гла-
за, нос, рот (рис. 2: 1). Подобная моделировка 
наблюдается и для пластики Триполья А, на-
чиная с Бернашевки (рис. 2: 2, 3) (Pogoševa 
1985: № 6, 23, 48; Бурдо 2001: рис. 1). Для ма-
териалов Прекукутень схематические «пти-
чьи» головки, у которых проработан только 
нос или наблюдается крайне схематическая 
моделировка головы в виде конического вы-
ступа, не характерны. Но на финальных па-
мятниках Триполья А, которые, вероятно, 
синхронны Кукутень А 1—2 (Бурдо 2003), 
преобладают фигурки со схематическими го-
ловками (Бибиков 1953: 83, 86, 90).

К особой группе условно реалистической 
пластики Прекукутень-Триполья А представ-
ляется целесообразным отнести фигурки, со-
четающие крайне схематическое столбчатое 
основание с головой, проработанной с неко-
торой степенью реализма. Такие статуэтки из-
вестны в Подурь (рис. 3: 9), Тырпештах (рис. 3: 
11), Александровке (рис. 3: 6). К условно реа-
листической пластике можно отнести и верх-
нюю часть фигурки с лицом подтреугольной 
формы из Подурь (рис. 3: 10), которая демон-
стрирует ярко выраженные черты винчанской 
пластики. Интересно, что аналогичную фор-

Рис. 2. Пластика Прекукутень-Триполья А. 1 — Подурь (по Д. Монаху и др.), 2 — Бернашевка (по В.  Г. Збенови-
чу), 3 — Тимково.
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Рис. 3. Пластика Прекукутень-Триполья А — Кукутень А — Триполье В I. 1 — Бельцы, 2 — Новые Русешты, 
3 — Озаринцы, 4, 9, 10 — Подурь, 5 — Фрумушика, 6 — Александровка, 7 — Лука-Врублевецкая, 8 — Траян — 
Дялул Вией, 11 — Тырпешть. (1, 2 — по В. И. Маркевичу, 4, 5, 9, 10 — по Д. Монаху и др., 7 — по С. М. Бибикову, 
8, 11 — по С. Маринеску-Былку).

му имеет лицо упомянутой выше столбчатой 
реалистической фигурки из Александровки 
и скульптурной подставки антропоморфного 
сосуда из Луки-Врублевецкой (рис. 3: 7), ко-
торая датируется финалом Триполья А. Таким 

образом, можно констатировать, что для ран-
нетрипольских условно реалистических фи-
гурок подтреугольный абрис лица, вероятно, 
передающий острый выступающий подборо-
док, является характерным. Часть реалисти-
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ческих фигурок воспроизводят антропоморф-
ный образ с преувеличено расширенными 
глазами и широко открытым ртом (рис. 3: 6, 
9). С эти образом мы еще встретимся при ана-
лизе реалистической пластики последующих 
периодов.

Таким образом, хотя статуэтки Прекуку-
тень-Триполья А ближе к условно-реалис-
ти ческой пластике, они имеют большое зна-
чение для изучения традиции моделировки 
статуэток с элементами реализма.

Кукутень А — Триполье В I

Для статуэток фазы Кукутень А характерны 
предельно схематические головки в виде ко-
нических выступов (Monah 1997: fi g. 82: 1; 63: 
6; 65: 3, 6; 66: 1, 2), как в Луке-Врублевецкой, 
или дисковидные. В культурном слое теля 
Подурь найдена головка от крупной статуэтки 
с реалистическими чертами в моделировке го-
ловы (рис. 3: 4). В монографии Д. Монаха она 
причислена к пластике Кукутень А (Monah 
1997: 334). Однако по своим стилистическим 
особенностям эта находка близка пластике 
Кукутень В — Триполья В II—С I, а наибо-
лее близкую аналогию находим на поселении 
Кукутень В Рэучешть-Мунтень (табл. 1, № 19), 
а также в Квитках — памятнике каневской 
группы (табл. 1, № 79). Статуэтка из Подурь 
отличается большими размерами, массивной, 
очень длинной шеей (если это не столбчатый 
постамент) и странным, как будто деформи-
рованным, черепом. Такие детали моделиров-
ки лица, как выступающий нос с большими 
ноздрями в виде проколов, круглые большие 
глаза, переданные углублениями, открытый 
рот, большие оттопыренные уши с отверстия-
ми, характерны для реалистической пласти-
ки Трполья-Кукутень. Если эта фигурка дей-
ствительно относится к периоду Кукутень А, 
то она может рассматриваться как древнейшая 
находка реалистической пластики Кукутень. 
К реалистическим скульптурным изображени-
ям Кукутень А может быть причислена голов-
ка (табл. 1, № 7), венчающая ручку расписного 
черпака из Фрумушики (Dumitroaia et al. 2005: 
156, № 173). Как бы поднятое вверх лицо име-
ет почти ромбический абрис за счет острого 
выступающего подбородка и больших ушей 
(рис. 3: 5). Глаза преувеличенно расширены, 
рот раскрыт.

Пластика разных локально-хронологи че-
ских групп Триполья В І представлена преиму-
щественно статуэтками с головками в виде ко-
нусовидных выступов (Pogoševa 1985: № 447, 
448, 470; Бурдо 2001: рис. 1). Однако известно 
четыре реалистические головки. Две из них 

найдены в Новых Русештах (табл. 1, № 8, 9). 
Обе относятся к фигуркам небольшого разме-
ра. У одной статуэтки подчеркнуты уши, пока-
занные так же, как у головки из Фрумушики, 
другая фигурка воспроизводит бородатый ан-
тропоморфный образ (рис. 3: 2). Похожи меж-
ду собой две крупные головки, одна из кото-
рых — случайная находка в районе г. Бельцы 
(рис. 3: 1), а другая найдена в Озаринцах 
(рис. 3: 3). Моделировка этих головок характе-
ризуется чертами, которые станут типичными 
для реалистической пластики этапов Триполья 
В II и С I: крупные размеры, поднятое кверху 
лицо, массивная шея, выступающий нос при 
общей уплощенности широкого лица, острый 
подбородок, подчеркнутые уши, большие гла-
за и открытый рот. Очевидно, статуэтки этого 
иконографического типа воссоздавали опре-
деленный сакральный образ.

Триполье В I — В II

Среди пластики Кукутень А-В реалисти-
ческие фигурки не известны, а в материалах 
Триполья В I—В II одна фигурка из Залещиков 
(Pogoševa 1985) может быть отнесена к услов-
но реалистическим (табл. 1, № 12). Кроме 
того, Т. Г. Мовша 4 относит к этапу Триполья 
В I-В II торс условно-реалистической стату-
этки из Воронково 2 на севере Республики 
Молдова (табл. 1, № 13). Фигурка может быть 
причислена к мужским изображениям (пере-
вязь через правое плечо) в головном уборе, на-
поминающем колпак (рис. 8: 1).

Кукутень В

Среди пластики Кукутень В семь ста-
туэток относятся к категории реалистичных. 
Очевидно, что в Кукутень реалистической 
пластики значительно меньше, поскольку пе-
риоду Кукутень В соответствуют памятники 
Триполья В II и С I, на которых суммарно вы-
явлено 70 реалистических фигурок (табл. 1). 
Кукутенские реалистические статуэтки пред-
ставлены преимущественно крупными фраг-
ментами: два обломка верхних частей, у четы-
рех обломаны ноги.

К условно-реалистической пластике от-
носится голова от крупной статуэтки. Голова 
круглая, бритая, показаны незначительно вы-
ступающие уши с отверстиями. Лицо оваль-
ное, слабо профилированное, глаза и рот 
не обозначены (табл. 1, № 14).

4 По данным Т. Г. Мовши, фигурка «была найдена 
в пещере» (Мовша 1969: 18).
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Из семи статуэток достоверно определяет-
ся поза четырех. Это сидящие фигурки, из них 
три с моделированной небольшими выступа-
ми грудью сидят прямо (табл. 1, № 15—18), 
а одна со склоненным вперед корпусом трак-
туется как мужская (табл. 1, № 15). Первые 
три статуэтки объединены следующими об-
щими чертами. Это, по-видимому, достаточно 
реалистично переданные руки, которые не со-
хранились, круглая бритая голова, небольшой 
нос, ноздри обозначены проколами, отсут-
ствие глаз, открытый рот, крупные выступа-
ющие уши, от которых в некоторых случаях 
остался лишь след, небольшими выступами 
показаны груди, у одной фигурки четко обо-
значен фаллос (рис. 4: 2, 3). Эти фигурки от-
носятся к особому иконографическому типу, 
изображающему андрогина.

Сидящая мужская статуэтка представляет 
особый иконографический тип. Она отличает-
ся как склоненной позой, так и уникальными 
особенностями моделировки: угловатой гео-
метричностью трактовки фигуры, условной 
формовкой рук в виде конических выступов, 

массивными бедренными выступами, доволь-
но условно переданной уплощенной головой. 
Голова по форме напоминает дисковидные 
головки схематической пластики. Лицо оваль-
ное, высокое, уплощенное. На месте ушей от-
верстия, закрытые глаза и плотно сомкнутый 
рот переданы чертой, проведенной по сырой 
глине, нос длинный, ноздри обозначены про-
колами (рис. 4: 4).

Два экземпляра реалистической пластики 
представлены фрагментами верхних частей 
статуэток. Верхняя часть бритоголовой ста-
туэтки принадлежит, вероятно, изображению 
андрогина (рис. 4: 1). Лицо круглое и широ-
кое, показаны большие оттопыренные уши, 
довольно крупный нос, большие глаза. Руки 
отбиты, грудь обозначена небольшими на-
лепами. Очевидно, фрагмент принадлежал 
сидящей статуэтке, аналогичной описанным 
выше.

Еще одна статуэтка с утраченной нижней 
частью изображает стоящую (?) мужскую фи-
гуру (табл. 1, № 20). Реалистические черты 
присутствуют только в трактовке слегка от-

Рис. 4. Пластика Кукутень В (по Д. Монаху).
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кинутой назад головы, увенчанной невысокой 
шапочкой, напоминающей тюбетейку. Лицо 
круглое, нос небольшой, ноздри обозначены 
проколами, выступающие уши с отверстиями, 
рот открыт. Особое внимание акцентируется 
на огромных глазах, инкрустированных круж-
ками из раковины (рис. 4: 5). Такой прием 
прослежен и для условно-реалистической фи-
гурки из Веремья (табл. 1, № 81). Руки услов-
но переданы удлиненными коническими вы-
ступами, мощный корпус через правое плечо 
пересекает перевязь из двух цепочек мелких 
ямок, обозначены выступы на бедрах. Эта ста-
туэтка имеет общие черты с находкой этапа 
Триполья B I—B II из Вороново 2 (рис. 8: 1).

Триполье В II

Наиболее западный памятник Триполья 
В II с находками реалистической пластики — 
Кринички. 5 Он находится на значительном 
удалении от территории Кукутень В, в между-
речье Днестра и Южного Буга.

С этого поселения происходит головка 
крупной реалистической фигурки с крупным 
прямым носом, несколько уплощенным оваль-
ным лицом, открытыми глазами и ртом, обо-
значенными ямками. На лице красной краской 
нанесены знаки (татуировка?). Разделенные 
на пробор волосы передают характерную 
женскую прическу, что и позволяет относить 
головку к женским изображениям (табл. 1, 
№ 18). Особенностью этой фигурки является 
сквозной горизонтальный прокол в массивной 
шее (рис. 6: 1).

Из Криничек происходит целая реали-
стическая фигурка среднего размера (высота 
10,5 см) женщины с ребенком (Погожева 1983: 
76; Бурдо 2001: 77) .6 Все детали этой фигурки 
(табл. 1, № 18), кроме ребенка, изображенно-
го в виде желвака с наколами на месте глаз, 
моделированы в реалистическо-схематичной 
манере (Макаренко 1926: 168—171, табл. 2). 
М. Е. Макаренко подчеркивает уникальную 
сохранность статуэтки в момент ее находки .7 

5 Поселение Кринички предположительно можно 
отнести к наиболее ранним памятникам чечельницкой 
группы.

6 Описание этой статуэтки в работе А. П. Пого-
жевой неточное. Оно не совпадает ни с описанием 
М. Е. Макаренко, ни с фотографией фигурки (Макарен-
ко 1926: 168—171, табл. 2).

7 М. Е. Макаренко сообщает, что «мадонна» 
из Криничек была случайно найдена в 1892 г. на поле 
возле села и попала в коллекцию профессора В. Б. Ан-
тоновича. Повреждения фигурка получила, когда была 
выкрадена у В. Б. Антоновича. М. Е. Макаренко ста-
туэтку для изучения предоставила вдова профессора 
(Макаренко 1926: 166, 171).

Позу фигурки исследователь определяет как 
«полусидящую» с вытянутыми вперед нога-
ми. Ноги согнуты в коленях.

Ребенка она держит на руках у левой 
груди. Корпус сильно отклонен назад, что 
и придает статуэтке специфическое, как бы 
полулежащее положение. Лицо статуэтки 
сохранилось плохо, оно как будто смазано 
(по мнению М. Е. Макаренко, голова фигурки 
была несколько деформирована, когда гли-
на была еще сырой, об этом свидетельствует 
заметная асимметрия лица). Тем не менее, 
видно, что черты лица были детально прора-
ботаны. Длинный нос доминировал, большие 
глаза и открытый рот показаны углублениями. 
Уши небольшие, выступающие, с отверстия-
ми. Шея короткая, прошита сквозным гори-
зонтальным проколом маленького диаметра 
(рис. 6: 2), точно так же, как и у вышеописан-
ной головки статуэтки из Криничек (табл. 1, 
№ 21). Рельефно передана традиционная три-
польская прическа с узлом волос сзади на та-
лии. Впереди волосы разделены на прямой 
пробор, линия которого проведена от самого 
носа. Пробор и пряди пышных волос, пеленой 
укрывающих сзади плечи и спину, переданы 
тонкими прочерченными линиями, а узел на-
лепным диском.

В целом, женская фигура выполнена под-
черкнуто натуралистически (рис. 5). По мне-
нию М. Е. Макаренко, на части фигурки сохра-
нились следы белой облицовки (Макаренко 
1926: 171), на ногах четко видны следы ро-
списи из параллельных лент. Сочетание серо-
го и розового цветов на поверхности фигурки 
свидетельствует о том, что она подвергалась 
повторному действию огня. В таком случае 
можно предположить, что фигурка находи-
лась среди руин сожженного дома.

В коллекции пластики, полученной при ис-
следовании трипольских поселений, располо-
женных на территории Немировского городи-
ща (Гусєв 2009: 313—314), присутствует торс 
окатанной статуэтки с реалистически про-
работанной бритой головой (табл. 1, № 23). 
На этом скифском городище все трипольские 
находки происходят из ям.

В этом же регионе находится и крупное 
трипольское поселение Владимировка, с ко-
торого происходит пять реалистических фигу-
рок (табл. 1). В коллекции три торса и две го-
ловки статуэток (табл. 1, № 24—26, 28—29).

Наиболее известная расписная фигурка изо-
бражает сидящую женщину со склоненным 
вперед корпусом 8 и обвислой грудью в виде 

8 По мнению А. П. Погожевой, головка этой вла-
димировской статуэтки «несколько откинута назад» 
(Погожева 1983: 66). Но детальное изучение фрагмента 
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налепных валиков. Судя по сломам на плечах, 
руки обломаны. Голова сзади несколько упло-
щенная, шея массивная, оттопыренные уши 
с отверстиями отбиты. Широкое лицо фигур-
ки проработано детально. На нем доминирует 
большой сильно выступающий нос, подборо-
док выступающий, ноздри показаны глубо-
кими проколами. Глаза переданы такими же 
глубокими проколами, рот врезной чертой. 
На правой щеке две параллельные косые ли-
нии, нанесенные темно-коричневой краской 
(татуировка). Так же обведен правый глаз. Две 
расписные линии проходят спереди по шее, 
опускаясь на грудь, очевидно, они изобража-
ют ожерелье или ворот одежды, окантованный 
лентами. Еще две такие же линии проведены 
по плечам и спине фигурки, где они заходят 
под узел волос и могут трактоваться как от-
делка накидки. Традиционная трипольская 
прическа в виде разделенных спереди на про-
бор волос, собранных в узел на спине, пока-
зана рельефно и окрашена темно-коричневой 
краской (рис. 7: 1).

Еще два торса от крупных статуэток с реа-
листическими головками из Владимировки от-

и сопоставление его с целыми реалистическими ста-
туэтками позволяет отнести владимировскую фигурку 
к типу сидячих.

носятся к иным, но все же близким между со-
бой иконографическим типам (табл. 1, № 24, 
25). Вероятнее всего, это фрагменты стоящих 
фигурок на столбчатом основании, напомина-
ющем узкую обтягивающую юбку (рис. 7: 2а). 
Такое предположение можно допустить по на-
ходке целой статуэтки с условно реалистиче-
ски моделированной головкой в Роскошевке 
(табл. 1, № 39).

Один из торсов реалистических статуэток, 
отличающийся плавностью линий, является 
случайной находкой на поселении (рис. 7: 2). 
Он принадлежал стоящей женской фигурке 
с прямой спиной и запрокинутой назад голо-
вой. Реалистически проработана только го-
лова. Лицо круглое, уплощенное, нос отбит, 
вероятно, он был довольно крупный, ноздри 
переданы глубокими тонкими проколами. 
На поднятом вверх лице доминируют боль-
шие глаза, рот показан чертой. Шея фигурки 
довольно длинная, массивная. Небольшие вы-
ступающие уши снабжены проколами. На ма-
кушке остался след от какой-то налепной де-
тали: головного убора или, может быть, чаши. 
Рельефно показаны длинные распущенные 
волосы, которые широкой пеленой спуска-
ются на спину и собраны в небольшой узел 
на пояснице. Пряди волос отмечены тонкими 
линиями, прямыми на макушке и волнисты-

Рис. 5. Статуэтка из Криничек (по М. Е. Макаренко).
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ми на спине. В пелене волос, в области шеи, 
с двух сторон над плечами, сделаны отвер-
стия, симметричные проколам в ушах. Руки 
переданы округлыми выступами, груди были 
переданы округлыми налепами, от которых 
остался след. На округлом выступающем жи-
воте ямкой обозначен пупок; на бедрах вы-
делены плавные небольшие выступы. На по-
верхности статуэтки отмечены отдельные 
пятна темной краски.

Второй торс отличается массивностью 
(рис. 7: 4). Голова крупная, детально прора-
ботаны черты округлого лица, сильно высту-
пающий нос с горбинкой, ноздри показаны 
проколами, лоб низкий. Подчеркнуто боль-
шие оттопыренные уши снабжены двумя про-
колами. Закрытые глаза и сомкнутый рот изо-
бражены прочерченной чертой. Скульптурно 
проработана пелена волос, спускающихся 
на спину, спереди углубленной линией от-
мечен пробор. Шея короткая и массивная. 
Вместо рук — острые конические выступы, 
груди переданы маленькими бугорками.

Одна из реалистических головок из Вла-
ди мировки, вероятно, происходит от крупной 

стоящей статуэтки (рис. 7: 3). Она отличается 
мягкими округлыми чертами лица и аккурат-
ным носом.

Еще одна головка от статуэтки меньшего 
размера из Владимировки изображает челове-
ка с бритой головой (табл. 1, № 25). Головку 
из приватной коллекции (табл. 1, № 26) можно 
рассматривать как близкую к ней.

К реалистической пластике этапа Триполья 
В II можно отнести скульптурную деталь 
от сосуда в виде головки с детально прорабо-
танными чертами лица (табл. I, № 30), найден-
ную на поселении Полонистое в междуречье 
Южного Буга и Днепра. Авторы публика-
ции на основании подъемного материала от-
носят памятник к владимировской группе 
(Овчинников, Квітницький 2002: 134—135). 
Рельефные личины, к которым в определен-
ной степени близка протома из Полонистого, 
до сих пор были известны только по находкам 
В. В. Хвойки на памятниках щербаневской 
группы этапа Триполья B I—B II (Хвойка 
1901: 782—805). Головка из Полонистого от-
личается от хвойкинских большей объемно-
стью и реалистическими чертами. Фрагмент 

Рис. 6. Отверстия в шеях женских статуэток.
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происходит от сосуда с примесью толченой 
раковины в тесте, в месте крепления голов-
ки к сосуду отмечена цилиндрическая по-
лость диаметром около 2 см. Скульптурная 
деталь сосуда воспроизводит человеческое 
лицо в условно-реалистической манере, при-
сущей реалистической антропоморфной пла-
стике Триполья, в том числе и происходящей 
из Владимировки. К чертам, объединяющим 
протому из Полонистого с владимировски-
ми фигурками, относятся близкие размеры 
головы, крупные выступающие полукруглые 
уши с тремя проколами по краям, а также 
общие приемы моделировки лица и его неко-
торая уплощенность, и, наконец, большая 
выразительность изображения. Однако, в от-
личие от описанных выше реалистических 
владимировских фигурок, лица которых от-
личаются круглой формой и большой шири-
ной, лицо из Полонистого овальное, высокое. 
Прямой небольшой и не очень выступающий 
нос передан рельефом. Ноздри показаны дву-
мя аккуратными проколами. Рельефно под-
черкнуты надбровные дуги и глазные впади-
ны, глаза переданы небольшими овальными 
ямками. Тонкая неглубокая линия рта как бы 
воспроизводит полуулыбку. Такая же верти-
кальная линия рассекает подбородок, а вме-
сте они образуют Т-образный знак. Лицо 
от левого до правого уха обрамлено двумя 
рядами оттисков круглого штампа. Верхняя 
часть головы протомы слегка вогнута и обра-
зует очень неглубокую чашевидную впадину, 
которая оформлена штампованными ямка-
ми, образующими круговую фигуру по краю 
и крестообразную в центре. Шея орнаменти-
рована чередующимися рядами тонких про-
черченных линий и оттисков штампа сегмен-
товидной формы.

С поселения каневской группы Валява 
происходит крупная реалистическая стату-
этка (табл. 1, № 31). Она изображает мас-
сивную сидящую фигуру с бритой головой .9 
Реалистические черты прослеживаются 
не только в моделировке головы, но и фигу-
ры в целом. Статуэтка повреждена, отбиты 
ноги, руки, нос, уши. Шея массивная и корот-
кая, плечи широкие, едва намеченная талия 
широкая, подчеркнуты округлые выступы 
на бедрах, груди обозначены миниатюрными 
округлыми налепами. Голова по отношению 
к массивному туловищу небольшого размера. 
В теменной части сделано тонкое отверстие 
цилиндрической формы. Лицо овальное, вы-
сокое, заметен след от длинного носа, глаза 

9 В каталоге А. П. Погожевой профиль статуэтки 
отображен неверно (Pogoševa 1985: 201, Аbb. 710).

переданы едва заметными неглубокими углуб-
ленными линиями. На месте крупных ушей 
сохранились проколы.

В публикации Д. Я. Телегина отмечается, 
что статуэтка изображает мужчину, «немо-
лодого человека, в самой посадке головы ко-
торого и в выражении лица можно уловить 
едва заметные черты задумчивости и даже 
печали» (Телегин 1968: 73). Таким образом, 
к мужским изображениям причислена стату-
этка с бритой головой и грудями. Для автора 
публикации при определении пола решаю-
щую роль сыграла массивность фигурки, как 
будто подчеркивающая развитую мужскую 
мускулатуру. Сидячая поза, моделировка рук 
и ног, бедренных выступов, общие пропорции 
и массивность фигуры, в сочетании с бритой 
головой и обозначением грудей статуэтки 
из Валявы, сближают ее с образцами реали-
стической скульптуры Кукутень В (рис. 4: 2, 
3), которую румынские исследователи отно-
сят к изображениям андрогинов.

Вероятно, с днестровского памятника 
этапа Триполья В II происходит торс распис-
ной статуэтки из частной коллекции (табл. 1, 
№ 32). Эта женская фигурка может быть от-
несена к условно - реалистическим изобра-
жениям. Для нас она интересна, во-первых, 
хорошей сохранностью фрагмента, позволяю-

Рис. 7. Пластика поселения Владимировка (по 
Е. А. Якубенко).
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щего составить мнение о расписном декоре 
пластики, а во-вторых, необычной модели-
ровкой в целом схематической дисковидной 
головки. На крупном выступе, заменяющем 
фигурке нос, показаны тонкими проколами 
ноздри и рот, глаза отсутствуют, но по краям 
дисковидной головки, на месте ушей, сде-
ланы большие отверстия, похожие на глаз-
ные (рис. 8: 2). На спине мелким рельефом, 
тонкими прочерченными линиями и темно-
коричневой краской показана традиционная 
женская прическа. Очень близка по модели-
ровке лица несколько большего размера дис-
ковидная головка из Калагаровки (рис. 8: 4), 
также относимая к условно - реалистической 
пластике.

Триполье С I

Петренская группа Триполья С I пред-
ставлена двумя реалистическими фигурками 
(табл. 1, № 33, 34).

Уникальная головка из Старых Каракушан 
отличается большой выразительностью 
(рис. 9: 3), точностью скульптурных дета-
лей и некоторыми уникальными чертами, 
не встречающимися на других образцах реа-
листической пластики. Это проколы от одного 
уха до другого вокруг лица, придающие реали-
стической головке сходство со схематической 
пластикой, а также пластично проработанные 
закрытые глаза. По мнению В. И. Маркевича, 
эта статуэтка изображает «мертвое женское 
божество с закрытыми глазами» (Маркевич 
1981: 154).

На поселении петренской группы 
Брынзень IX найдена оригинальная сидящая 
статуэтка среднего размера. С большой до-
лей реализма и плавностью очертаний моде-
лированы прямой корпус, руки (вытянутые 
вперед?), ноги, головка (рис. 9: 2). Грудь ма-
ленькая, лоно подчеркнуто характерным зна-
ком в виде большого треугольника с чертой. 
Фигурка отличается очень высокой строй-

Рис. 8. Статуэтки с реалистическими чертами. 1 — Воронково, 2 — приватная коллекция, 3—4 — Калагаровка 
(1, 3, 4 — по Т.  Г. Мовше). Рис. 8. Статуэтки с реалистическими чертами. 1 — Воронково, 2 — приватная коллек-
ция, 3—4 — Калагаровка (1, 3, 4 — по Т.  Г. Мовше).
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ной шеей. Небольшая голова увенчана свое-
образным «рогатым» головным убором. Лицо 
овальное, нос удлиненный, большие оттопы-
ренные уши с перфорацией по краю, напо-
минающей проколы по краю дисковидных 
головок схематической пластики. Глаза и рот 
переданы тонкими короткими углубленными 
линиями, глазные углубления с инкрустацией 
из раковины.

Статуэтка с реалистическими чертами 
из Калагаровки 10 (табл. I, № 35), располо-
женной на Збруче, возможно, представляет 
пластику особой локальной группы в бас-
сейне Днестра. Сохранность фигурки плохая. 
Привлекает внимание изображение голов-
ного убора (рис. 8: 3), напоминающего сзади 
«фригийский колпак», а спереди похожего 
на «гребень», подобный фрагменту головы 
из Кошиловцев (рис. 8: 2).

Особое внимание привлекает находка по-
лиморфной статуэтки (табл. 1, № 37) на посе-
лении чечельницкой группы Черкасов Сад 2, 
исследованном Л. Ю. Полищук. Человеческая 
голова с большими серповидными рога-
ми может рассматриваться как условно-
реалистическое изображение. По размеру она 
соответствует головам фигурок средней вели-
чины. Вероятно, это изображение божества 

10 Т. Г. Мовша относила Калагаровку к памятникам 
не выделенной пока группы «пред-кошиловецкого вре-
мени» (Мовша 1973: 13).

с орлиным профилем и окладистой бородой, 
предстающего человеко-быком (рис. 9: 7). 
При моделировке лица полиморфной стату-
этки использованы приемы, характерные для 
реалистической пластики.

С поселений томашевской группы про-
исходит основной массив реалистических 
статуэток не только этапа С I, но и в целом 
Триполья-Кукутень (почти 40%) (табл. 1). 
Отметим, что большинство томашевских 
памятников, на которых найдена реалисти-
ческая пластика, относятся к числу круп-
ных поселений («поселениям-гигантам» 
или «протогородам»). Не все эти находки 
обладают одинаковой степенью сохран-
ности и выразительности. Среди них толь-
ко одна условно-реалистическая фигурка 
из Роскошевки цела, остальные в лучшем 
случае сохранились на 50—60%, от многих 
до нас дошли только головы, а многие фигур-
ки еще и окатаны, детали их стерты. Обилие 
реалистической пластики на томашевских 
памятниках вынуждает детально проанали-
зировать лишь наиболее выразительные или 
редкие по типу экземпляры.

В Майданецком найдены четыре реали-
стические статуэтки. Торс крупной женской 
статуэтки происходит, вероятно, от стоящей 
фигуры с приподнятой и слегка откинутой на-
зад головой (рис. 10: 4). Утрачена часть приче-
ски, отбит (и восполнен воском) кончик носа. 
Не сохранилась оригинальная поверхность 

Рис. 9. Реалистические статуэтки. 1 — Брынзень III, 2 — Брынзень IX, 3 — Старые Каракушаны, 4 — Русяны, 
5 — Паволочь, 6 — Кошиловцы, 7 — Черкасов Сад 2, 8 — Колодяжное (1—4 — по В. И. Маркевичу, 5, 6 — 
по Е. К. Черныш, 7 — по Л. Ю. Полищук, 8 — по Е. А. Якубенко).
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фигурки: стерся ангоб и расписные детали, на-
несенные темно-коричневой краской. На по-
верхности статуэтки четко видно несколь-
ко следов от выгоревших зерновок. Голова 
статуэтки массивная, лицо овальной формы 
отличается уплощенностью, широкими ску-
лами и большой высотой, подбородок вы-
ступающий, слегка заостренный, лоб низкий, 
нос с горбинкой очень большой и сильно вы-
ступающий. Сохранились следы от ноздрей, 
показанных глубокими проколами. Глаза по-
казаны дуговидными углубленными линиями. 
Рот воспроизведен в виде небольшого углуб-
ления подпрямоугольным в сечении инстру-
ментом. Уши полукруглые, крупные, сильно 
выступающие, с тремя проколами по краям. 
Шея массивная, короткая. Верхняя часть тела 
моделирована схематически. Вместо рук — 
заостренные конические выступы с мелкими 
проколами возле концов. Груди переданы ма-
ленькими коническими налепами, вмонтиро-
ванными в предварительно сделанную ямку.

На месте отсутствующей правой груди 
заметно такое углубление. К реалистиче-
ским чертам относится рельефно прорабо-

танная прическа из длинных волос, спереди 
разобранных на прямой пробор, а сзади спу-
скающихся пеленой на спину. Над плечами 
в волосах проделано отверстие. На талии во-
лосы собраны в пучок, но эта часть статуэт-
ки из Майданецкого утрачена. На основании 
находок фрагментов от крупных статуэток 
в Майданецком можно попытаться с опреде-
ленной долей вероятности предположить, как 
могла выглядеть описанная фигурка (рис. 10: 
4а). В предложенной реконструкции, как бы 
сложенной из трех статуэток, для воссоздания 
первоначального облика не хватает восста-
новления деталей, нанесенных краской, кото-
рые, несомненно, были.

Реалистическая головка довольно крупно-
го размера (рис. 10: 3) в некоторых деталях по-
хожа на описанную выше статуэтку. Хорошо 
сохранившаяся поверхность тщательно загла-
жена, покрыта розоватым ангобом, вылощена 
до блеска. В сломе видны выгоревшие орга-
нические частицы и след от тонкой щепки, 
которая, судя по всему, была вставлена в ши-
рокую шею статуэтки параллельно плечам 
до обжига. На принадлежность головки жен-

Рис. 10.  Пластика поселения Майданецкое.
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ской фигурке указывает прическа в виде разо-
бранных на прямой пробор волос .11 Они были 
выкрашены темно-коричневой краской. 
Голова круглая, лоб низкий, нос сильно вы-
ступающий, с горбинкой, лицо круглое, очень 
широкое, несколько уплощенное, подборо-
док выступающий, закругленный. Глаза и рот 
переданы глубокими, довольно небрежными 
проколами. Нос фигурки, судя по слому, был 
очень крупным, отбит (восполнен воском), 
как и уши. След от них говорит о том, что 
они были большие, полукруглые, выступаю-
щие, с проколами.

Еще одна головка крупной статуэтки 
из Майданецкого (рис. 10: 2) отличается 
от предыдущей. Фрагмент поврежден, утра-
чены наиболее выступающие части: уши, 
кончик носа (восполнен воском), головной 
убор, не сохранилась также оригинальная 
поверхность фигурки. Форма головы кру-
глая, лицо довольно высокое, широкоскулое, 
слегка уплощенное, лоб низкий, прорабо-
таны надбровные дуги, нос выступающий, 
прямой, не очень крупный. Подбородок вы-
ступающий, закругленный. Глаза и рот мо-
делированы небольшими проколами подпря-
моугольного в сечении инструмента. Судя 
по следам, уши были крупные, со сквозными 
проколами. На голове виден след от приле-
пленного головного убора. Поскольку для 
томашевских женских реалистических ста-
туэток характерна традиционная прическа 
из разделенных на пробор волос, то можно 
предположить, что эта головка происходит 
от статуэтки мужчины.

Верхняя часть фигурки несколько меньше-
го размера, чем описанные выше, выполнена 
схематически, но голова наделена реалисти-
ческими чертами (рис. 10: 1). Сохранность 
фрагмента хорошая, поверхность покрыта 
желтоватым ангобом. Торс окрашен красной 
краской. Чуть приподнятая голова фигурки 
круглая, затылок слегка уплощенный, невысо-
кий покатый лоб сливается с не очень боль-
шим выступающим носом с легкой горбин-
кой. Лицо круглое, подбородок мягко очерчен, 
глубоко посаженные глаза моделированы 
круглыми ямками, рот неглубокой чертой. 
Фигурка явно изображает человека с бри-
той головой. Шея массивная, короткая. Уши 
оформлены в виде небольших выступов с от-

11 В каталоге выставки в Канаде «Mysteries of 
ancient Ukraine. The remarkable Trypilian culture. 5400—
2700 BC» головка отнесена к мужским изображениям, 
к тому же сообщается, что «its nous made of sliver of 
fl int» (Mysteries …, 2008: 215). Канадские коллеги при-
няли за кремень восполнение отбитого носа воском.

верстиями, которые гармонируют с такими же 
отверстиями в плечевых выступах. Маленькая 
грудь передана в виде конических бугорков. 
Возможно, что данная фигурка воспроизводит 
андрогина.

В Сушковке найдены четыре реалистиче-
ские фигурки, относящиеся к разным иконо-
графическим типам, все весьма выразительны. 
Головка от крупной статуэтки (табл. 1, № 56) 
относится к условно-реалистическим — дета-
ли лица проработаны выразительно, но услов-
но. Глаза не показаны, на лице доминирует 
огромный нос, большие оттопыренные уши 
не выделены рельефно, в них по два про-
кола. Следы скульптурно моделированной 
прически из распущенных по спине волос 
позволяет относить головку к числу женских 
изображений. Другая сушковская головка 
от большого размера фигурки может считать-
ся женской ,12 несмотря на плохую сохран-
ность поверхности, читается линия пробора, 
характерного для женской прически (табл. 1, 
№ 57). Многие выступающие детали: уши, 
нос, прическа — утрачены. Глаза и рот пере-
даны глубокими прямоугольными узкими 
ямками. Шея не очень высокая, но стройная. 
На ней вдавленной линией проработано оже-
релье или ворот одежды. На незначительном 
сохранившемся участке груди округлым нале-
пом воспроизведен, вероятно, медальон.

В Сушковке найдена прекрасная сидящая 
реалистическая женская фигурка, у которой 
утрачены ноги (рис. 11: 1). Голова крупная, 
лицо круглое, широкое. Глаза и рот показа-
ны углубленными линиями. Нос длинный, 
большие уши с одним проколом рельефно 
выступают на фоне традиционной прически. 
Шея массивная, но высокая. От отверстий, 
сделанных по бокам в распущенных волосах, 
на шею полукругом опускается углубленная 
линия, передающая украшение. Сзади по-
крывающие плечи и спину волосы собраны 
в округлый рельефно моделированный пу-
чок. Туловище, руки и ноги (отбиты) фигурки 
были также переданы довольно реалистич-
но, плавными линиями. Подчеркнута талия, 
слегка округлый живот, выступы на бедрах. 
На груди сохранился след от какой-то прилеп-
ленной детали. На поверхности заметны сле-
ды росписи или ангоба. Возможно, эта фигур-
ка держала у левой груди младенца. Во всяком 
случае, сидящая поза и абрис плеч, напомина-
ющий по форме моделировку торса «мадонн» 

12 Эта головка в каталоге выставки в Канаде 
«Mysteries of ancient Ukraine. The remarkable Trypilian 
culture. 5400—2700 BC» отнесена к мужским изобра-
жениям (Mysteries …, 2008: 227).
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из Криничек (рис. 5) и Сушковки (Черныш 
1982: рис. 12: 5), позволяют высказать именно 
такое предположение.

Еще один торс происходит от статуэт-
ки несколько меньшего размера, относящейся 
к другому иконографическому типу (рис. 11: 2). 
Позу определить трудно, но сложенные на жи-
воте руки характерны для трипольских сидя-
щих женских фигурок. В пользу причисления 
этого изображения к женским свидетельствует 
грудь, воспроизведенная миниатюрными на-
лепами, а также слегка выступающий живот 
с пупком, отмеченным очень маленьким про-
колом. Но тогда эта статуэтка изображает бри-
тоголовую женщину. Лицо круглое, довольно 
высокое, нос большой, сильно выступающий, 
подчеркнуты уши с большими проколами. 
Широко открытые глаза и рот показаны круг-
лыми ямками. Шея массивная, но высокая, 
плечи узкие, покатые. Поверхность статуэтки 
была окрашена охристой краской.

Самое большое по площади триполь-
ское поселение Тальянки отличается также 
находками головок от реалистических ста-
туэток самого большого размера, к которым 
относятся две из пяти найденных на посе-
лении реалистических фигурок. Обе наход-
ки случайные. От самой крупной статуэтки 
сохранилась голова с небольшим участком 

шеи, на ней многочисленные сколы, отбиты 
уши и нос (табл. 1, № 62). Головка круглая, 
затылок несколько уплощенный. Лицо очень 
широкое, подбородок заостренный. Глубоко 
посаженные глаза и рот показаны ямками 
треугольной формы. Нос был очень крупный, 
остались следы от ноздрей, обозначенных глу-
бокими проколами. На месте больших высту-
пающих ушей остались следы от проколов. 
Темно-коричневой краской были окрашены 
волосы, а также нанесены некоторые детали, 
которые плохо сохранились. Возможно, пра-
вый глаз был обведен темно-коричневой кра-
ской так же, как у фигурки из Владимировки 
(рис. 7: 1). На щеках тальянковской фигурки 
четко видны два темных круга (рис. 11: 4). 
В символике расписной керамики томашев-
ской группы такие круги определяются как 
символ полной Луны. Следы прически позво-
ляют отнести эту головку к женским изобра-
жениям.

Вторая крупная голова из Тальянок от фи-
гурки крупного размера отличается не только 
большими размерами, но и удлиненной фор-
мой черепа. Она воспроизводит образ челове-
ка с поднятым к небу лицом, бритой головой, 
закрытыми глазами (табл. 1, № 63). Уши и нос 
отбиты, на поверхности сохранились следы 
охристого покрытия.

Рис. 11. Пластика поселений томашевской группы. 1—2 — Сушковка, 3 — Кочержинцы, 4—5 — Тальянки, 
6 — Чичиркозовка, 7—8 — Томашевка (1, 2, 7—8 — по Е.  А. Якубенко, 4—5 — по В.  А. Круцу и др.).
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воспроизведенным туловом, большими уша-
ми с проколами. Однако иконографические 
типы этих двух статуэток не идентичны. Одна 
из них изображает женский персонаж с широ-
ко открытыми глазами и ртом, имеющими вид 
ямок (рис. 11: 7), глаза и рот другой плотно 
сомкнуты, они показаны узкой короткой чер-
той (рис. 11: 8). При общем типологическом 
сходстве анатомических особенностей, отра-
женных реалистической моделировкой голов 
этих фигурок, их лица различны по форме: 
у первой лицо несколько выше, его абрис 
близок к вертикальному овалу, а у второй, на-
против, к овалу горизонтальному. Кроме того, 
в шее статуэтки с открытыми глазами сделаны 
отверстия.

Самая крупная коллекция реалистиче-
ской пластики, собранная в пределах одного 
памятника, происходит с поселения-гиганта 
Кочержинцы-Паньковка, где найдено семь 
фрагментов статуэток (табл. 1, № 47—53). 
Среди них четыре фрагментарных женских 
торса. Из двух фигурок лучшей сохранности 
одна с открытыми глазами (табл. I, № 50), дру-
гая с закрытыми (табл. 1, № 51). Последняя 
статуэтка выделяется необычной трактовкой 
прядей волос, переданных углубленными 
линиями. У двух других сильно окатанных 
статуэток с открытыми глазами в шее сдела-
ны отверстия (табл. 1, № 48, 49). Две голов-
ки с закрытыми глазами сильно повреждены 
(табл. 1, № 51, 52), одна из них воспроизво-
дит бритоголового человека с характерным 
сильно профилированным лицом и большими 
оттопыренными полукруглыми ушами с пер-
форацией по краю (табл. I, № 53). Наиболее 
выразительная находка в Кочержинцах — 
массивная голова бритоголового человека 
(рис. 11: 3).

На поселении Зелена Диброва найдена 
верхняя часть среднего размера статуэтки 
с реалистической головкой, вероятно, про-
исходящей от мужской фигурки в сидящей, 
слегка склоненной вперед позе (рис. 15: 3). 
Это единственная находка изделия подобного 
типа на поселениях, отнесенных к томашев-
ской группе.

Среди единичных находок реалистической 
пластики на других поселениях томашевской 
группы остановимся на наиболее интерес-
ных экземплярах. Особое внимание привле-
кает целая условно-реалистическая статуэтка 
из Роскошевки (рис. 15: 4). Эта единственная 
целая фигурка, местонахождение которой 
документировано, дает основание для пред-
положений о том, как выглядели стоящие 
реалистические фигурки со схематически мо-
делированным туловом на столбчатой ножке 

Еще одна реалистическая головка меньших 
размеров воспроизводит женский образ, о чем 
свидетельствует показанный тонкой прочер-
ченной линией пробор (табл. 1, № 65). Лицо 
круглое, очень низкое и широкое, подбородок 
заостренный. На лице доминирует огромный 
нос (рис. 11: 5). Необычным для томашевской 
пластики приемом переданы глаза — в виде 
полусферического налепа с проколом в цен-
тре. Аналогичным образом показаны глаза 
у статуэтки из Бельц (рис. 3: 1), но у тальян-
ковской статуэтки глаза не такие огромные. 
Моделировка ушей также несколько отлична 
от традиционной, но с характерными тремя 
тонкими проколами. На поверхности головки 
заметны пятна темно-коричневой краски.

Торс статуэтки с реалистической головкой 
из жилища № 38 воспроизводит, вероятно, 
мужской образ. Голова обрита, тонкой чертой 
показан рот и закрытые глаза, большие вы-
ступающие уши с тремя проколами (табл. 1, 
№ 64). Очень похожая головка найдена в дру-
гом жилище (табл. 1, № 66). Таким образом, 
в Тальянках зафиксирован единственный из-
вестный нам случай значительного сходства 
двух реалистических статуэток.

Интересная коллекция реалистической пла-
стики из четырех статуэток происходит с еще 
одного поселения-гиганта — Чичиркозовки. 
Вся она была собрана И. П. Гирныком во время 
разведок на поверхности памятника (табл. 1, 
№ 67—70). Статуэтки не только фрагментар-
ны, но также имеют дополнительные повреж-
дения. Все фигурки отличаются большими 
головами. Одна головка (табл. 1, № 70), судя 
по сохранившейся сзади прическе, женская. 
У трех статуэток показаны обритые головы. 
Наиболее хорошо сохранившийся схематиче-
ски моделированный торс принадлежит, ве-
роятно, женской фигурке, поскольку малень-
кими округлыми налепами показаны груди. 
Интересна поза статуэтки — корпус откинут 
назад с изгибом в спине, голова поднята к небу 
(рис. 11: 6). Круглая головка вылеплена с чер-
тами реализма. Лицо круглое, очень широкое, 
уплощенное; нос был сильно выступающий, 
с ноздрями в виде проколов; уши крупные, 
оттопыренные, полукруглые, с двумя проко-
лами. Шея широкая, но стройная, на ней про-
черченной линией показано ожерелье или во-
рот одежды. Закрытые глаза и сомкнутый рот 
переданы углубленными черточками.

С крупного поселения Томашевка, эпоним-
ного для группы, происходят два довольно 
выразительных женских торса. Обе фигурки 
воспроизводят типичный для реалистической 
пластики томашевской группы женский об-
раз с традиционной прической, схематически 
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и поднятой к небу головой, известные лишь 
во фрагментах (рис. 7: 2а). Другой вариант 
реконструкции, отличающийся в модели-
ровке ног, может быть предложен на основе 
беспаспортной фигурки из приватной кол-
лекции (рис. 15: 5). Ее проработанное в де-
талях лицо повреждено, но стиль и материал 
позволяют предполагать, что фигурка про-
исходит с памятника томашевской группы. 
Пропорции бес пас портной статуэтки и фи-
гурки из Роскошевки очень близки, голова со-
ставляет приблизительно 1/6 от общей высо-
ты. Объединяет их и наличие традиционной 
прически.

Каневская группа представлена единичны-
ми находками четырех головок разного облика 
(табл. 1, № 76—79). Одна из них, судя по изо-
бражению прически, женская (табл. 1, № 76). 
Головка из Квиток отличается странным, как 
будто деформированным черепом (табл. 1, 
№ 79).

Своеобразием отличаются реалисти-
ческие статуэтки, найденные в Среднем 
Приднепровье В. Хвойкой, а также фигурки 
коломийщинской группы. Предполагается, 
что часть пластики, как и расписной ке-
рамики, проникала в этот регион из раз-
личных локально-хронологических групп, 
в первую очередь каневской и томашевской. 
Можно с большой долей вероятности пред-
положить, что торс, найденный В. Хвойкой 
в районе с. Триполье (рис. 12: 3), по своим 
стилистическим особенностям связан с тра-
дицией каневской группы. Крупная статуэтка 
сидящей бритоголовой женщины с обвис-
лой грудью (рис. 12: 4) и горбоносая головка 
из Коломийщины (табл. 1, № 85) могут быть 

сопоставлены с томашевскими статуэтками. 
Условно-реалистическая сидящая статуэтка 
с инкрустацией глаз перламутром (табл. 1, 
№ 81), сидящая или полулежащая фигурка 
женщины с бритой головой (рис. 12: 1) и го-
ловка мужчины с удлиненным лицом и выра-
зительным профилем (рис. 12: 2), скорее все-
го, местного происхождения.

Своеобразием отличаются реалистические 
статуэтки из поселения лукашевской группы 
на Днепровском Левобережье Крутуха-Жолуб 
(табл. 1, № 87, 88). Один из фрагментов при-
надлежал крупной статуэтке с бритой головой 
и сильно выступающим носом. Вторая наход-
ка — уникальная верхняя часть среднего раз-
мера расписной фигурки андрогина (рис. 15: 
2). Реалистически были моделированы голова 
и руки, вероятно, протянутые вперед. На голо-
ве изображена невысокая шапочка-тюбетейка. 
Лицо высокое, вытянутое, темно-коричневой 
краской обозначены брови, усы, борода, ворот 
одежды или свисающее V-образно украшение 
на груди, окрашен головной убор, нанесена 
полоска на правом предплечье (браслет или 
край одежды), а на спине нарисована «ветка». 
Уши выступающие, крупные, полукруглые, 
правое с тремя проколами по краям. Прямой 
выступающий нос с ноздрями-проколами. 
Маленькими налепными бугорками показаны 
груди. Их сочетание с изображением борода-
того лица дает основание для отнесения фи-
гурки к числу андрогинов.

В жилище поселения Колодяжное (вос-
точная Волынь) найдена среднего размера 
сидящая прямо женская статуэтка с реалисти-
чески моделированными частями тела. Слегка 
приподнятая головка фигурки круглая, лицо 

Рис. 12. Статуэтки коломийщинской группы (по Е. А. Якубенко).
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плоское, круглое, подбородок выступающий, 
массивный, нос прямой, заостренный, сильно 
выступающий. Глаза показаны маленькими 
ямками, рот — тонкой чертой. Шея стройная, 
груди переданы аккуратными налепными ва-
ликами. Руки вытянуты вперед, одна облома-
на. На бедрах показаны довольно большие ко-
нические выступы с отверстиями. Лоно в виде 
большого треугольника покрыто тонкими 
проколами. Сомкнутые ноги вытянуты впе-
ред, обозначены щиколотки. Сзади рельефно 
моделированы волосы, опускающиеся едва 
ниже шеи (рис. 9: 8).

Две беспаспортные головки из частных 
коллекций по формовочной массе могут быть 

связанными с памятниками Триполья этапов 
С I—С II (табл. 1, № 89, 90).

Триполье С II

Триполье С II представлено не столь мно-
гочисленными образцами реалистической 
пластики брынзенской (жванецкой), кошило-
вецкой, городской групп и статуэтками из по-
гребений.

К брынзенской группе относят-
ся три реалистические фигурки (табл. 1, 
№ 92—94). Статуэтка среднего размера 
с реалистически моделированными рука-
ми, ногами и головой найдена на поселении 

Рис. 13. Крупные реалистические фигурки. 1 — Маяки (по Э. Ф. Патоковой), 2 — Сушки (по М. Е. Макаренко).
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Брынзень III. Изображена сидящая женщина 
с корпусом сильно отклоненным назад (рис. 9: 
1). Возможно, ноги были согнуты в коленях. 
Груди переданы маленькими коническими 
налепами, лоно подчеркнуто прочерченным 
треугольником. Плечи фигурки угловатые, 
что характерно для некоторых типов схемати-
ческой антропоморфной пластики брынзен-
ских поселений (Маркевич 1981: рис. 74: 2). 
Шея длинная, уши большие, перфорирован-
ные по краю, лицо круглое, несколько упло-
щенное. На нем доминирует крупный высту-
пающий нос. Глаза и рот показаны глубокими 
круг лыми ямками. На голове изображен го-
ловной убор, напоминающий гребень.

На поселении Костешть IV найден торс 
условно реалистической статуэтки среднего 
размера (табл. 1, № 93) с поднятым вверх ли-
цом. Моделировка головы этой фигурки име-
ет общие черты как с реалистическими, так 
и со схематическими образцами пластики.

Очевидно, к брынзенской группе относит-
ся поселение Гримячка. С него происходит 
реалистическая головка от фигурки среднего 
размера, декорированной росписью (табл. 1, 
№ 94). Поднятое к небу лицо круглое, упло-
щенное, на нем доминирует крупный нос, 
глаза и рот переданы круглыми ямками, шея 
короткая. Головной убор по форме напомина-
ет рожки (рис. 14, 1), такие же, как на голове 
расписной антропоморфной фигуры «лучни-
цы» из Жванца (Мовша 1979: рис. 1).

Особой выразительностью отличается 
голова «жреца» (табл. 1, № 91), найденная 
на поселении Русяны 13 (рис. 9: 4). Как спра-
ведливо подчеркивал В. И. Маркевич (1981: 
152—153), она относится к лучшим, «по-
трясающим по своему реализму статуэт-
кам», и ее следует трактовать как портрет 
реально существовавшего сакрализованного 
вождя «с волевым лицом и гордой осанкой». 
Исследователь считает, что три точки на лбу 
воспроизводят татуировку, но они кажутся 
расположенными хаотично. Фрагмент проис-
ходит от фигурки, передающей образ человека 
с орлиным носом и бритой головой. Большой 
нос доминирует на высоком, овальном, слег-
ка уплощенном лице. Глаза и рот переданы 
углубленными черточками. Полукруглой фор-
мы уши оттопырены, подчеркнуто большие, 
перфорированы по краю. Такая моделировка 
ушей является объединяющей чертой для го-
ловок реалистической и схематической антро-
поморфной пластики этапа Триполья С I.

13 Поселение отнесено В. И. Маркевичем к поздне-
трипольским памятникам без уточнения периода, веро-
ятно, оно может принадлежать к брынзенской группе.

Из частной коллекции происходит реали-
стическая головка от крупной фигурки, она 
сильно повреждена (табл. 1, № 89). Условно ее 
можно отнести к пластике брынзенской груп-
пы. Изображен бритоголовый персонаж с вы-
соким овальным лицом, крупным горбатым 
выступающим носом. Затылок уплощенный, 
уши оттопыренные, большие, с отверстиями 
по краю.

Реалистическая пластика кошиловец-
кой группы представлена тремя статуэтками 
из Кошиловцев (табл. 1, № 95—97). Наиболее 
выразительное изображение представле-
но крупной сидящей женской статуэткой. 
В условно реалистической манере моделиро-
вана не только голова, но и ноги и руки, к со-
жалению, утраченные. Вероятно, изображен 
сидящий женский персонаж с отклоненным 
назад корпусом 14 и поднятым к небу лицом 
(рис. 14: 4). Голова массивная, бритая. Лицо 
круглое, очень широкое. Нос прямой, с про-
колами на месте ноздрей, умеренной дли-
ны, выступает не очень сильно. Глаза и рот 
не обозначены. Уши массивные, оттопырен-
ные, подпрямоугольной формы, с большими 
отверстиями. Шея массивная, груди переданы 
налепными валиками, сзади рельефно разде-
лены ягодицы. Различные детали на поверхно-
сти статуэтки были нанесены темно-красной 
краской, но улавливаются лишь следы двух 
полос на плечах и груди — следы украшения 
или окантовки одежды.

Еще один торс из Кошиловцев (табл. 1, 
№ 96) происходит, вероятно, от условно-
реалистической статуэтки (женской или ан-
дрогина), близкой к описанному иконогра-
фическому типу (бритая голова, глаза и рот 
не обозначены). Голова отличается пропорци-
онально меньшим размером, груди переданы 
коническими налепами.

Третье реалистическое изображение 
из Кошиловцев — обломок головы в головном 
уборе, напоминающем гребень (рис. 9: 6).

На поселении городского типа Паволочь 
найдена головка в высоком головном уборе 
с отверстием посредине, происходящая от фи-
гурки среднего размера. Нос отбит; глаза и рот 
показаны узкими прорезями; уши большие, 
оттопыренные, полукруглые, с мелкими про-
колами по краю; шея высокая, довольно мас-
сивная (рис. 9: 5).

14 Точно установить положение корпуса невозмож-
но из-за фрагментарности нижней части фигурки: если 
ноги были согнуты в коленях под прямым углом, кор-
пус мог быть выпрямленным, а не откинутым назад. 
Именно такая поза у схематической статуэтки из Ко-
шиловцев (Hadaczek 1914: tabl. IX: 28).
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Рис. 14. Реалистические фигурки. 1— Гремячка (по Г. Н. Бузян), 2 — окрестности с. Триполье, 3 — Хмельна 
(по Э. В. Овчинникову), 4 — Кошиловцы (по К. Гадачеку).

Кроме описанных выше статуэток 
Триполья-Кукутень с традицией реалистиче-
ской пластики связаны две фигурки из погре-
бений.

Из детского погребения грунтового мо-
гильника усатовской культуры Маяки 
(Патокова 1986) происходит уникальная для 
пластики усатовского типа крупная статуэтка 
с реалистическими чертами в моделировке 
лица (табл. 1, № 99). В целом статуэтка схе-
матическая и соответствует типичным уса-
товским фигуркам на кубовидном постаменте 
(рис. 13: 1). Верхняя часть корпуса плоская, 
удлиненная, дисковидной формы, наклоне-
на вперед. Нижняя часть укорочена (около 
1/3 от общей высоты) и имеет форму усечен-
ной пирамиды с прямоугольным основанием. 
Голова сверху плоская, в ней сделано доволь-
но большое чашевидное углубление с замет-
ными потертостями, возможно, от вставления 
в него каких-то предметов.

С чертами реализма выполнено широкое 
лицо: показан большой выступающий нос, 
тонкими вдавленными линиями намечены 

брови, очень маленьким проколом показан 
только левый глаз. Рот не обозначен. Большие 
оттопыренные полукруглой формы уши асим-
метричны, по краям их нанесены по три мел-
ких прокола. Шея массивная и короткая. Руки 
не моделированы, груди переданы небольши-
ми коническими налепами. В верхней части 
постамента — два налепных цилиндрических 
выступа, возможно, так показаны колени. 
Статуэтка богато декорирована шнуровым 
орнаментом. С пластикой Триполья C I—C II 
эту типично усатовскую статуэтку объединя-
ют пластические приемы моделировки лица: 
большие полукруглые уши с проколами и нос, 
оформленный щипком.

Плоский дисковидный корпус фигур-
ки, ее декор находят аналогии в материа-
лах культуры Чернавода I. Очевидные ана-
логии в моделировки лица с пластикой 
Коджадермен-Караново VI-Гумельница труд-
но объяснимы, учитывая полное хронологи-
ческое несоответствие статуэтки позднейшего 
периода Триполья, относящегося к РБВ, про-
тотипам из энеолитических памятников.
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Рис. 15. Реалистические фигурки. 1 — Молодецкое 2, 2 — Крутуха-Жолоб (по Г. Н. Бузян), 3 — Зелена Дибро-
ва, 4 — Роскошевка, 5 — приватная коллекция (1, 4 3 — по Е. А. Якубенко, 3 — по Э. В. Овчинникову).

В кургане № 104 поблизости с. Сушки 
на Левобережье Днепра (Золотоношский 
р-н Черкасской обл.) ,15 в регионе, весьма от-
даленном от районов, где известны памят-
ники Триполья-Кукутень, во время раскопок 
в 1898 г. Е. А. Зноско-Боровским была найде-

15 Из описания А. Бобринского (Бобринский 1901: 
143) можно сделать вывод, что статуэтка находилась 
в центре курганной насыпи на глубине 80 см от совре-
менной поверхности, в окружении трех человеческих 
черепов. На спине фигурки стоял сосудик, культурная 
принадлежность которого остается трудноопределимой 
до сих пор. Т. Г. Мовша связывала этот сосудик с куль-
турой Пивиха (Мовша 1960: 71). На наш взгляд, он име-
ет много общих черт с посудой мало исследованного 
локального варианта культуры ямочно-гребенчатой 
керамики в бассейне левых притоков Днепра Сула, Хо-
рол, Ворскла, Орель (Неприна 1976; ср. Котова 2002: 
рис. 128: 3). В любом случае сосудик плохо сочетается 
с фигуркой, типологическая принадлежность которой 
к Триполью С II не вызывает сомнений. Обстоятель-
ства находки конца позапрошлого века проверить те-
перь невозможно, вероятно, они смешаны механиче-
ски, и не составляли одного погребального комплекса. 
Вероятно, статуэтку разумнее всего рассматривать как 
«импорт» времени Триполья С II.

на крупная статуэтка (табл. 1, № 100) с реа-
листическими чертами в моделировке лица. 
Стоящая, склоненная вперед женская фигура 
отличается приземистостью и массивностью 
(рис. 13: 2). Туловище передано схематич-
но в виде плоской восьмерковидной фигуры 
на плоском основании. Ступни ног схемати-
чески едва намечены маленькими выступа-
ми. Спина фигурки несколько вогнута, таким 
образом, ее основание имеет серповидную 
форму. В нем сделано небольшого диаметра 
цилиндрическое углубление, доходящее в вы-
соту до талии.

Статуэтка могла крепиться на тонком 
стержне, хотя устойчивое основание фигурки 
не требует дополнительного крепления. Голова 
очень крупная, составляет почти 1/3 от общей 
высоты статуэтки, сильно наклонена вперед. 
Шея короткая, массивная. Руки не моделирова-
ны, они как бы сливаются с округлым абрисом 
верхней части. Груди переданы двумя малень-
кими коническими налепами. Сзади, по цен-
тру головы, показан рельефно выступающий 
гребень со сквозным продольным отверстием, 
проходящий ото лба до затылка. В целом, схе-
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матичная дисковидная голова с перфорацией 
по краю моделирована с отдельными чертами 
реализма, даже гротескно символически. Лицо 
круглое, широкое. Пластично подчеркнуты 
мощные надбровные дуги. Огромный крюч-
коватый нос, протянувшийся ото лба до рта, 
доминирует на лице. С ним весьма гармони-
рует массивный выступающий подбородок. 
Рот и глаза показаны круглыми глубокими 
ямками. При всей уникальности многих черт 
этой статуэтки, благодаря прямым аналогиям 
именно с трипольской антропоморфной пла-
стикой, она может рассматриваться как обра-
зец скульп туры Триполья С II.

Формальная типология 
реалистической пластики

В достаточной степени сохранившие-
ся реалистические фигурки могут быть 
вполне соотнесены с типологией антропо-
морфной пластики в целом. Первая ступень 
клас сификации — разделение статуэток 
по позе: стоящие (I) и сидящие (II). Положение 
корпуса, рук, ног, головы, сочетание этих при-
знаков и разных дополнительных деталей по-
зволяют выделить разнообразные подтипы 
реалистических статуэток: женские, мужские 
и андрогины (табл. 3). Особым разнообрази-
ем подтипов отличаются женские статуэтки. 
Стоящие фигурки изображены как с открыты-
ми, так и с закрытыми глазами. Среди них под-
тип I.1 — стоящие почти прямо, торс модели-
рован схематически, с приподнятой головой, 
закрытыми или открытыми глазами, ноги по-
казаны слитно, разделены вертикальной чер-
той или моделированы более реалистически 
(I.1а). Подтип I.2 — стоящие фигурки со схе-
матическим отклоненным назад корпусом, 
поднятым к небу лицом, нижней столбчатой 
частью. Для фигурок подтипов I.1 и I.2 харак-
терна прическа из длинных волос, собранных 
на спине в узел. Подтип I.3 — склоненные 
стоящие фигурки — представлены в реали-
стической пластике статуэткой из Маяк.

Сидящие женские статуэтки (II) еще раз-
нообразней, в большинстве случаев все их 
детали наделены чертами реализма. Груди 
сидящих фигурок часто передаются не кони-
ческими налепами, а валиками. Подтип II.1 — 
сидящие с прямыми вытянутыми вперед 
ногами и протянутыми вперед руками (сохра-
нилась одна рука в одном случае), рельефно 
показанной прической. К подтипу II.2 отно-
сятся фигурки со склоненным вперед кор-
пусом, приподнятой вверх головой, отдель-
но моделированными руками, прической 
из длинных волос. Фигурка подтипа II.2а от-

личается бритой головой и раздельно вы-
лепленными вытянутыми прямыми ногами. 
Статуэтки подтипа II.3 отличаются странной 
«полулежащей» позой, образованной за счет 
отклоненного назад корпуса. К этому подтипу 
относится «мадонна» из Криничек. Фигурка 
изображена с приподнятой головой, тради-
ционной прической, сложенными на животе 
руками, согнутыми в коленях ногами. К под-
типу II.3а отнесен торс бритоголовой фигурки 
со сложенными на животе руками, поза кото-
рой неопределима. К подтипу II.3b относится 
статуэтка из Коломийщины I с бритой голо-
вой, схематически моделированным корпусом 
и ногами.

Мужские статуэтки представлены только 
торсами. Подтип I.1 — схематически модели-
ровано туловище, вместо рук — конические 
выступы, бритая голова. К подтипу I.1а отно-
сятся фигурки с перевязью и в головном уборе. 
Подтип II.1 представлен единственным экзем-
пляром с реалистически моделированными 
руками и, вероятно, слегка наклоненным впе-
ред корпусом. Подтип II.1а характеризуется 
схематизмом исполнения торса, склоненного 
корпуса, раздельно моделированными вытя-
нутыми ногами.

Все достоверно относимые к андрогинам 
фигурки относятся к типу сидящих (II). Для 
них характерны бритые головы, реалистиче-
ская трактовка ног и рук, склоненный корпус 
(подтип II.1). К подтипу II.1а отнесена фигур-
ка андрогина в головном уборе.

Иконографические типы 
реалистической пластики

Иконографические типы, выделенные 
на основе формальной типологии, представ-
лены в таблице 4. Статистические подсчеты 
на таком малом количестве материала вряд ли 
могут быть достоверными. Тем не менее, про-
центные соотношения разных иконографиче-
ских типов в реалистической пластике весьма 
показательны. Из всего массива реалистиче-
ской пластики (100 фигурок) неопределимые 
и индивидуальные фигурки составляют 20%. 
От числа определимых фигурок (71) женские 
наиболее многочисленны и составляют 48%. 
Такой же процент приходится на бритого-
ловые изображения (25,4%) и головы в раз-
личных головных уборах (8,5%), пол кото-
рых точно установить невозможно — 47,9%. 
Безусловно мужские фигурки разных типов 
составляют 9,8%, фигурки, относимые к ан-
дрогинам, — 9,8%.

Среди женских иконографических ти-
пов наиболее многочисленны фигурки 



Stratum plus

№2. 2010

159Реалистическая пластика Триполья-Кукутень

Таблица 3. 
Типология реалистической пластики

с прической из пышных волос, собранных 
на спине в узел (36,3%), представленные сре-
ди стоячих прямо (рис. 15: 5) и с поднятым 
к небу лицом с открытыми (рис. 7: 2) или за-
крытыми (рис. 7: 4) глазами, сидящих прямо 
(рис. 11: 1) и склоненных (рис. 7: 1), с ребен-
ком у груди (рис. 5). Большинство таких фигу-
рок крупного размера. Можно предположить, 
что разные трактовки и позы, характерные для 
иконографических типов, объединенных тра-
диционной прической, обусловлены воспро-
изведением одного и того же сакрального пер-
сонажа в разных ситуациях. Распространение 
статуэток иконографических типов с модели-
рованной прической ограничено преимуще-
ственно поселениями-гигантами владимиров-
ской и томашевской групп.

Бритоголовые женские фигурки пред-
ставлены достоверно женскими статуэтками 
(рис. 12: 1, 4) и торсами с изображением грудей 

(рис. 11: 2, 6) и бритой головой. Женские бри-
тоголовые фигурки составляют 9,9% от чис-
ла определимых. Целые статуэтки найдены 
на поселениях С I коломийщинской группы, 
фигурка с отбитыми ногами в Кошиловцах 
(рис. 14: 4), торсы — на томашевских 
поселениях-гигантах. Высказывалось пред-
положение, что на головы таких статуэток 
надевались парики. Во всяком случае, такой 
иконографический тип фиксируется в разных 
локально-хронологических группах.

К особому иконографическому типу «по-
лулежащих» можно отнести женские стату-
этки, изображенные в необычной и в какой-то 
мере неестественной позе: их голова подня-
та вверх, а корпус склонен вниз (рис. 12: 1, 
4), или корпус откинут назад и лицо поднято 
к небу (рис. 5; 14: 4). Возможно, это особая 
молитвенная поза. Подчеркнем, что головы 
таких статуэток обриты.
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Таблица 4. 
Иконографические типы реалистической пластики
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но это уже тема для отдельного исследования. 
Отметим лишь наиболее явственно высту-
пающие образы. Наибольшим количеством 
находок представлен женский образ с при-
ческой в виде пелены волос, собранных в пу-
чок на спине. Он ограничен регионом Буго-
Днепровского междуречья. Древность образа 
мадонны демонстрирует фигурка с ребенком 
у левой груди из Криничек.

Образ андрогина, синкретического суще-
ства, наделенного мужскими и женскими при-
знаками, распространен на удивление широко. 
Эти образы присутствуют и среди схематиче-
ской пластики. Еще один образ — «взываю-
щего к небесам» — представляют фигурки 
с поднятым к небу лицом, широко открытыми 
глазами и как будто кричащим ртом, относя-
щиеся к различным иконографическим типам 
реалистической пластики. Определенно осо-
бые персонажи, скорее всего, мужские изоб-
ражались в «хеттском» колпаке или шапочке-
тюбетейке. Женские образы представлены 
в головных уборах другой формы, в том числе 
и рогатых, связанных с символикой Великой 
Богини.

Сравнительная 
характеристика 

реалистической пластики 
локально-хронологических 
групп Триполья-Кукутень

Распределение основных иконографиче-
ских типов реалистической пластики по раз-
личным локально-хронологическим груп-
пировкам Триполья-Кукутень представлено 
в таблице 5. Конечно, реалистические фи-
гурки не являются достаточно распростра-
ненной категорией материала, позволяющей 
проследить локальные и хронологические 
различия, тем не менее, определенные вы-
воды в этом направлении можно сделать. 
На этапе Прекукутень-Триполье А условно-
реалистические фигурки встречаются с 
древ нейших ступеней по всей территории 
распространения культуры. Для Триполья 
В I—Кукутень А такие статуэтки не характер-
ны, а реалистические фигурки представлены 
единичными экземплярами (рис. 3: 1—5). 
Реалистические статуэтки не известны вос-
точнее Днестра. Ни одной реалистической 
фигурки не найдено на поселениях Кукутень 
А-В, и всего две такие фигурки происходят 
с памятников бассейна Днестра (табл. 1, 
№ 12—13). Некая лакуна в «реалистической» 
изобразительной традиции Кукутень А-В уди-
вительна и необъяснима, в особенности если 
учесть, что именно с памятников последую-

Еще один иконографический тип — жен-
ские фигурки в головном уборе. Достоверно 
женских статуэток этого типа известно две, 
они сидящие (рис. 9: 1, 2), что составляет 
2,8% от всех определимых изображений. 
Однако к ним можно причислить головки 
с похожим оформлением головного убора 
(рис. 9: 5; 14: 1). В таком случае, можно гово-
рить о женском головном уборе двух типов: 
рогатой формы (рис. 9: 2; 14: 1), напоминаю-
щей изображения расписных фигур, и невы-
сокого колпака с большим отверстием посре-
дине (рис. 9: 1, 5).

Неопределенные головы в головном уборе 
разной формы составляют 8,5%. Колпак на го-
ловке из Кошиловцев (рис. 9: 6) по форме на-
поминающий гребень, по мнению Т. С. Пассек, 
может рассматриваться «как древний прото-
тип головного убора, который характерен… 
в переднеазиатском мире» (Пассек 1947: 35). 
Похожей формы колпаки есть и на фигурках 
(рис. 15: 1), происходящих из томашевских 
поселений.

Из-за фрагментарности мужских фигурок 
иконографические типы выделяются с мень-
шей уверенностью. Это тип бритоголовых 
мужских изображений (рис. 15: 3), составляю-
щих 4,2% от числа определимых статуэток. 
Три такие находки связаны с томашевскими 
поселениями. Столько же известно мужских 
статуэток в головном уборе. Две из них с пере-
вязью и в шапочке, напоминающей тюбетейку, 
одна найдена на поселении Триполья B I-B II 
(табл. 1, № 13), а другая относится к культу-
ре Кукутень В (рис. 4: 5). Третья статуэтка 
из Калагаровки изображает мужчину в колпа-
ке (рис. 8: 3), похожего на кошиловецкую го-
ловку (рис. 9: 6).

Андрогины представлены двумя иконогра-
фическими типами реалистически модели-
рованных фигурок. К типу бритоголовых ан-
дрогинов относятся четыре статуэтки (рис. 4: 
1—3; табл. 1, № 17). Андрогин в головном 
уборе («тюбетейке») найден на поселении 
Крутуха-Жолуб (рис. 15: 2).

Четверть всех определимых статуэток со-
ставляют неопределимого пола бритые голов-
ки (25,4%). Поскольку, как показано выше, 
бритые головы зафиксированы у женских 
и мужских статуэток, а также у андрогинов, 
то можно констатировать, что бритая голова 
характерна для большого числа реалистиче-
ских фигурок — 37,3%. Бритоголовые фигур-
ки можно разделить на две группы — с от-
крытыми и с закрытыми глазами.

Вероятно, за многообразием иконографи-
ческих типов реалистической пластики скры-
вается разнообразие сакральных образов, 
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ра. Остальные, немногочисленные, статуэтки 
среднего размера. Особое внимание привле-
кают сидящие статуэтки с реалистически про-
работанными руками, ногами и в головных 
уборах. Такие иконографические типы не из-
вестны в томашевской группе. Своеобразием 
моделировки и наличием некоторых ориги-
нальных изображений отличается пластика 
бассейна Днепра каневской, коломийщинской 
и лукашевской групп.

Отметим, что реалистическая фигурка 
(рис. 9: 8) из поселения финала Триполья С I 
Колодяжное (Восточная Волынь) по многим 
признакам близка статуэткам этапов С I и С II 
из Северной Молдовы (рис. 9: 1, 2), однако 
имеет прическу из распущенных волос, похо-
жую на томашевскую, правда, более коротких 
и без узла. Возможно, как распространение 
томашевских традиций следует рассматривать 
находки головок крупных реалистических 
фигурок на памятниках лукашевской и канев-
ской групп.

В целом можно говорить о единой традиции 
реалистической пластики Триполья-Кукутень, 
начиная с этапа Триполья В I-Кукутень А, ког-
да зафиксированы первые фигурки с харак-
терными и для последующих периодов черта-
ми, и заканчивая реалистической скульптурой 
Триполья С II и усатовской культуры.

щих этапов Кукутень В—Триполье В II—С I 
происходит большинство реалистических фи-
гурок (табл. 1), в том числе и близких по типу 
к головке из Озаринцев или к иконографиче-
скому типу фигурки с перевязью и в голов-
ном уборе из Вороново 2. К Кукутень В от-
носится шесть реалистических статуэток. 
Своеобразие реалистической пластики этого 
региона заключается в наличии статуэток без 
глаз, отсутствии женских фигурок и наличии 
четырех статуэток андрогинов (рис. 4).

На этапе Триполье В II реалистические 
статуэтки, причем в нескольких экземпля-
рах, известны только с поселений Побужья 
и междуречья Южного Буга и Днепра (рис. 5; 
6: 1; 7). Именно тут складываются иконогра-
фические типы реалистической пластики, ко-
торые станут типичными для последующих 
поселений томашевской группы Триполья 
С I в этом регионе. Это фигурки преимуще-
ственно больших размеров, стоящие и сидя-
щие, с реалистически выполненными ногами 
и руками, женские с характерной трипольской 
прической, бритые головы с открытыми или 
закрытыми глазами.

На этапах С I и С II в Пруто-Днестроском 
междуречье и в бассейне Днестра реалистиче-
ских статуэток заметно меньше. Лишь часть 
из них относится к фигуркам крупного разме-

Рис. 16. Реалистическая пластика трипольской культуры.
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Коджадермен—Караново VI—Гумельница. 
Во всех перечисленных культурах энеолита 
разные черты трипольско-кукутенской реа-
листической пластики находят определен-
ные соответствия.

Очевидно, что в широком плане реалисти-
ческая пластика Триполья-Кукутень может 
рассматриваться как результат культурно-
исторических контактов между жителями 
древнеземледельческой нео-энеолитической 
европейской ойкумены. В наиболее ран-
них из этих культур можно искать истоки 
прекукутенско-трипольской реалистической 
традиции. Бесспорным является факт, что 
трипольцы достигли вершин мастерства в во-
площении сакральных образов в реалистиче-
ской скульптуре в период финального энео-
лита и РБВ, когда большинство родственных 
земледельческих культур уже исчезли с исто-
рической сцены древней Европы.

Отличительной чертой трипольской 
реалистической пластики является ин-
дивидуальность моделировки черт лица 
каждой статуэтки. Каждый скульптурный 
об раз характеризуется не просто индивиду-
альными, но буквально портретными черта-
ми. Собранные вместе реалистические три-
польские фигурки как будто создают целую 
портретную галерею сакральных персонажей 
древних земледельцев (рис. 16).

В заключение необходимо добавить, 
что реалистические тенденции в модели-
ровании антропоморфной пластики отме-
чаются для разных культур древних зем-
ледельцев Центральной и Юго-Восточной 
Европы. Отдельные такие изображения из-
вестны в культурах старчево-керешского 
круга, Боян, КЛЛК, Лендель, Хаманджия, 
Градешница, Винча. Серии реалистической 
пластики происходят с памятников культур 
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A. M. Smirnov.

Emptiness of Dolmens: Lost Source or a Norm of Burial Practice.
In the Western Caucasus, the number of dolmens is counted as many as some thousand pieces. Most of them 

were discovered without any remnants of original burial contents. Massiveness of these constructions, openness 
for access from outside together with absence of any traces of burials survived inside — all this forced scholars to 
conclude the dolmens were erected as collective tombs and were plundered ast erwards. But all these suppositions 
strongly contradict with the specifi cs of their construction — the portholes are placed in them too low to serve as 
entrances for collective tombs; then, there is absolute absence of any human bones outside dolmens that might 
be thrown away by hypothetical robbers. Now, I put forward the idea of the successive replacement of burials into 
dolmens. Moreover, instead of the idea of collective tomb which in the end of their functioning was fi lled possibly up 
its capstone, I prove that dolmen must be empty as the fi nal result of its functioning.

This paper is based on comparison of certain compositions in the megalithic art of Europe with corresponding 
images in the art of Ancient Near East. As to megalithic tombs, it deals with two compositional patterns, one of which 
includes a female deity or her attributes and a grille-like structure; the other one — pairs of ungulates and grille-
fi gures. The latter has direct analogies in glyptic of Mesopotamia. These are scenes with pairs of ungulates standing 
before reed (hence grille-looking) stalls, which are the temples of the goddess Nintur, the deity of childbirth. These 
compositions are representations of giving birth to posterity where the temple itself acts as ‘uterus’ bringing newborn 
animals into the world, being not a living thing at the same time. Similar scenes engraved in megalithic tombs, like 
representations of female deities and grille-structures fi gured there, perhaps witness possession by these burial 
constructions of the same temple functions. So, as a result, in the periods of time when the process of inhumation and 
following birth-giving was not put into eff ect, these huge monuments were empty, imitating thus the same condition 
of ‘uterus’ between recurrent pregnancies. So, such funeral ideology of dolmens demonstrates actual realization of 
the idea shared widely both in antiquity and in recent time that “which thou sowest is not quickened, except it die” 
(I Cor: 15, 36).

A. M. Smirnov.

Dolmen gol: pierderea sursei sau norma practicii funerare.
În Caucazul de Vest există cîteva mii de dolmene cunoscute, marea majoritate fi ind descoperite fără rămăşiţe de 

conţinutul original al înmormîntărilor. Monumentalitatea construcţiilor, accesul liber la acestea din afară şi absenţa 
mormintelor în interiorul îi determina pe mulţi cercetători să presupună că dolmenele au fost create ca nişte cavouri 
collective, ulterior devastate. Însă ambele ipoteze vin în contradicţie cu construcţia megalitelor - pentru un cavou 
gaura de intrare este situată la un nivel nejustifi cat de jos - precum şi cu absenţa completă a descoperirilor de oase 
ale celor înmormîntaţi care ar trebui inevitabil aruncate afară în urma devastării. În acest articol se propune concepţia 
succesiunii consecutive a mormintelor din dolmene. Spre deosebire de ideea unui cavou care trebuie umplut, eu susţin 
că, de fapt, aceasta ar trebui să fi e goală. 

Articolul se bazează pe o comparaţie dintre unele subiecte din arta megalitică a Europei şi imagini respective din 
arta Mesopotamiei. Pentru megalite este vorba de două scheme compoziţionale, una dintre care include un personaj 
feminin sau atributele sale şi construcţia de tip grilă, iar la alta se referă o pereche de animale cu copite şi aceeaşi 
structură de grilă. Analogii cu cea din urmă sunt în gliptica Mesopotamiei: animale în faţa de stînă de grilă (adică, de 
trestii) - templul zeiţei naşterii Nintur. Acestea sunt scene de naştere, iar însuşi templu apare ca uterus, născînd pe puii 
acestor animale, însuşi nefi ind o fi inţă vie. Astfel de compoziţii pe megalite, precum şi imaginile personajelor feminine 
şi grilelor, probabil indică existenţa unei funcţii identice de templu şi la aceste monumente care, în perioade nelegate 
de procesul morţii, înmormîntării şi naşterii ulterioare, erau goale, imitînd şi în acest sens funcţionarea uterului. Ast-
fel, concepţia mitologică a dolmenelor era o realizare concretă a unei idei binecunoscute în timpuri străvechi şi în 
etnografi e - că fără moarte nu poate fi  naştere.

А. М. Смирнов

Пустой дольмен: утрата источника 
или норма погребальной практики
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Пустой дольмен: утрата источника или норма погребальной практики.
На Западном Кавказе количество известных дольменов насчитывает несколько тысяч. При этом подавляю-

щее большинство их обнаружено без остатков их первоначального погребального содержимого. Монумен-
тальность сооружений, открытость доступа к ним извне при отсутствии сохранившихся внутри них захоронений 
заставляло многих исследователей предполагать, что дольмены создавались как коллективные склепы, которые 
были в последствии разграблены. Однако этим обоим предположениям противоречат и конст-рукция мегали-
тов — для склепа входное отверстие расположено неоправданно низко, — и полное отсутствие находок костей 
погребенных, которые неизбежно должны бы быть выброшены наружу при разграблениях. В статье я предлагаю 
концепцию последовательной сменяемости захоронений в дольменах; при этом, в отличие от идеи склепа, кото-
рый в итоге должен бы быть заполнен, я доказываю, что в итоге он должен быть пустым.
Статья основана на сопоставлении некоторых сюжетов в мегалитическом искусстве Европы с соответст-

вующими образами в искусстве Месопотамии. Для мегалитов — это две композиционные схемы, одна из ко-
торых включает женский персонаж или его атрибуты и решетчатую конструкцию, другая — пары копытных 
животных и так же решетчатую структуру. Аналогии последней есть в глиптике Месопотамии: это животные, 
стоящие перед решетчатой (т. е. тростниковой) овчарней — храмом богини Нинтур, обеспечивающей рождение 
потомства. Это изображения сцены рождения, где сам храм выступал в роли uterus, производя на свет детены-
шей этих животных, при этом не будучи живым существом. Подобные композиции на мегалитах, как и изображе-
ния на них женских персонажей и решеток, видимо, указывают на существование идентичной храмовой функ-
ции и у этих монументов, которые в периоды, не связанные с процессом смерти, по-гребения, и последующего 
рождения, были пусты, имитируя в этом также функционирование uterus. Тем самым мифологическая концепция 
дольменов являлась конкретной реализацией хорошо известной в древности и в этнографии идеи о том, что без 
смерти не может быть рождения.

Keywords: dolmen, megalith, temple, female deity, Mesopotamia, grille-like structure, birth.

Cuvinte cheie: dolmen, megalit, templu, zeitate feminină, Mesopotamia, construcţie de tip grilă, naştere.

Ключевые слова: дольмен, мегалит, храм, женское божество, Месопотамия, решетчатое сооружение, 
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… что вы ищете живого между мёртвыми? Его нет здесь 

(Лк.: 24, 5, 6) 

Не оживет, если не умрет. 

(1 Кор.: 15, 36) 

котором хоронили только очищенные от мышц 
кости (и обязательно черепа). Он практиковал-
ся во всех типах наиболее поздних дольменов» 
(Марковин 1978: 224, 230).

Другая точка зрения на рассматриваемую 
специфику погребений в дольменах — это 
представление об этих монументах как кол-
лективных склепах. Она отстаивается в пуб-
ликациях В. А. Трифонова (и других ис-
следователей), впрочем, в тезисной форме, 
и специально, по-видимому, не разрабатыва-
лась (например, Трифонов 2001: 31).

Общим для этих двух концепций является 
то, что их авторы исходят из общепринятого 
в археологии Западного Кавказа положения 
о том, что функция дольменов — исключи-
тельно погребальная: это крупные вместили-
ща для погребенных и сопровождающего ин-
вентаря и, как следствие такого понимания, 
одна из наиболее впечатляющих их характе-
ристик — монументальность сооружений — 

Вопрос о характере захоронений — в дан-
ном случае, одиночных или коллективных — 
в кавказских дольменах, как известно, от-
носится к одному из наименее изученных 
в исследованиях этих памятников, что обу-
словлено крайней немногочисленностью со-
хранившихся погребений. В целом, точки 
зрения по данной проблеме, существующие 
в настоящее время, можно свести к двум, пред-
ставленным в исследованиях В. И. Марковина 
и В. А. Трифонова.

Первая из них — наиболее развернутая 
и аргументированная — изложена в работе 
В. И. Марковина 1978 г.: «в дольменных по-
стройках не практиковался какой-либо един-
ственный погребальный обряд… Наиболее 
ранним обрядом погребения можно считать 
одиночные, в редких случаях — парные за-
хоронения». В дальнейшем, с течением вре-
мени «в дольменных памятниках происходит 
смена погребального обряда… порядком, при 
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отражает либо высокий социальный статус 
погребенного (В. И. Марковин), либо обуслов-
лена необходимостью концентрации большо-
го числа умерших членов сообщества в еди-
ном пространстве захоронения — склепе.

Отсюда, логически безукоризненным 
выглядит заключение исследователей, что со-
вре менное состояние большинства дольме-
нов — то есть, практически полное отсутст-
вие сох  ранившихся погребений — является 
результатом направленных действий по опу-
стошению (разграблению и т. п.), частичному 
или пол ному, содержимого погребальных ка-
мер (например, Куликова, Трифонов 2001: 94).

В свою очередь, в настоящей статье я хо-
тел бы предложить иное понимание характе-
ра погребений в дольменах, в определенной 
степени представляющее контраст вышеука-
занной идее коллективного склепа: это пред-
положение об изначальной функции этих 
погребальных монументов как гробниц мно-
горазового (т. е. периодически сменяемого) 
использования. При этом, несомненно, осно-
вой обеих точек зрения — сторонников моде-
ли склепа и моей — является представление 
о коммунальном назначении дольменов как 
погребальных сооружений. Различия их от-
носятся к тому, что можно было бы назвать 
порядком погребений. В самом деле, идея 
коллективного склепа предполагает накопи-
тельный характер захоронений: последующие 
во времени погребения добавлялись к пред-
шествующим, уже совершенным ранее. В ре-
зультате прекращение использования дольме-
на должно характеризоваться его заполнением 
погребенными и инвентарем с различной сте-
пенью интенсивности для каждого конкретно-
го сооружения.

Однако данный, казалось бы, очевидный 
итог, тем не менее, вызывает определенные 
сомнения. В самом деле, опустошения, раз-
грабления захоронений, как это имплицитно 
подразумевается для большинства уже из-
вестных дольменов, должны были бы со-
провождаться выбрасыванием и скоплени-
ем на площадках перед входами достаточно 
заметных и фиксируемых при раскопках 
объемов костных останков погребенных. 
Но данных об этом нет! И были ли вообще 
здесь перемещенные в процессе этих гипо-
тетических ограблений кости? Ведь факти-
чески исследователями фиксируются лишь 
следы проникновений внутрь камер: удален-
ные из отверстий пробки, взломанные плиты 
перекрытий и т. п. — и это всё! Связывать эти 
свидетельства взломов с отсутствием погре-
бального содержимого в камерах причинно-
следственной связью, является, конечно, 

лишь реконструкцией события — ограбле-
ния, — никакими другими фактами, довода-
ми не подкрепленной и поэтому определенно 
спорной. То есть вопрос, были ли ограбления 
дольменов причиной их опустошения, по-
прежнему не теряет своей актуальности. В та-
ком случае закономерен и следующий вопрос: 
а было ли что в них грабить? К сожалению, 
для исследователей это лишь область догадок. 
«Наиболее привлекательными для первых 
грабителей были, видимо, бронзовый инстру-
мент и оружие… в определённом смысле, до-
рогостоящие предметы» (Куликова, Трифонов 
2001: 94). Иной точки зрения придерживается 
А. В. Дмитриев: «Захоронения в дольменах 
не отличались богатством. Грабить их не име-
ло смысла» (Дмитриев 2001: 78). Мнения, как 
видно, различаются, поскольку источниковед-
ческая база ничтожна: дольмены в своей массе 
пусты, и выводы, таким образом, носят очень 
приблизительный характер.

И наконец, в связи с вопросом о специфике 
погребений в дольменах, как мне представ-
ляется, следует обратить внимание и на одну 
из особенностей конструкций монументов: 
это очень низкое расположение входных от-
верстий над уровнем полов камер, характер-
ное для многих дольменов. В самом деле, как 
отмечает В. И. Марковин для «обычных», т. е. 
массовых дольменов (плиточных дольменов 
без выделенных порталов): «У ранних доль-
менов отверстия расположены довольно низ-
ко: от нижнего обреза передней плиты на вы-
соте не более диаметра отверстия… В более 
поздних памятниках высекали их на большей 
высоте, но никак не выше середины плиты» 
(Марковин 1978: 91—92, 117). Если исходить 
из понимания дольмена как родового скле-
па, то такое расположение отверстия пред-
ставляется функционально необоснованным, 
поскольку основной объем погребальной ка-
меры приходится на часть конструкции, нахо-
дящуюся выше отверстия, и лишь небольшая 
его часть расположена ниже, между полом 
и лазом. В результате, в процессе соверше-
ния серии погребений довольно скоро должна 
была создаваться ситуация, когда из-за подоб-
ного низкого расположения входного отвер-
стия неизбежно начинали возникать неудобст-
ва для транспортировки внутрь и размещения 
там очередных прихоронений. При этом оста-
ется непонятным смысл обширного, составляв-
шего не менее двух третей от общего объема, 
резерва пространства остальной, более высокой 
части камеры, который никак не был использо-
ван для накопления захоронений. В конечном 
итоге, представление о дольмене как о склепе 
выглядит лишенным обоснованности.
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В отличие от вышеуказанной идеи коллек-
тивного склепа, предлагаемая в данной статье 
гипотеза о многоразовом использовании доль-
мена для погребений предполагает не накопле-
ние в нем погребенных, а их сменяемость: т. е. 
очередное захоронение совершалось в камере, 
уже пустующей, сразу или спустя различное 
время после удаления из нее предшествующе-
го погребального содержимого, включавшего 
останки погребенного и инвентарь. Поэтому 
в конечном итоге функционирования, как 
я постараюсь далее доказать, дольмен должен 
быть пустым, незаполненным.

В обоснование этого предположения ниже 
приводятся некоторые данные, дающие, как 
мне представляется, основание полагать, 
что дольмен был не только долговременным 
вместилищем для захоронений, но выполнял 
ещё и храмовые функции, специфически на-
правленные на обеспечение воспроизводства 
потомства, роль субститута реального меха-
низма деторождения — т. е. функционального 
соответствия uterus. Именно храмовый аспект 
создания этих монументов является предме-
том изучения в данной статье.

Подобное представление о назначении 
дольмена являлось результатом изучения со-
ответствующих образов и сюжетов в изобра-
зительном искусстве дольменов и гробниц 
Кавказа и их аналогий в искусстве Древнего 
Ближнего Востока и в мегалитическом искус-
стве Европы (Смирнов 2000; 2001; Смирнов, 
Смирнов 2004; Смирнов 2005).

В. И. Марковин в одном из своих исследо-
ваний по кавказским дольменам, рассматри-
вая искусство этих памятников, в частности, 
предложил интерпретировать парные округ-
лые выпуклости, изображенные на фронталь-
ных плитах некоторых из них, в качестве жен-
ской груди (рис. 1: 1, 2) (Марковин 1978: 213, 
215, рис. 114: 1, 5). Совокупность подобных, 
антропологически трактуемых рельефов и ча-
стей конструкций (парные выступы и входное 
отверстие), делало логически оправданным 
вывод, что тем самым погребальная конструк-
ция заключала в себе сакральную силу вос-
производства, то есть плодородия (Марковин 
1994: 241). Таким образом, дольмен представ-
лялся функционально тождественным uterus.

Подобные парные выступы известны для 
этого времени также в рельефах на стенах ка-
менных гробниц Западной Европы (Франция, 
Парижский бассейн), где они дублируются 
изображениями женских фигур, либо со-
провождаются атрибутами женского убран-
ства — ожерельями (рис. 2: 1, 2, 6—8, 10). 
Такая вариативность делала обоснованной ин-
терпретацию данных парных выступов здесь 

также в качестве груди. Однако назначение их 
в данных погребальных монументах трактует-
ся французскими исследователями совершен-
но другим образом: эти фигуры и атрибуты 
не связываются ими с плодородием, а изобра-
жают, как они полагают, богинь погребений, 
охранительниц мертвых (Arnal 1976; Guilaine 
1990 и др.).

Для решения вопроса о предпочтитель-
ности той или другой из этих интерпретаций 
предлагаю включить в рассмотрение, помимо 
этих женских фигур и атрибутов, иные изо-
бражения, которые стабильно сопутствуют 
им, образуя вместе некоторый единый ком-
плект. Такие фигуры есть: это изображения 
решетчатых конструкций. В Парижском бас-
сейне они прочерчены углем или высечены 
на стенах камер и вестибюлей подземных ка-
менных гробниц (гипогеев) (рис. 2: 3—5, 11, 
13—15). В Германии (Шафштадт) подобная 
вертикальная решетка выгравирована на тор-
се стелы, изображающей женский персонаж 
(рис. 1: 5). Решетчатая конструкция более 
упрощенной схемы высечена на корпусе изва-
яния женского божества из Монферрана (Эро, 
Франция) (рис. 1: 6). На Западном Кавказе 
вертикальная решетка изображена на торсе 
женской фигуры в росписи гробницы Клады, 
к. 28 (рис. 1: 7), а также на фронтальной плите 
дольмена из Лазаревского (рис. 1: 4).

Связь женского персонажа с решетчатой 
фигурой представляется устойчивой. Что же 
изображали эти решетки?

Здесь важно отметить, что в мегалитиче-
ском искусстве Европы образы решеток пред-
ставлены не только в сочетании с женскими 
атрибутами, но также и в иной по составу 
фигур композиционной схеме: это сцены, 
изображающие пары разнополых копытных 
животных, стоящих перед прямоугольными, 
в то числе решетчатыми, конструкциями и на-
правленных к ним. В Испании — это компо-
зиция с двумя оленями на сосуде из Лос-Ми-
льярес (рис. 3: 2), в Германии — гравировки 
пар букраний на плите в гробнице Варбург I 
(рис. 3: 1). Композиционно идентичными 
этим изображениям являются сцены, состоя-
щие из пар разнополых копытных, так же, 
как и в вышеуказанных случаях, обращенных 
к конструкциям квадратной формы (здесь без 
решетчатого заполнения), выгравированные 
на энеолитических антропоморфных стелах 
из Северного Причерноморья (рис. 3: 4, 5). 
Вариантом этого сюжета я считаю серию сход-
ных изображений на оленных камнях Южной 
Сибири и Монголии, несмотря на то, что 
эти памятники значительно удалены по вре-
мени и территории распространения от рассма-
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триваемых здесь изобразительных схем. Это 
5-угольные конструкции с решетчатым запол-
нением внутри (т. н. «щиты»), перед которыми 
изображены фигуры оленей, часто многочис-
ленные, направленные к этим «щитам» (рис. 3: 
3) (подробнее см.: Смирнов 2006).

Сюжетно точные аналогии этим сценам 
я считаю возможным видеть в ряде изо-

бражений в глиптике Месопотамии перио-
да позднего Урука (например: рис. 3: 6, 7) 
(Смирнов 2000; 2001), где назначение подоб-
ных решетчатых сооружений в свое время 
было подробно исследовано П. Делугасом. 
В изначальной функции — это тростниковые 
(и потому решетчатые по своей структуре) 
хижины в загонах для скота, предназначен-

Рис. 1. Изображение женских фигур, атрибутов и решетчатых конструкций в искусстве Европы (5, 6) и Кав-
каза: 1 — дольмен № 9 у с. Анастасиевка; 2 — дольмен у аула Большое Псеушхо; 3 — дольмен у пос. 
Широкая Щель; 4 — дольмен у пос. Лазаревский; 5 — антропоморфная стела из Шафштадта (Герма-
ния); 6 — статуя-менгир из Монферрана (Эро, Франция); 7 — антропоморфная фигура из росписи в гроб-
нице Клады, к. 28 у ст. Новосвободная; 8, 9 — навершия булавок из Луристана (1, 2, 4  — по Марковин 
1978; 5 по Müller 1996; 6  —  по Colomer et al. 1976; 7  — по Резепкин 1987; 8, 9  —  по Антонова 1984).
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ные для окота/отела животных (Delougaz 
1968). В сакральном плане эти хижины пред-
ставляли собой храмы богини Нинтур, «ма-
тери и родительницы», божества процесса 
рождения: «дающей толчок родам». Поэтому 
в составе ее определений необходимо при-
сутствует «uterus»: она — «Владычица мат-
ки». Эта же характеристика относится и к ее 
храму — сооружению для окота/отела ско-

та: шумерское название для uterus имеет 
значение «внутренность загона», метафо-
рически — это «овчарня…, где рожают те-
лят и ягнят» (Якобсен 1995: 124—125). Эта 
тростниковая хижина неизменно изображена 
в процессе рождения ею (показанного как 
появление из нее) новорожденного животно-
го, т. е., овчарня «заменяет здесь … мать (мат-
ку)» и таким образом неодушевленная хи-

Рис. 2. Изображения женских фигур, атрибутов и решетчатых конструкций в гробницах Парижского бассей-
на (Франция): 1, 2, 8 — галерейные гробницы; 3—7, 9—15 — гипогеи (1—11, 14, 15 — по Bailloud 1974; 12, 
13 — по Müller-Karpe 1974).
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жина здесь может заменять живое животное, 
что — как указывается — вполне в характере 
искусства Месопотамии, поскольку данная 
сцена носит исключительно сакральный ха-

рактер, где эти тростниковые постройки явля-
ются в то же время храмовыми сооружениями 
(Delougaz 1968: 195, 197) (варианты их изо-
бражений показаны: рис. 3: 8, 10). Напомним 

Рис. 3. Изображения сюжета «хлев (решетчатая конструкция, тростниковая хижина-храм) и животные» в ев-
ропейском мегалитическом искусстве (1, 2, 4, 5), искусстве Месопотамии (6—10) и Южной Сибири (3): 1 — изо-
бражение на плите гробницы Варбург I (Германия); 2 — изображение на сосуде из Лос-Мильярес (Испания); 3 — 
изображение на оленном камне из Кош-Пей (Тува); 4 — изображение на антропоморфной стеле из Керносовки 
(Северное Причерноморье); 5 — изображение на антропоморфной стеле из Верхоречья (Крым); 6 — изображение 
на каменном желобе из Урука (?); 7 — изображение на вазе из Хафадже; 8 — оттиск печати из Ура (фрагмент); 
9 — оттиск печати (фрагмент); 10 — оттиск печати (фрагмент) (1 — по Günther 1996; 2 — по Leisner, Leisner 1943; 
3 — по Килуновская, Семёнов 1998; 4 — по Крылова 1976; 5 — по Telegin, Mallory 1994; 6—10 по Delougaz 1968).
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здесь, что фигуры телят также представлены 
в композициях с решетками и парами взрос-
лых животных из вышеуказанных памятников 
в Германии и Испании (рис. 3: 1, 2).

То, что решетки в сюжетах с парами жи-
вотных соответствуют по смыслу (т. е., как 
«хижины для рождений», uterus) решеткам 
в их сочетаниях с женскими персонажами, ви-
димо, доказывается тем фактом, что в росписи 
одной из гробниц Западного Кавказа (Клады, 
к. 28) (рис. 1: 7) подобная конструкция изо-
бражена на торсе антропоморфной фигуры, 
представленной в канонической позе «рожаю-
щей богини», аналогии которой (в том числе 
с изображением появляющегося из ее лона 
новорожденного) достаточно хорошо извест-
ны в искусстве Древнего Востока (например, 
рис. 1: 8, 9).

Таким образом, можно заключить, что смыс-
лом изображения знаковых признаков — жен-
ских атрибутов (грудь) и решетки на некоторых 
дольменах Западного Кавказа (как и фигуры бо-
гини в сочетании с решеткой в росписи гробни-
цы в Кладах), является демонстрация концеп-
туальной характеристики этих погребальных 
сооружений: обеспечения процесса рождения, 
воспроизводства потомства, т. е., функции, 
идентичной uterus. Тем самым мы переводим 
понимание этих памятников из реалии соору-
жений, связанных исключительно с практикой 
смерти, в реалии, связанные с практикой про-
цесса рождения, осуществлявшейся в том же 
дольменном комплексе.

В качестве одного из выводов из выше-
сказанного, именно со стремлением передать 
плетневую структуру — необходимый атри-
бут этих «хижин для рождения» — я пред-
лагаю связывать известные примеры орна-
ментации передних плит дольменов рядами 
горизонтальных каннелюров (например, доль-
мен на р.  Ачибс в Геленджикском р-не и др.) 
(Дмитриев 2001: рис. 31).

Если все это так, то процесс реализации 
дольменом функции механизма рождения, 
т. е. выхода/появления из него вовне потом-
ства, логически должнен был сопровождаться 
освобождением его от останков погребенного, 
удалением их из камеры сооружения. Это — 
взаимосвязанный процесс, поскольку, как 
механизм воспроизводства жизни, субститут 
живого организма, дольмен, по аналогии с со-
стоянием живого существа в периоды, не свя-
занные с циклом деторождения — его запу-
ском и функционированием, — должен был 
стоять пустым, т. е. освобожденным от функ-
циональной нагрузки, очищенным от содер-
жимого. В мифологическом плане это от-
носится к восприятию рождения и смерти 

как некоего единства: выход на свет одного 
(акт рождения) неразрывно связан с удалени-
ем другого (смерть). Отсюда следует, что ко-
нечный итог — прекращение использования 
дольмена — это пустой дольмен, а не запол-
ненный.

Куда же, в таком случае, девались останки 
погребенных? Здесь, возможно, стоит при-
нимать во внимание, что многие дольмены 
воздвигались неподалеку от водных потоков. 
О том, что дольмены концептуально вообще 
связаны с водой, предположительно свиде-
тельствуют зигзагообразные линии, выграви-
рованные на плитах некоторых из них, кото-
рые трактуются как символы воды: «Зигзагами 
могли символически изображать воду. Таким 
графически лаконичным способом с древней-
ших времен по всему Востоку изображали 
влагу и даже змей…» (Марковин 1978: 216). 
Обычаи использования водных потоков как 
средств транспортировки умерших в дру-
гой мир, в т. ч. уже после совершения погре-
бального обряда, были известны как в древ-
ности, так и в этнографическом прошлом. 
Здесь можно привести в качестве примеров 
потопление чучел Костромы и др. в русской 
календарной обрядности или индуистскую 
традицию опускать пепел от сожжения умер-
ших в Ганг.

Можно также предполагать, что существо-
вало и некое зримое свидетельство осущест-
вления акта рождения — живое существо или 
его символ, — которое появлялось/выноси-
лось из входного отверстия сооружения, де-
монстрировалось членам сообщества, делая 
тем самым весь процесс легитимным и свер-
шившимся. Но об этом позже.

Таким образом, мы полагаем, что при из-
учении феномена дольмена мы сталкиваем-
ся с фрагментами отраженной в искусстве, 
архитектуре и погребальной практике этих 
комплексов целостной религиозной доктри-
ны, включавшей в себя идею смерти — по-
гребальную концепцию, — реализовавшуюся 
в соответствующей практике, и неотъемлемо 
связанную с ней идею рождения — храмо-
вую концепцию, — так же воспроизводив-
шуюся в практике использования дольменов. 
При этом связь этих двух функций — смер-
ти и рождения — носила, по-видимому, 
причинно-следственный характер, то есть, 
смерть выступала как необходимое условие 
создания новой жизни.

В западнокавказском ареале известен ряд 
погребальных комплексов, которые всё же 
не вписываются в предлагаемую здесь кон-
цепцию дольменов. Это гробницы в курганах 
у ст. Новосвободной (всего 5). По своей ар-
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хитектуре они относятся к мегалитическим 
сооружениям: состоят из камеры, отделенной 
от притвора поперечной плитой с отверстием-
лазом, закрытым пробкой (рис. 4: 1, 2). Такая 

типичная для мегалитов конструкция — с уче-
том ее деталей — позволяла исследователям 
относить их либо к категории дольменов (но-
восвободненского облика) (Марковин 1997: 

Рис. 4. «Глухие» мегалитические (1, 2, 5—8) и ящичные (3, 4) погребальные сооружения Северного Кавказа: 
1, 2 — гробницы в курганах 1 и 2 у ст. Новосвободная; 3 — ящичная гробница в кургане в г. Нальчик; 
4 — ящичная гробница в кургане 1 у с. Кишпек; 5 — дольмен 52, р. Кизинка; 6 — дольмен в пос. Джубга; 
7 — дольмен  215, р. Кизинка; 8 — дольмен 4 у аула Красноалександровский II (1, 2 — по Попо-
ва 1963; 3 —по Чеченов 1970; 4 — по Чеченов 1984; 5, 6, 8 —по Марковин 1978; 7 — по Марковин 1997).



Stratum plus

№2. 2010

178 А. М. Смирнов

392), либо рассматривать как типологически 
иные сооружения, связанные происхождени-
ем уже не с дольменами Кавказа, а с галерей-
ными гробницами Центральной Европы 
(Резепкин 1989: 16).

Однако эти мегалиты, в отличие от боль-
шинства кавказских дольменов, не были пу-
стыми: наоборот, во всех них обнаружены 
погребения, причем с богатым инвентарем, 
то есть в них было что грабить! Тогда поче-
му же погребальная доктрина, реконструи-
руемая в этой статье для дольменов Кавказа, 
оказалась совершенно недейственной для 
этих сходных по архитектуре гробниц, об-
наруживаемых в тех же курганах и близких 
по времени их строительства к дольменным 
памятникам?

Как я полагаю, главная причина этого раз-
личия заключается в качестве, которое при-
суще большинству дольменов и которое отсут-
ствует у новосвободненских гробниц — это 
доступность этих (т. е. дольменных) монумен-
тов, открытость их погребальных камер для 
доступа извне. Это структурная особенность 
дольменов часто отмечалась исследователя-
ми, но все попытки объяснения этому огра-
ничивались лишь предположениями без соот-
ветствующей аргументации. Действительно, 
насыпями покрывались все части сооруже-
ний, кроме входных: порталы, фасадные пли-
ты с отверстиями и дворики перед ними оста-
вались незасыпанными. Причем открытый 
извне и даже специально устроенный проход 
(или дворик) к погребальным камерам — это 
особенность, характерная не только для кав-
казских дольменов, это обязательная часть 
архитектуры и европейских мегалитов: кори-
дорных и галерейных гробниц. Камеры этих 
сооружений, расположенные под насыпями, 
соединялись с дневной поверхностью крыты-
ми проходами. То есть, когда мегалит полно-
стью засыпался, всегда сохранялась возмож-
ность доступа в него извне. Такое качество 
конструкции признавалось, очевидно, важ-
ным, поскольку на сооружение этих проходов, 
временами очень длинных, иногда покрытых 
сложным врезным орнаментом (Gavrinis, 
New Grange), затрачивалось зачастую гораздо 
больше усилий и строительного материала, 
чем на возведение самих погребальных камер. 
Здесь также важно отметить свойство, общее 
для европейских мегалитов и для дольменов 
Кавказа: доступ к погребальным камерам 
и при перемещениях людей, и при транспор-
тировке умерших осуществлялся в горизон-
тальной плоскости.

В отличие от всех мегалитических кон-
струкций Кавказа и Европы, рассматривае-

мые новосвободненские гробницы представ-
ляют собой замкнутые по периметру стен 
(«глухие») сооружения. Передние помеще-
ния этих монументов (передняя камера/при-
твор), расположенные перед перегородками 
с отверстием-лазом, во всех них были за-
крыты от доступа извне торцовыми плитами, 
одной или несколькими. Но в таком случае те-
ряло всякий смысл назначение этих отверстий 
в этих перегородках. В самом деле, если необ-
ходимость лазов у всех прочих мегалитов была 
обусловлена функцией этих сооружений как 
многоразовых или многократно посещаемых, 
со свободным доступом внутрь, то замкнутая, 
лишенная входа в горизонтальной плоскости 
конструкция гробниц Новосвободной пре-
вращала их в одноразовые сооружения, т. е. 
предназначенные для захоронения только 
один раз. Тем самым им придавалось каче-
ство ящичного погребального сооружения, 
к тому же транспортировка умершего внутрь 
для захоронения происходила здесь уже не го-
ризонтально, а вертикально, сверху вниз, как 
и при погребениях в каменных ящиках. Как 
и ящичные конструкции, новосвободненские 
гробницы полностью перекрывались насы-
пями без оставления проходов для доступа 
внутрь камер.

Таким образом, гробницы Новосвободной 
представляют собой сочетание двух типов 
погребальной архитектуры: мегалитической 
(т. е. с проходом и лазом) и ящичной (т. е. 
замкнутой по периметру стен). С чем может 
быть связана такая трансформация несомнен-
но более сложной мегалитической структуры 
в более простую конструкцию, с деталями, 
присущими ящичным сооружениям, которая 
к тому же — в отличие от классических мега-
литов — связана с погребальной исключи-
тельно функцией?

Это можно объяснить тем, что на Западном 
Кавказе пришлая среда строителей мегали-
тов встретилась с уже существовавшей здесь 
традицией захоронений в каменных ящи-
ках и, соответственно, с совершенно дру-
гой религиозной парадигмой погребений 
в них. В таком случае, известные ящичные 
каменные гробницы в Нальчике (рис. 4: 3) 
и у с. Кишпек (рис. 4: 4) с богатыми захороне-
ниями могут с бóльшим правом именоваться 
настоящими погребальными сооружениями 
памятников новосвободненского типа. При 
этом в концепции захоронений в гробни-
цах у ст. Новосвободной, сочетающих в себе 
признаки и мегалитических, и ящичных кон-
струкций, доминантой следует признать идею 
погребения именно как в каменном ящике, 
а не в мегалите, т. к. эти гробницы лишены 
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доступа внутрь — он лишь формально суще-
ствует в виде отверстий, предкамер/притво-
ров, но наглухо закрыт, — и они полностью 
перекрыты насыпями без конструкций, соеди-
няющих их с внекурганным пространством.

Поэтому гробницы у ст. Новосвободной 
можно считать мегалитическими лишь доста-
точно формально. Возможно, терминологи-
чески оправданно было бы ввести предвари-
тельно особый термин для обозначения таких 
памятников в кавказском регионе, например, 
«глухие» мегалиты. При этом влияние мега-
литической архитектуры при строительстве 
погребальных сооружений в среде памятников 
новосвободненского типа проявлялось различ-
но в зависимости от удалённости от области 
распространения мегалитов Западного Кавказа. 
Так, например, ящичная гробница у с. Кишпек 
в Кабардино-Балкарии была построена лишь 
только с некоторыми элементами строитель-
ной техники мегалитов — использованием па-
зов при стыковке стен (рис. 4: 4).

Ряд модификаций в классической архи-
тектуре дольменов Западного Кавказа также 
относится к опытам по созданию закрытых 
по периметру, «глухих» конструкций, т. е. 
устра няющих доступ к погребальной камере 
и, по сути, ориентированных на ящичный спо-
соб захоронения в качестве модели.

Так, сюда следует отнести известный доль-
мен в пос. Джубга с «глухим», т. е. замкнутым 
по периметру двориком со стенами, сложенны-
ми из блоков (рис. 4: 6). По сути, он воспроиз-
водит структуру гробниц у ст. Новосвободной: 
он также имеет отверстие в фасадной плите 
и закрытое от доступа извне предкамерное 
помещение — дворик. Судя по конструкции 
сохранившейся насыпи, он засыпался довер-
ху со всех сторон (Трифонов 2009: 155), как 
и гробницы Новосвободной, т. е. без остав-
ления доступа. Возможно, что по аналогии 
с этими конструкциями дворик дольмена 
в Джубге также имел в древности перекрытие 
из каменных плит.

К замкнутым, «глухим» мегалитам следует 
отнести и дольмены без лаза: плиточные (на-
пример, дольмен 215 на р. Кизинка, рис. 4: 7) 
и корытообразные (например, дольмен 52 на р. 
Кизинка, рис. 4: 5). Все эти сооружения, несмо-
тря на отсутствие такого существенного атри-
бута, как отверстие, обладают всеми другими 
признаками дольменных конструкций. Это на-
личие пазов и трапециевидность конструкции 
у дольмена 215; корытообразная форма и пор-
тальные выступы у дольмена 52. Входное от-
верстие, которое практически утратило свое 
функциональное назначение еще в гробницах 
Новосвободной и дольменах типа возведенного 

в Джубге, перестало вообще прорезаться в фа-
садах подобных дольменов (без лаза), видимо, 
вследствие полного отсутствия необходимости 
в нем. Эти сооружения с эволюционной точ-
ки зрения можно рассматривать как конечный 
этап деградации мегалитической архитектуры 
в собственно мегалитической среде Западного 
Кавказа со всё большим преобладанием в ней 
элементов ящичного устройства у данных кон-
струкций.

В этом плане среднюю позицию между 
гробницами ст. Новосвободной и дольменами 
без лаза занимают корытообразные ложно-
портальные дольмены (четвертый вариант ко-
рытообразных дольменов по В. И. Марковину: 
Марковин 1994: 240). «Главная их особен-
ность заключается в том, что в портальной ча-
сти при отсутствии отверстия, ведущего в ка-
меру, оно имитируется как бы плотно закрытое 
втулкой, т. е. на месте лаза сделана выпуклость, 
напоминающая «шляпку» втулки. …Однако 
в камеру всё же сделан вход, но он пробит 
в задней или боковой стене» (Марковин 1978: 
171) (рис. 4: 8). Таким образом, отверстие, уже 
полностью утраченное у дольменов без лаза, 
еще имитируется на фасадах ложнопорталь-
ных сооружений, но носит уже исключитель-
но декоративный характер. Транспортировка 
умершего внутрь камеры происходила через 
отверстие в противоположной части конструк-
ции, но это фиксирует уже иную ситуацию 
погребения, чем в большинстве дольменов 
с отверстием. Как указывает В. И. Марковин, 
«В отличие от основной массы дольменов 
всех типов ложнопортальные памятники об-
ращены настоящими отверстиями не вниз 
по склону, а, наоборот, выходят к возвышен-
ной части рельефа. … Возможно забрасывали 
их землей и камнями» (Марковин 1978: 175). 
Таким образом, дольмены этого типа фактиче-
ски были лишены открытого доступа внутрь, 
хотя фасадные части с имитациями втулок 
и дворики перед ними не засыпались. Эти 
сооружения конструктивно предназначались 
для одноразовых захоронений, поскольку по-
сле завершения погребения все части доль-
мена, кроме фасадной, перекрывались насы-
пью, в т. ч. и настоящее отверстие. Учитывая 
к тому же обычное низкое расположение лаза 
в стене, добираться до него с какой-либо ре-
гулярностью было бы трудоемким занятием. 
Принимая во внимание все эти модификации 
стандартной дольменной архитектуры, по-
лагаю, что эти сооружения также следует от-
носить к особой категории замкнутых («глу-
хих») мегалитов.

Все эти погребальные сооружения, соче-
тающие в своей архитектуре конструктивные 
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вой жизни» (Отто 2000: 260). В рамках этой 
архетипической идеи реконструируемая нами 
религиозная доктрина дольменов обнаружи-
вает, как мы полагаем, в историческую эпоху 
существенное сходство по своим основным 
компонентам, в частности, с мифологическим 
и культовым комплексом Элевсинских мисте-
рий.

Как известно, элевсинский культ, зарож-
дение которого относится предположитель-
но к середине II тыс. до н. э., существовал 
в течение около двух тысячелетий (Кереньи 
2000: 41, 43) и был связан с мифом о Деметре 
и Персефоне (Коре). Мистерии проводились 
ежегодно в храмовом комплексе, посвящен-
ном обеим богиням в Элевсине у Афин.

Центральное место в культе отводилось 
зерну: «Ничто в Элевсинских мистериях 
не было таким поразительным, как благого-
вение посвященных перед даром Деметры — 
зерном» (Кереньи 2000: 124). Кульминация 
обряда состояла в демонстрации посвящен-
ным жрецом-иерофантом пшеничного колоса, 
«самого совершенного мистериона Элевсина» 
(ibid. 124), т. е. мистерии были связаны с да-
ром Деметры — зерном. При этом главным 
в культе было воспроизведение смерти и рож-
дения зерна, смерти как необходимого усло-
вия рождения колоса: «Всякий раз, когда она 
(Персефона) поднимается вновь из царства 
мертвых, всходит и зерно. …И мисты стано-
вятся очевидцами этого события, которое со-
вершается не как игра, а как божественное 
присутствие, как осуществленный миф. …И 
для каждого человека, когда наступает мо-
мент его смерти, — это страшное празднество 
смерти, с которым так часто сравнивались 
Элевсинские мистерии, — ее присутствие ста-
новится явью» (Отто 2000: 272).

«Без смерти не может быть жизни, без увя-
дания нет плодородия» — отмечает В. Отто 
в связи с элевсинским культом (Отто 2000: 
271). Подобная же идея хорошо известна хри-
стианским источникам, где утверждается ее ис-
тинность. «По этому поводу совершенно есте-
ственно вспомнить слова из Благовествования 
св. Иоанна (12:24): “Истинно, истинно говорю 
я вам: если пшеничное зерно, падши в землю 
не умрет, то останется одно; а если умрет, 
то принесет много плода”. …У св. Павла мы 
читаем (1 Кор., 15: 35—38): “Безрассудный! 
То, что ты сеешь, не оживет, если не умрет…”» 
(Кереньи 2000: 124).

Но точно так же и мисты, т. е. прошедшие 
посвящение через участие в мистериях, полу-
чали тем самым «надежду на вечную жизнь 
после смерти», как писал в своем панегирике 
Афинам оратор из Аттики Исократ (цит. по: 

особенности как мегалитов, так и каменных 
ящиков, не вписываются в предлагаемую 
в данной статье концепцию пустого дольме-
на, поскольку погребальная парадигма этих 
монументов не мегалитическая, свойствен-
ная подавляющему большинству дольменов, 
а соответствующая захоронениям в ящиках, 
не предназначенных для многоразового ис-
пользования. Как и собственно каменные 
ящики, эти «глухие» мегалиты представляли 
собой, по сути, лишь погребальные контейне-
ры, концепция захоронений в которых была 
исключительно погребальной; так же, как 
и у ящичных конструкций, у них отсутствова-
ла храмовая функция. Пустота именно таких 
дольменов является результатом разграбления 
так же, как и взломанных и разрушенных по-
гребений в обычных ящиках.

Я полагаю, что предлагаемой в настоящей 
статье погребально-храмовой модели доль-
мена не противоречат и факты находок ко-
стей нескольких или более многочисленных 
погребенных, фиксируемые для позднейших 
дольменов (на последнее указывал, как от-
мечалось выше, В. И. Марковин). Они могут 
быть связаны с использованием этих поздних 
монументов — как и принципиально возмож-
ные случаи вторичного переиспользования 
более ранних сооружений — уже в ином, ис-
ключительно погребальном качестве, по сути, 
подобно обычным каменным склепам, т. е., 
когда первоначальная храмовая функция 
дольменных конструкций была уже утрачена 
в религиозной концепции этой категории па-
мятников либо потеряла свою актуальность.

В связи с темой работы интерес вызывают 
те историко-культурные параллели, которые 
могли бы послужить обоснованием, хотя бы 
и косвенным, реальности существования 
предлагаемой здесь концепции дольмена, свя-
занной со смертью и рождением.

Представление о том, что смерть тесно свя-
зана с рождением и одно из них — смерть — 
является необходимым условием второго — 
рождения — являлось достаточно нередким 
в мировоззрениях древних и традиционных 
этнографических обществ. «Здесь мы обнару-
живаем глубочайшую интуицию, которая для 
современной мысли кажется крайне странной, 
в то время как для ранних народов она была… 
естественной. И у многих так называемых при-
митивных народов она до сих пор составляет 
основу важнейших обычаев и мифов. Суть 
этой интуиции состоит в том, что зарождение 
и плодородие… неразрывно связано со смер-
тью. Без смерти не бывать порождению. …В 
самом рождении, в самом акте порождения 
есть действие смерти. Она в основе всякой но-
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стороне женился. …Невеста — земля… до-
статочно ясно говорит, о какой женитьбе идет 
речь. В некоторых же украинских песнях ге-
рой прямо говорит, что взял себе в жены мо-
гилу: “А взяв собе за женочку/В середь поля 
могилочку”» (Соколова 1977: 189—190).

«Связь представлений смерть — свадьба 
отчетливо выражается и в обряде, особенно 
в обряде похорон девушек. Умершую девушку 
одевали как невесту, ее провожали подруги (как 
и к венцу); …В ряде русских областей и замуж-
них женщин хоронили в подвенечном наряде, 
специально сохранявшемся до смерти, для 
умерших же девушек такой наряд был обязате-
лен повсеместно» (Соколова 1977: 194—195).

Особый интерес в связи с темой статьи 
представляют несколько «святочных игр, 
практикуемых почти повсюду» (Максимов 
1986: 249) в России и связанных со смертью 
и ее преодолением. Этот интерес обусловлен 
тем, что, как я полагаю, в них сохранились 
отголоски реалий древних погребальных об-
рядов. Речь идет об игре в покойника и игре 
в кузнеца в том виде, как они были описаны 
в начале прошлого века С. В. Максимовым.

Игра в покойника: «Состоит она в том, что 
ребята уговаривают… парня или мужика… 
быть покойником, потом наряжают его во все 
белое… и кладут на скамейку или в гроб…
Гроб с покойником… ставят среди избы, и на-
чинается кощунственное отпевание. …По 
окончании отпевания девок заставляют про-
щаться с покойником и насильственно при-
нуждают их целовать его. …Кончается игра 
тем, что часть парней уносит покойника хоро-
нить…» (Максимов 1986: 251).

Игра же в кузнеца заключалась в том, что 
«в избу вваливается толпа парней… с под-
вешенными седыми бородами. Впереди всех 
выступает… кузнец. Из одежды на нем только 
портки. …В руках у кузнеца большой дере-
вянный молот. За кузнецом вносят… скамей-
ку, покрытую… пологом, под которым спрята-
но человек пять, шесть ребятишек. Кузнец…  
хвастает, … что умеет “старых на молодых пе-
ределывать”. …приказывает одному из ряже-
ных стариков: “Ну-ка ты, старый черт, поле-
зай под наковальню, я тебя перекую”. Старик 
прячется под пологом, а кузнец бьет молотком 
по скамейке, и из-под полога выскакивает 
подросток. Интерес игры состоит в том, что-
бы при каждом ударе у кузнеца сваливались 
портки и он оставался совершенно обнажен-
ным» (Максимов 1986: 250).

При единой тематике — связи смерти 
с эротикой — эти игры выглядят очень раз-
ными и не сводимыми по своему происхожде-
нию к одному источнику.

Кереньи 2000: 40). Софокл в одной из своих 
трагедий «затрагивает конец жизни, весь ха-
рактер которого зависит от участия или неуча-
стия в мистериях: «Трижды благословенны те 
из людей, кто после созерцания этих обрядов 
отправляются вниз к Аиду. Только для них там 
продолжается жизнь; всех остальных ждет 
горькая участь». «Цицерон… приписывает 
огромное значение сиянию, отбрасываемому 
Элевсином на всю жизнь. Он пишет: “(Мы) 
научились … умирать с надеждой на лучшее” 
(цит. по: Кереньи 2000: 40). К. Кереньи заклю-
чает: «Участие в мистериях гарантировало 
жизнь без страха смерти, уверенность перед 
лицом смерти…, это была потребность защи-
ты от смерти. …Таким образом, …мистерии 
имели фундаментальное значение для обще-
ства, для существования в целом»; при этом, 
что представляется нам существенным, он 
подчеркивает, что «элевсинские боги должны 
быть отнесены к архетипическим образам» 
(Кереньи 2000: 7, 40).

Я полагаю, что такие составляющие кон-
цепции Элевсинских мистерий, как: женское 
божество с его главным предназначением — 
обеспечением плодородия, новой жизни — 
и осуществлением этой функции в культе; 
смерть (спуск Персефоны в Аид) как необхо-
димое условие рождения; мир мертвых в ка-
честве локуса, где осуществлялся процесс 
зарождения новой жизни; и, наконец, храм, 
соединяющий все это в единое целое, и куда 
из мира мертвых приходит новая жизнь, сим-
волизируемая зерном, — весь этот комплекс 
находит аналогии в реконструируемой в на-
стоящей статье погребальной концепции 
дольменных сооружений.

Эта же идея — «без смерти не может быть 
жизни» — хорошо известна по этнографиче-
ским материалам. «Образ рождающей смер-
ти, рождающей старости был популярен в на-
родной карнавальной культуре» (Понырко 
1984: 165). В славянском фольклоре образ зер-
на так же, как и в вышеприведенных примерах, 
использовался в качестве символа новой жиз-
ни. «Зерно — старинный символ воскресения 
через умирание. …Известна народная загадка: 
“Покойник, покойник, умер во вторник, пришел 
поп кадить, а он в окошко глядит”. Отгадка — 
хлебное зерно» (Понырко 1984: 167).

В традиционной культуре многих славян-
ских этносов образ смерти был тесно связан 
со свадебной и эротической символикой, на-
правленных на ее преодоление. Так, в ряде пе-
сен южных и восточных славян об умираю-
щем на чужбине герое «умирающий просит 
сообщить матери о его смерти обязательно 
иносказательно — сказать, что он на чужой 
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Этот индоевропейский по своему про-
исхождению погребальный обряд известен 
впоследствии по письменным источникам 
и у языческих славян: «У русов Ибн-Фадлана 
жену заменяла наложница, а покойника — 
участники похорон, причем каждый приго-
варивал: “Делаю это за господина”» (Клейн 
2004: 377).

Итак, если игра в покойника воспроизво-
дит реальный обряд похорон языческих сла-
вян и вместе с ним — более широко — имеет 
индоевропейские корни, тогда чью погребаль-
ную обрядность моделирует игра в кузнеца: 
ведь здесь тоже есть и «покойники», и ком-
плекс действий, направленных на их новое 
рождение? То есть, здесь в основе тоже похо-
роны реальных людей. Есть ли для нее про-
тотипы в древности?

Рассмотрим эту игру подробнее. Прежде 
всего обращает на себя внимание ее пол-
ная непохожесть на игру в покойника. Эту игру, 
помимо различий в сюжете, отличает прежде 
всего и метафорическая насыщенность сюже-
та, обилие используемой символики.

Если в игре в покойника главным персона-
жем был сам «покойник», то теперь его место 
занимает некий кузнец, который выступает 
в сценическом действии в двух планах. С одной 
стороны, он действительно работает на «на-
ковальне» и «отковывает» обычную утварь: 
«Кузнец… хвастает, что может сделать все, что 
угодно: замки, ножи, топоры, ухваты… Когда 
всех стариков перекуют на молодых, кузнец 
обращается к девушкам, спрашивая у каждой: 
“Тебе, красавица, что сковать? …”. И каждая 
девица должна что-нибудь заказать» (Максимов 
1986: 250). А с другой стороны, главным заня-
тием кузнеца является оплодотворение «на-
ковальни». Этот акт носит в данной игре уже 
не реальный, а символический характер, хотя 
удары молота сопровождаются реальным ого-
лением кузнеца, что делало прозрачным смысл 
происходящего. Однако оплодотворение — это 
вовсе не сфера действия кузнечной профес-
сии! Поэтому в такой роли кузнец являлся, 
по-видимому, лишь личиной, за которой скрыт 
другой персонаж, по происхождению более 
древний и более соответствующий воспроиз-
водимой эротической ситуации.

Точно так же «наковальня», помимо своей 
роли имитации настоящей наковальни в ра-
боте кузнеца, выполняет в игре и иную, бо-
лее сложную функцию, по своему характеру 
никак не связанную с первой и которая носит 
амбивалентный характер. С одной стороны, 
она вбирает в себя, погребает в себе стари-
ков, откуда они уже не возвращаются, и та-
ким образом выступает в роли погребального 

Так, игра в покойника характеризуется ми-
нимальной символической нагрузкой: игра 
предельно натуралистична. Действительно, 
сценарий не предусматривает участия симво-
лических персонажей: все роли выполняются 
реальными людьми, что было особо подчек-
нуто Л. С. Клейном: «Суть игры с умруном 
состоит не в приобщении к смерти, а наобо-
рот — в оживлении. Именно с этим связа-
но то, что покойника изображает не кукла 
(чучело, идол), а живой человек…» (Клейн 
2004: 361). Сексуальные отношения между 
«покойником» и незамужними женщинами 
здесь не символические, а, по сути, вполне ре-
альные: “девок … насильно принуждают… 
целовать его». «Во многих случаях покойник, 
покрытый покрывалом, изначально положен 
голым. …Особо отмечается обнаженность 
половых органов. …Общая разнузданность 
святочных игр, их сугубая эротичность, оче-
видная даже в… описаниях начала XX века 
(а там ведь оговорено, что “мы должны были 
опустить наиболее циничные пассажи”. — 
Максимов 1903: 310), заставляет подозревать, 
что поцелуями дело не ограничивалось даже 
в недавнее время, не говоря уже о языческом 
прошлом» (Клейн 2004: 368).

Последовательный натурализм, реализм 
сценического действия, минимальность мета-
форы в нем проявлялись и в том, что и конеч-
ный результат воспроизводимого coitus никак 
не обозначен в игре, не закреплен в виде какого-
либо конкретного символа нового рождения: 
«покойника», как и в реальной жизни, просто 
уносили хоронить и затем справляли поминки. 
Миф здесь присутствует, но не в сценическом 
воспроизведении, он здесь никак не проил-
люстрирован. Все это наводит на мысль, что 
эта игра представляет собой, в сущности, реа-
листическую по содержанию копию, слепок 
погребального обряда, реально существовав-
шего в древности, т. е. действия в них проис-
ходили по одному и тому же сценарию.

Начнем с наиболее древних свидетельств 
такой обрядности: «У индоариев были богато 
разработанные представления о возрождении 
покойника для новой жизни…, и этому был 
подчинен индийский погребальный ритуал 
шраддха. Предусматривалось будущее рож-
дение покойника для новой жизни, которое 
должно быть обеспечено в ритуале реальным 
сношением покойного с супругой и зачатием 
нового тела …В предвидении близкой смерти 
сношение совершалось загодя (обряд адья-
шраддха). Если этого не удалось совершить 
заблаговременно, супругу убивали и клали 
оба трупа в могилу в позе сношения» (Клейн 
2004: 377).
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обрядности дольменов существовали симво-
лы — одушевленные или предметные — рож-
дения новой жизни.

Как следствие, возникает вопрос происхож-
дения игры в кузнеца. Если игра в покойника 
реально воспроизводила один из сюжетов язы-
ческого и индоевропейского погребального 
обряда и его концепцию возрождения, то игра 
в кузнеца, видимо, имеет уже иной, неиндо-
европейский источник происхождения. Как 
указывалось выше, образ «наковальни» под-
разумевал существование у нее качества по-
лого пространства, что связано с процессом 
оплодотворения, функциями погребальной ка-
меры и uterus. Если попробовать найти пред-
метное воплощение для этих характеристик, 
то речь, по-видимому, пойдет о погребальном 
сооружении, точнее, о мегалитической гроб-
нице в той ее концепции, которая развивается 
в настоящей статье. Т. е. игра в кузнеца в сла-
вянской этнографии своим происхождением 
уходит в мир европейских мегалитов, ее сю-
жет заимствован оттуда.

Таким образом, реализация религиозной 
доктрины «рождающей смерти», которая 
предлагается в настоящей статье для объясне-
ния погребального обряда в дольменах, про-
исходила в древности и в историческое время 
иногда в чрезвычайно близких по содержанию 
сюжетах и, в то же время, в совершенно раз-
ных предметных формах конкретного вопло-
щения. В результате концептуально едиными 
оказываются и дольмены Кавказа, и мистерии 
Элевсина, и одна из игрищ недавнего прошло-
го, разница лишь в том, что Элевсинские ми-
стерии отодвинуты по времени от непосред-
ственного акта смерти конкретного человека 
в отличие от индоарийского и дольменного 
ритуалов. В данной статье дольменная куль-
тура предстает как культура погребальных 
сооружений без собственно погребений в них. 
Погребальный обряд здесь можно разделить 
на два этапа. Первый, составляющий главную 
часть обряда — это период времени, в тече-
ние которого умерший находился в дольме-
не. Второй — это то, что можно предполо-
жительно назвать послеритуальной уборкой 
трупа, финальная фаза обращения с ним, ко-
торая могла сводиться, например, к отправке 
по воде или накапливанию в костехранили-
щах. Однако этот вопрос остается открытым.

сооружения. С другой стороны, она исторга-
ет из себя новорожденных, и тем самым вы-
полняет функцию uterus. Т. е. теперь это уже 
вовсе не наковальня в обычном понимании 
этого слова! Кроме того, она включает в себя 
и качество некой полости (куда помещались 
старики, умершие, и где создавалось будущее 
потомство). Механизм действия такой «на-
ковальни» приводился в движение ударами 
молота, имитировавшими зачатие. Причем 
важно отметить, что нахождение мертвых 
(стариков) и будущего потомства под «на-
ковальней» было временным, т. е. в период, 
пока шел процесс «перековки», рождения. 
В остальное время «наковальня» была пустой 
до следующего зачатия, как и реальная uterus 
живого существа.

Нетрудно заметить, что образ «наковальни» 
в игре в кузнеца чрезвычайно близок к кон-
цепции дольмена, реконструируемой в настоя-
щей статье. Она так же, как и дольмен, обла-
дала качествами погребального сооружения 
и uterus, осуществления принципа «рождаю-
щей смерти». И дольмены Кавказа, и «нако-
вальня» кузнеца, как и храмы богини Нинтур 
в Месопотамии, сочетали в себе свойства нежи-
вого объекта, сооружения со способностью 
живого существа к зачатию и рождению по-
томства. Как следствие этого, женские фигуры 
и атрибуты, высеченные на стенах кавказских 
и европейских мегалитов, можно трактовать 
не только как изображения конкретных богинь, 
но и как воплощение этого важного качества 
самих погребальных конструкций подобного 
рода. Молот кузнеца, оплодотворяющего в игре 
«наковальню», видимо, можно сопоставить 
с каменными втулками в отверстиях дольме-
нов, на фаллический характер формы которых 
указывал В. И. Марковин (1978: 213). Пустота 
дольмена находит свое подобие в пустоте «на-
ковальни» в периоды между «перековками» 
стариков и в ее пустоте как конечном состоя-
нии после завершения «перековок». Такое 
количество совпадений в концептуальных ха-
рактеристиках обоих сравниваемых объектов 
не может быть случайным. Продолжая ана-
логии с Элевсинскими мистериями и игрой 
в кузнеца, где принцип «рождающей смерти» 
воспроизведен во всей полноте, т. е. с демон-
страцией зримых свидетельств новой жизни, 
можно предполагать, что и в погребальной 
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E. V. Izbitser.

The Chariot with the Brake, or Reconstructions off  the Handle.
Excavated in 1976, the remains of a wagon from a catacomb grave of the Tyagunova Mogila kurgan have been 

reconstructed as a war chariot having a brake on its side. Several decades later, S. Zh. Pustovalov, the author of the 
reconstructions, continues to defend his view on the ancient vehicle from the steppes as being a war chariot and sees 
other instances of fi ndings of the chariots in the catacomb graves of the 3rd millennium BC. However, the remains 
preserved in the Tyagunova Mogila grave were too insuffi  cient to be a basis for the reconstruction of any vehicle, and 
the parallels intended to support the author’s view turned out to be the misinterpreted images.

E. V. Izbitser.

Carul cu o frână, sau reconstrucţii fără frâne.
În 1976, în mormântul în catacombele gorganului Tiagunova Moghila, au fost descoperite rămăşiţele unui car. 

Autorii descoperirii au interpretat acesta ca un car de luptă şi au propus câteva variante de reconstrucţie a aspectului 
exterior al acestuia. De mai multe decenii, S. J. Pustovalov, unul dintre autorii săpăturilor şi reconstrucţiilor, continuă 
să dezvolte şi să apere ideea existenţei carelor de luptă în stepele din mileniul al III-lea î. Hr. La categoria carelor de 
luptă el atribuie şi căruţe din alte morminte din catacombă. Cu toate acestea, starea proastă a lemnului din Tiagunova 
Moghila nu poate constitui o bază pentru reconstrucţia oricărui vehicul, iar paralele, la care se referă autorul pentru 
reconstrucţii, nu au nici o legătură cu construcţia carului acesta.

Е. В. Избицер.

Колесница с тормозом, или реконструкции без тормозов.
В 1976 г. в катакомбном погребении кургана Тягунова Могила были открыты остатки повозки. Авторы на-

ходки интерпретировали ее как боевую колесницу и предложили несколько вариантов реконструкции ее внеш-
него вида. На протяжении нескольких десятилетий С. Ж. Пустовалов, один из авторов раскопок и реконструкций, 
продолжает развивать и защищать идею существования боевых колесниц в степях 3 тыс. до н. э. К боевым колес-
ницам он относит и повозки из других катакомбных погребений. Однако плохое состояние сохранившегося в Тя-
гуновой Могиле дерева не может служить основанием для реконструкции какого-либо транспортного средства, 
а параллели, привлекаемые автором для реконструкций колесницы, отношения к конструкции рассматриваемой 
колесницы не имеют.

Keywords: Tyagunova Mogila, wheeled vehicles, chariot reconstructions, 3rd millennia BC, Sintashta.

Cuvinte cheie: Tiagunova Moghila, care cu roţi, reconstrucţiile carelor, mileniu al III-lea î. Hr., Sintaşta.

Ключевые слова: Тягунова Могила, колесные повозки, реконструкции колесниц, III тыс. до н. э., Синташта.

Е. Избицер

Колесница с тормозом,
 или реконструкции без тормозов

Редкие находки порой оказывают столь 
сильное впечатление на обнаруживших их 
археологов, что бывает трудно отказаться 
от первоначально предложенной интерпрета-
ции, даже когда ситуация меняется и находка 
становится массовой, а интерпретация явно 
ошибочной. Колесница из кургана Тягунова 
Могила — один из примеров.

В 1976 г. Верхнетарасовской экспеди-
цией Института археологии Украины в 
кур гане Тягунова Могила было раско-
па    но, а в 1991 г. Н. Н. Чередниченко и 
С. Ж. Пустоваловым впервые опубликова но ка-
такомбное погребение 27 с повозкой (рис. 1: 1) 
(Че редниченко и др. 1976; Чередниченко, 
Пустовалов 1991). В своей статье авторы 
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колеса. Внешний вид синташтинских колес-
ниц восстановлен по косвенным, но весь-
ма выразительным данным и по аналогиям. 
Реконструкции этих колесниц сделаны очень 
тщательно и достоверно» (Пустовалов 2000: 
312). И дальше: «Обращает на себя внимание 
массивная деталь в реконструкциях колесниц 
из Синташты… По мнению авторов публи-
кации, здесь крепилась добавочная стойка 
для закрепления оружия. Авторы публикации 
Синташты обратили внимание на то, что ось 
колесницы проходит асимметрично относи-
тельно кузова. Справа она выступала больше. 
Это и явилось основанием для реконструкции 
такой детали. Аналогичная асимметрия отме-
чена и для колесницы из Тягуновой Могилы» 
(Там же). Но, в отличие от авторов синташ-
тинских реконструкций, Пустовалов считает, 
что нарисованная массивная стойка служила 
тормозом: «Для торможения необходимо, что-
бы с внутренней стороны детали имелся вы-
ступ на ширину обода колеса, а оси вращения 
колеса и рычага тормоза не совпадали. Лучше 
всего, чтобы ось рычага тормоза была сдви-
нута вперед и вниз на несколько сантиметров 
по отношению к оси колеса. Чтобы затор-
мозить, достаточно потянуть рычаг на себя 
и вверх, при этом выступ прижмет обод коле-
са» (Там же).

Колесницы из Синташты и Тягуновой 
Могилы действительно близки, но не по типу 
и назначению, а по отсутствию данных для 
реконструкций, когда, в лучшем случае, име-

«на основе сохранившихся остатков и при-
влекаемых аналогий» определили повозку 
как одноосную боевую колесницу и пред-
ложили варианты ее реконструкции (рис. 1: 
2—3). Сами погребения интерпретировались 
как захоронения колесничих-воинов, одно-
временно являвшихся и племенными вож-
дями. К боевым колесницам были отнесены 
и четырехколесные повозки из двух других 
катакомбных погребений — из кургана воз-
ле г. Кривой Рог и у с. Болотное в Северном 
Крыму (Чередниченко, Пустовалов 1991: 212, 
рис. 3: 4).

В последующих публикациях С. Ж. Пус-
товаловым, с учетом конструкции колес из ка-
такомбных погребений ингульской культуры, 
был предложен еще один вариант реконструк-
ции колесницы — колесницы с тормозом — 
и расширен список катакомбных погребе-
ний с остатками предполагаемых колесниц 
(Пустовалов 1998; 2000; 2005; 2008).

Особенность работы С. Ж. Пустовалова — 
построение своих реконструкций на основе 
других реконструкций, а также доказатель-
ство недоказуемого на основе неверно поня-
тых фактов. Для колесницы с тормозом были 
взяты реконструкции колесниц из могильника 
Синташта и египетская колесница. В отно-
шении первых Пустовалов пишет: «Близкие 
по типу и аналогичные по назначению (бое-
вому) ТС были исследованы и реконструи-
рованы в Синташте. …Фактически, в поле-
вых условиях были зафиксированы только 

Рис. 1. Остатки повозки из кургана Тягунова Могила, п. 27 (1) и варианты реконструкции колесницы Н. Н. Че-
редниченко и С. Ж. Пустовалова (2—4) (1—3 — по Чередниченко, Пустовалов 1991, 4 — по Пустовалов 2005).
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ется только одна достоверная деталь — ко-
леса. От колесницы в п. 12 Синташтинского 
могильника сохранились тлен от колес на вы-
соту 35 см и 25 см и «полоска древесного тле-
на, возможно, от детали колесницы» (рис. 2: 
1—2) (Генинг и др. 1992: 163, рис. 78; 80). 
Основанием для реконструкции колесницы 
из п. 16 послужили два овальных углубления 
на дне могилы, что не помешало ее авторам 
воссоздать сплошные колеса, кузов и прочие 
детали (рис. 2: 3—4) (Там же: 149, рис. 69; 72).

Египетская аналогия описывается следую-
щим образом: «На рисунке одной из колесниц 
Тутанхамона с правой стороны изображена де-
таль, также напоминающая тормоз… Видимо, 
в данном случае торможение осуществлялось 
прижиманием детали к колесу движением руки 
по направлению от кузова» (Пустовалов 2008: 
108, рис. 3: 5). На рисунке воспроизведена так 
называемая Флорентийская колесница (рис. 3: 
1). Она легко узнаваема по рогаткам, прикреп-
ленным в неверном направлении при рестав-

Рис. 2. Могильник Синташта: 1 — план п. 12; 2 — реконструкция колесницы; 3 — план п. 16; 4 — п. 10 и 
16 — реконструкция погребального сооружения (по Генинг и др. 1992).
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При отсутствии детальных чертежей и опи-
саний как в публикациях материалов погребе-
ния (рис. 1: 1), так и в полевой документации, 
на что уже указывалось ранее (Гей 2000: 189; 
Избицер 2009: 125), отождествление сохра-
нившихся остатков с названными частями 
«боевой колесницы» выглядит достаточно 
произвольным. Сравнение же достоверно 
прослеженных конструкций оси, дышла и ку-
зова повозок из других одновременных погре-
бений с теми, что показаны на чертежах п. 27, 
указывают на ошибочность определений.

Оси у степных повозок были подквад-
ратные в сечении и только окончания, 
на которые насаживались колеса, делались 
круглыми. Такая форма оси однозначно ука-
зывает на то, что ось крепилась неподвижно. 
Предположительный оттенок заключения, 
о том, что «ось, вероятно, неподвижно крепи-
лась к нижнему краю кузова» (Чередниченко, 
Пустовалов 1991: 210) указывает на то, что де-
таль, принятая за ось, ею не являлась.

Дышла степных повозок представляли со-
бой жердь с небольшой развилкой на конце, 
крепившейся к повозке. В Поднепровье дыш-
ла такой формы прослежены на перекрытиях 
ям вместе с другими частями повозок.

Кузова повозок имели подпрямоугольные 
очертания, и их основание составляла двой-
ная рама. Если же массив истлевшего дере-
ва в п. 27 действительно представлял собой 
остатки цельной колоды, то это говорит о том, 
что они принадлежали отдельному предме-
ту корытообразной формы, поставленному 

рации (Littauer, Crouwel 1985: 107—108). 
Колесница была обнаружена в гробнице фа-
раона XVIII династии, к которой принадлежал 
и Тутанхамон, но итальянской экспедицией 
в 1829 г. привезена во Флоренцию и выстав-
лена в музее. Для более живого восприятия 
египетских древностей на нее повесили один 
из луков, найденных в той же гробнице неиз-
вестного фараона (рис. 3: 2—3). Этот лук 
и принят С. Ж. Пустоваловым за палку тор-
моза.

Такой же достоверностью отличаются 
и две первые реконструкции внешнего вида 
колесницы из п. 27 Тягуновой Могилы, и вы-
вод о ее боевом назначении. «Смещенная 
к задней стенке ось, ее значительное высту-
пание по сторонам кузова, наклонный оваль-
ный передок, изогнутое дышло» — признаки, 
которые были отобраны для подтверждения 
боевого назначения тягуновской находки 
(Пустовалов 2000: 308).

Рассмотрим подробнее остатки повозки 
в погребении 27 кургана Тягунова Могила. 
Согласно описанию, от повозки сохранились 
следующие детали: два колеса (одно, лучшей 
сохранности, стояло у стенки камеры, а дру-
гое, сохранившееся фрагментарно, лежало 
на дне); корытообразной формы цельная пла-
ха, определенная как кузов; разрозненные 
планки, находившиеся по сторонам плахи; 
одна плашка под кузовом, принятая за ось; 
одна из плашек у стенки камеры, определенная 
как часть дышла (Чередниченко, Пустовалов 
1991: 208—209; Пустовалов 2000: 306—307).

Рис.3. Флорентийская колесница: 1 — по Пустовалов 2008; 2 — по Maspero 1903—1904; 3 — по Littauer 
1985.



Stratum plus

№2. 2010

191Колесница с тормозом, или реконструкции без тормозов

Рис.4. 1—2 — Войково (ЮГОК) к. 2, п. 23; 3 — Ижевка к.1, п. 5; 4 — Раздольное (Шалфейное) — по Пустовалов 
2005.

на повозку (ср. Kalmykov 2007). Днища кузо-
вов ближневосточных колесниц, упомянутых 
в качестве параллелей для вариантов рекон-
струкции, также не были сплошными, а изго-
тавливались из переплетения кожаных ремней 

(Littauer 1985). Фактически, в п. 27 кургана 
Тягунова Могила определимы только два сня-
тых с оси колеса — из-за плохой сохранности 
дерева надежно отождествить другие детали 
повозки невозможно.
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Ижевка к. 1. п. 5 (рис. 4: 3). «Более лег-
кое одноосное ТС было обнаружено в 
к. 1, погр. 5 у с. Ижевка на Донетчине» 
(Пустовалов 2000: 311). С этим заявлением 
С. Ж. Пустовалова нельзя не согласиться — 
во входной шахте катакомбы от повозки со-
хранились лишь фрагменты двух колес и де-
ревянных плах. Труднее понять утверждение 
о ее боевом назначении. При отсутствии дру-
гих частей повозки делается вывод о том, что 
«одноосность и ширина базы колес сближа-
ют ее с колесницей из Тягуновой Могилы» 
(Там же: 312), т. е. непрослеженные детали 
повозки из одного погребения сравнивают-
ся с непрослеженными деталями повозки 
из другого погребения. В своей последней 
работе С. Ж. Пустовалов делает уточнение 
и относит «колесницу» из Ижевки к риту-
альным одноосным экипажам, изготовлен-
ным «из одноосных боевых колесниц, снаб-
женных тяжелым ярмом, крытым верхом» 
(Пустовалов 2008: 106).

Раздольное (Шалфейное) к. 1. п. 25 
(рис. 4: 4). Описание С.  Ж. Пустовалова: 
«Ве  роятно, остатками четырехколесной по-
возки является сооружение, зафиксиро-
ван ное С.  Г. Колтуховым, А.  Е. Кислым и 
Г.  Н. Тощевым в п. 25 к. 1 у с. Раздольное 
(Шалфейное) (1994). Здесь так же, как 
и в Синташте, колеса были утоплены в дно ка-
меры ямного погребения» (Пустовалов 2000: 
313). Описание авторов публикации, на кото-
рую С. Ж. Пустовалов ссылается: «По углам 
ямы вырыты 4 ровика глубиной 0,2 м, длиной 
0,8—1 м и шириной 0,3 м, вытянутых по длин-
ной оси могилы. К моменту совершения за-
хоронения все эти сооружения были забиты 
суглинком до уровня поверхности прямоуголь-
ного возвышения в центре. На этом выступе 
находилась деревянная конструкция длиной 
1,9 м, шириной 1,2 м, высота которой дости-
гала 5 см. Дерево истлело настолько, что про-
следить достоверно особенности конструкции 
не удалось» (Колтухов и др. 1994: 35). Судя 
по тому, что реконструкция синташтинской 
колесницы из п. 16 никак не объясняется, срав-
нение реконструкций указывает на то, что при 
наличии остатков в ровиках колес со спицами 
у колесницы рисуются колеса со спицами, 
а если колеса в ровиках не прослежены, как 
было и в Синатште, и в Раздольном, то пред-
полагаются колеса сплошные, без спиц.

Очевидно понимая, что находки бое-
вых колесниц не должны быть ограниче-
ны территорией Северного Причерноморья, 
С. Ж. Пустовалов обратился к реконструкции 
А. Н. Гея, сделанной на основе находок четы-
рехколесных повозок из Прикубанья. При этом 

Приняв остатки повозки из Тягуновой 
Могилы за боевую колесницу, С. Ж. Пустова-
лов находит колесницы и в других катакомб-
ных погребениях. При специфическом от-
ношении к фактам и артефактам сделать 
это несложно.

Войково к. 2. п. 23 (рис. 4: 1, 2). В первой 
публикации повозка описана как четырех-
колесная (Чередниченко, Пустовалов 1991: 
212), в последующей — как двухколесная 
(Пустовалов 2000: 308—311). Двухколесной 
повозка названа и автором раскопок в поле-
вом отчете (Крылова 1970: 29—32). Согласно 
тексту отчета, повозка была разобрана, оба 
колеса находились у северо-восточного угла 
камеры. У задней стенки камеры лежали 
стенки повозки: передняя, украшенная фи-
гурными вставками, и задняя. Между ними 
находились остатки ярма. Частично сохра-
нившийся костяк погребенного располагался 
в повозке и был ориентирован головой на ЮВ 
(Там же: 29—30). Посчитав повозку боевой 
колесницей («Одноосность свойственна, 
ско рее, боевым колесницам» — Пустовалов 
2000: 311), С. Ж. Пустовалов задается во-
просом: «Тяжелое ярмо, найденное в каме-
ре, вряд ли могло применяться для боевой 
колесницы. Вместе с тем, бычья запряжка, 
логичная для тяжелых четырехколесных по-
возок… в данном случае выглядит неумест-
ной. Зачем, спрашивается, впрягать быков 
в такую легкую одноосную повозку? Можно 
было бы вполне обойтись более изящными 
эквидами» (Там же: 310—311). То, что дан-
ных о лошадиной упряжке для этого вре-
мени нет, С. Ж. Пустовалова не смущает. 
Решение найдено простое: поскольку повоз-
ка была разобрана, «в погребении находились 
детали, несовместимые в одной конструк-
ции» (Там же: 311). При этом несоответствия 
на чертежах погребения никак не объясняют-
ся. На общем чертеже погребения колеса по-
казаны у одной стенки (рис. 4: 1), а на выно-
ске — три сегмента расположены у трех углов 
кузова (рис. 4: 2). В описании погребенный 
ориентирован головой на юг (Там же: 310) 
(в отчете — на ЮВ), а на чертеже — на се-
вер, и совместить оба чертежа невозможно. 
Причину этих неточностей можно понять 
из текста отчета: погребение было открыто 
к вечеру, камера катакомбного погребения 
стояла пустая, и части повозки, находившие-
ся сверху, извлекались при свете фар тракто-
ра (Крылова 1970: 30). Делались ли чертежи 
при таком освещении, в отчете не указывает-
ся. Расположение же сегментов колес у трех 
углов кузова говорит о том, что колес было 
больше, чем два.
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о том, что форма ярма у модели реконструиро-
вана произвольно (Кожин 1985: 180).

Отнесение С. Ж. Пустоваловым погребе-
ний с повозками (колесницами) к захороне-
ниям воинской знати так же доказательно, как 
и предложенные им реконструкции колесниц.

К концу 1980-х годов, когда была откры-
та тягуновская повозка, такого рода находки 
были редки, и основанием для выводов слу-
жили известные ближневосточные параллели. 
Изображения боевых повозок на «штандарте» 
и табличке из Ура давали повод к отождеств-
лению степных повозок с колесницами, 
а находки реальных повозок в царских по-
гребениях — при хронологическом приори-
тете месопотамских находок — к концепции 
о влиянии ближневосточного обряда на степ-
ной. К настоящему времени находки повозок 
в подкурганных погребениях периода ранней 
и средней бронзы давно перестали быть ис-
ключительным явлением. Надежно просле-
женные детали повозок позволяют отожде-
ствить с повозками элементы конструкций 
даже в тех случаях, когда не сохраняются коле-
са, а выявленные закономерности в размеще-
нии повозок в погребениях дают возможность 
восстановить их первоначальное расположе-
ние. Из известных на сегодня трехсот погре-
бений с повозками ни одно не дает оснований 
относить их к захоронениям воинской знати, 
а сами повозки — к боевым колесницам.

Вопрос же об использовании повозок в ка-
честве колесниц, на протяжении нескольких де-
сятилетий развиваемый С. Ж. Пустоваловым, 
можно характеризовать как историографиче-
ский анахронизм, а предложенные им рекон-
струкции колесниц — как эскизы фантасти-
ческих деревянных конструкций с колесами, 
корытом и тормозом.

для действительно сложной реконструкции по-
возки найдено простое решение: «перед нами 
не жилая, а временная, можно даже сказать, 
разовая повозка. В ней четко выделяются две 
части: 1) ось с колесами и кузовом для возни-
цы; 2) три рамы с другой осью… Первая часть 
(место возницы) идентифицируется с боевой 
одноосной колесницей. А вторая — с допол-
нительной парой колес и рамой — с ложем 
для покойника… Можно предположить, что 
количество рам связано с числом погребен-
ных в камере. Отсюда можно сделать следу-
ющий вывод: рамы не были жестко связаны 
с остальной конструкцией, и число их могло 
меняться», то есть, клали не повозки целиком, 
а только рамы, и рамы не повозок, а одноо-
сных колесниц; новотитаровская повозка объ-
является одноосной колесницей (Пустовалов 
2000: 314).

При таком подходе легко объясняются на-
ходки четырехколесных повозок и в других 
погребениях: «погребальные дроги изготавли-
вались из боевых одноосных колесниц и спе-
циальных съемных носилок или рам с допол-
нительной парой колес» (Там же).

Предпочитая работать с иллюстрация-
ми, С. Ж. Пустовалов отнес к ритуально-
му одноосному экипажу, изготовленному 
из одноосной боевой колесницы, и модель из
к. 9 могильника Три брата I. Основание — 
крытый верх и тяжелое ярмо (Пустовалов 
2008: 106). То, что все детали, определяющие 
эту вещь как модель арбы — ось, колеса, дыш-
ло и ярмо — добавлены при реконструкции, 
С. Ж. Пустовалову явно не известно. Сетуя, 
что статья П. Кожина об эволюции боевых 
транспортных средств незаслуженно забыта 
(Там же: 100), Пустовалов не обратил внима-
ние на высказанное в ней замечание Кожина 
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A. A. Romanchuk.

Axe-Kelts, Sickles and Incised Pottery Community in Carpathian-Dniester Region during 
Ha A — Ha B1 Period.

The article deals with the problem of cultural attribution of some types of metalwork (axes and sickles) in 
Carpathian-Dniester region during Ha A — Ha B time. These axes (so called “axes with trapezoidal or arcuate faces, 
ornamented with vertical parallel lines”) and sickles are derivatives of Vyrbica metal-production centre at Lower 
Danube. According to the recently appeared hypothesis, these axes were brought into Carpathian-Dniester region 
by people of Incised Pottery community. The author demonstrates that this hypothesis does not correspond to the 
facts. The whole picture of cultural relations between Lower Danube — Carpathian-Dniester and North Pontic regions 
during Ha A-Ha B1 does not suggest that the Incised Pottery community of the Carpathian-Dniester and Lower 
Danube region was the successor of Vyrbica metalwork tradition. Moreover, the Late Bronze Age tradition of metal 
production in Dobruja and Muntenia came abruptly to the end simultaneously with the end of Coslogeni culture 
and with penetration of Pre-Babadag or Babadag I there. And the author proves that this metalwork tradition was 
brought into Carpathian-Dniester region from the Iron Gates region by people of Chisinau-Corlateni culture, which 
belonged to the so called “Cannelure Hallstatt” community.

A. A. Romanchuk.

Celturi, seceri şi Culturi cu Ceramica Incizată ale hallstattului timpuriu în regiunea Carpato-Nistreană 
(Ha A-Ha B1).

Articolul abordează problema atribuţiei culturale a aşa-numitelor celturi cu o tortiţă şi faţete în formă arcoidală 
şi trapezoidală, ornamentate cu nerviuri verticale, care au fost răspândite în regiunea Carpato-Nistreană în epoca 
hallstattului timpuriu. În ultimii ani câţiva cerecetători au înaintat o ipoteză, conform căreia celturi de acest tip au 
fost aduse în regiunea Carpato-Nistreană de către purtătoriii culturii cu ceramica incizată din teritoria Bulgariei de 
Nord-Vest. Însă, după cum arată analiza situaţiei etnoculturale în comparaţie cu distribuirea spaţială a celturilor, acest 
tip apărut în regiunea Porţilor de Fier în mediul reprezentanţilor aşa-numitului “hallstatt canelat”. Anume aceştia au 
adus tradiţia de asemenea celturi în regiunea Carpato-Nistreană, unde tradiţia respectivă a fost preluată de către 
purtătorii culturii Chişinău-Corlateni. În ceea ce priveşte purtătorii culturii cu ceramica incizată, aceştia nici nu au avut 
tradiţii metalurgice ce existau în regiunea Dunării de Jos în epoca bronzului, dar şi apariţia culturii cu ceramica incizată 
(Pre-Babadag şi Babadag) în regiunea Dunării de Jos coincide cu dispariţia tradiţiei metalurgice precedente.

А. А. Романчук.

Кельты, серпы и культуры Резной и Штампованной Керамики раннего гальштата Карпато-
Поднестровья (Ha A — Ha B 1).
В статье рассматривается проблема культурной атрибуции т. н. одноушковых кельтов с арковидными и тра-

пециевидными фасками, орнаментированных вертикальными параллельными линиями-нервюрами раннего 
гальштата Карпато-Поднестровья. В последние годы рядом исследователей была предложена гипотеза, соглас-
но которой эта разновидность кельтов была принесена в Карпато-Поднестровье представителями культурной 
общности резной керамики с территории Северо-Западной Болгарии. Однако, как показывает анализ этнокуль-
турной ситуации и ее сопоставление с пространственным распределением находок этих кельтов, окончательный 
синтез этой традиции происходил в районе Железных Ворот, в среде представителей т. н. «каннелированного 
гальштата». Именно они и принесли традицию подобных кельтов в Карпато-Поднестровье, где ее носителя-
ми были представители культуры Кишинев-Корлатень. Представители же общности резной керамики не толь-
ко не унаследовали нижнедунайских традиций металлургии эпохи поздней бронзы, но и само возникновение 
на нижнем Дунае таких культур резной керамики, как Бабадаг и Пре-Бабадаг, совпадает с исчезновением этих 
металлургических традиций.

А. А. Романчук

Кельты, серпы и культуры 
Резной и Штампованной Керамики 

раннего гальштата Карпато-Поднестровья 
(На А — В 1)
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В этой работе я хотел бы рассмотреть 
категорию изделий, которые ранее не при-
влекал к анализу проблемы генезиса КРШК 
(Культур с Резной и Штампованной орна-
ментацией Керамики) раннего гальштата 
Карпато-Поднестровья — а именно, металли-
ческие изделия раннего гальштата Карпато-
Поднестровья и сопредельных территорий, 
и конкретно — бронзовые кельты и серпы.

Прежде всего, я имею в виду ту разно-
видность кельтов, которую традиционно 
определяют как «одноушковые кельты с ар-
ковидными и трапециевидными фасками, 
орнаментированные вертикальными парал-
лельными нервюрами». Поскольку основным 
признаком при определении этой разновид-
ности кельтов Юго-Восточной Европы слу-
жит именно их орнаментация, то ниже я буду 
обычно именовать эту разновидность как 
«кельты, орнаментированные вертикальными 
линиями-нервюрами».

Ранее О. Г. Левицкий высказался (не пред-
лагая аргументации) в пользу того, что кельты 
с арковидными и трапециевидными фасками, 
орнаментированные вертикальными парал-
лельными нервюрами, в Карпато-Поднестровье 
соотносятся с культурой Кишинев-Корлатень, 
относящейся к культурной общности т. н. 
«каннелированного гальштата» (Leviţki 1994: 
121—122). Однако в последние годы появил-
ся ряд работ, которые пытаются связать рас-
пространение этого типа кельтов в Карпато-
Дунайском регионе в эпоху раннего гальштата 
с продвижением носителей КРШК с Нижнего 
Дуная на север.

Я имею в виду, прежде всего, ряд прекрасных 
работ В. А. Дергачева и Е. Ушурелу (Дергачев 
1997; Дергачев, Бочкарев 2002; Dergačev 2002: 
167—169; Uşurelu 2003; Uşurelu 2006). Также 
аналогичную идею, хотя и мельком, высказала 
и М. Т. Кашуба (Кашуба 2000: 327).

В. А. Дергачев, рассматривая металличе-
ские изделия Карпато-Дунайского региона 
и Северного Причерноморья эпохи поздней 
бронзы — раннего гальштата, в целом обошел 
вниманием те типы бронзовых кельтов и сер-
пов, которые можно было бы связать с культу-
рами Сахарна-Солончень и Козия. Но отметил, 
что «сугубо предварительно, по данным ме-

таллических изделий истоки этих культурных 
групп (Сахарна-Солончень и Козия — А. Р.) 
обнаруживаются в памятниках центральных 
районов Северной Болгарии, в носителях 
Вырбицкого очага металлообработки. Эти 
истоки выявляются по весьма ограниченной, 
но достаточно выразительной серии изде-
лий… По ряду признаков они, вне сомнения, 
восходят к традициям Вырбицкого очага ме-
таллообработки, хотя и сочетают в себе ряд 
специфичных элементов, свойственных 
трансильванским традициям» (Дергачев 
1997: 58). В качестве примера он называет 
одноушковые кельты, орнаментированные 
вертикальными параллельными нервюрами. 
Орнаментация этих кельтов восходит, по его 
мнению, к Вырбицкому очагу, а наличие ушка 
связывает их с трансильванской традицией.

Заметим в скобках, что на этом основании, 
а также потому, что эти типы изделий представ-
лены и в Трансильвании, В. А. Дергачев пред-
положил, что движение носителей КРШК шло 
с Нижнего Дуная не напрямик, вдоль Карпат, 
а через Юго-Восточную Трансильванию.

Подходя в более поздней работе к вопро-
су с большей осторожностью, В. А. Дергачев 
все же снова повторил этот тезис. По его 
мнению, кельты, орнаментированные верти-
кальными параллельными нервюрами, на тер-
ритории Болгарии следует атрибутировать 
“Schtempelverzirten Keramik (nach B. Hänsel)” 
(Dergačev 2002: 168).

Идеи В. А. Дергачева были развиты и про-
должены Е. Ушурелу (Uşurelu 2003; 2006). 
В своей докторской диссертации (научным ру-
ководителем которой являлся В. А. Дергачев), 
Е. Ушурелу указывает, что на Нижнем Дунае 
кельты, орнаментированные вертикальны-
ми параллельными нервюрами, соотносят-
ся с ареалом Радовану, Сихляну, Тэмэоань, 
Бабадаг I—II и северо-болгарской группы 
КРШК (Uşurelu 2006: 21). В начале же Ha 
B1 они проникают в Карпато-Поднестровье 
вместе с носителями «культуры Козия-
Сахарна» (Uşurelu 2006: 25).

Итак, таковы основные тезисы гипотезы 
о связи кельтов, орнаментированных верти-
кальными линиями-нервюрами, с культурно-
исторической общностью КРШК. Эта ги-

Keywords: cultural processes, axe-kelts, sickles, Incised Pottery cultures, Carpathian-Dniester — Lower Danube 
region, Ha A-Ha B1.

Cuvinte cheie: procese etnoculturale, celturi, seceri, culturi cu ceramica incizată, regiunea Carpato-Nistreană, 
Dunărea de Jos, Ha A-Ha B1.

Ключевые слова: этнокультурные процессы, топоры-кельты, серпы, культуры резной керамики, Карпато-
Поднестровье, Нижний Дунай, На А — На В1.
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потеза, однако, на мой взгляд, не учитывает 
ряда фактов, не согласующихся с ней — 
я постарался изложить их ранее (Романчук 
2009; 2009а; Romanchuk 2009). И, по мое-
му мнению, кельты, орнаментированные 
верти кальными линиями-нервюрами, в Ка р- 
  па то-Поднестровье были принесены пред-
ставителями каннелированного гальштата — 
культурой Кишинев-Корлатень. Ниже я по-
пытаюсь аргументировать этот тезис еще раз, 
на новом уровне, дополняя и уточняя сказан-
ное ранее.

Начнем с того, что традиция орнаментации 
кельтов вертикальными линиями-нервюрами, 
безусловно, восходит в конечном итоге 
к Вырбицкому очагу металлообработки. Она 
была характерна в значительных масштабах 
для территории Болгарии еще в позднем брон-
зовом веке (Черных 1978: 189—203). В связи 
с датировкой клада Овча Могила, где уже при-
сутствуют кельты, орнаментированные верти-
кальными линиями, предлагается возникнове-
ние этой традиции уже в Br C2 (Krauss 2005: 
209—210). И, как показывает картографирова-
ние (Dergačev 2002: Taf. 123), именно на тер-
ритории Болгарии наблюдается максимальная 
концентрация кельтов, орнаментированных 
вертикальными линиями-нервюрами.

Однако, если один конец этой логической 
цепочки не вызывает сомнения, то другой, 
принятый как аксиома, как раз не выдержива-
ет критики. А именно, зададим себе вопрос: 
кто, какие археологические культуры реально 
были носителями традиций Вырбицкого оча-
га металлообработки в эпоху раннего галь-
штата? И принимали ли эти культуры (или 
одна из них) участие в формировании культур 
Сахарна-Солончень и Козия?

Что касается первого из этих вопросов, 
то ответ на него достаточно непрост. Как от-
мечает I. Czyborra: “Für den nordbulgarischen 
Raum sah Hänsel keine Möglichkeiten einer 
Gruppenbildung, weder für die frühe, noch für die 
klassische Phase der stempelverzierten Keramik, 
zu sporadisch war der Fundstoff” (Czyborra 
2005: 9).

Возможно, именно поэтому в более позд-
ней, совместной с В. С. Бочкаревым работе 
В. А. Дергачева — фундаментальном труде, 
посвященном бронзовым серпам Восточной 
Европы поздней бронзы, по поводу серпов 
типа Вырбица указывается, что «К сожа-
лению, ничего конкретного нельзя сказать 
о возможной культурной принадлежности 
серпов этого варианта» (Дергачев, Бочкарев 
2002: 274).

Однако зато В. А. Дергачев и В. С. Бочкарев 
смогли путем картографирования очер-

тить достаточно четко ареалы изделий как 
Вырбицкого очага металлопроизводства, дей-
ствовавшего и в эпоху раннего гальштата, так 
и другого нижнедунайского (на их взгляд, бо-
лее раннего) — Дичевского очага эпохи позд-
ней бронзы (Дергачев 1997: 82—84; Дергачев, 
Бочкарев 2002: 272—274).

Здесь следует оговорить, что автором самих 
понятий Вырбицкого и Дичевского очагов ме-
таллообработки является Е. Н. Черных (1978: 
250), и многие характеристики этих очагов 
(в том числе — пространственные) были уста-
новлены им же. Вместе с тем, В. А. Дергачев 
и В. С. Бочкарев как подтвердили ряд выводов 
Е. Н. Черныха, опираясь на гораздо более об-
ширный фонд источников, так и предложили 
ряд уточнений. В частности, они приходят 
к весьма важной идее о том, что Дичевский 
очаг металлообработки закончил свое функ-
ционирование раньше Вырбицкого.

Итак, как же размещались в пространстве 
Вырбицкий и Дичевский очаги металлообра-
ботки?

Как отмечают В. А. Дергачев и В. С. Бочкарев, 
«серпы варианта Дичево и в количественном 
отношении, и по плотности местонахождений 
концентрируются преимущественно в низовьях 
правого и левого берега Дуная, где они отчетли-
во соотносятся с ареалом поздних фаз культуры 
Тей и ареалом культуры Кослоджень» (Дергачев, 
Бочкарев 2002: 273). Причем происхождение 
и производство серпов типа Дичево, по их мне-
нию, следует связывать с ареалом и носителя-
ми «главным образом, культуры Кослоджень». 
То есть, Мунтения и Добруджа — это и есть аре-
ал очага Дичево.

Что же касается серпов типа Вырбица, 
распространенных в На А1, то по сравне-
нию с серпами типа Дичево «их ареал явно 
смещен к западу» (Дергачев, Бочкарев 2002: 
274). И местом их производства авторы пола-
гают треугольник Вырбица-Градешница-Русе 
в Северной Болгарии. По их мнению, «подоб-
ное заключение полностью согласуется и с об-
щей тенденцией пространственной эволюции 
Дичевского очага металлопроизводства, кото-
рый на этапе перехода к раннему гальштату 
смещается несколько на запад — из Нижнего 
Подунавья и Добруджи — в центральные рай-
оны северной части современной Болгарии». 
Действительно, этот вывод полностью под-
тверждается и привлечением к анализу кель-
тов типа Вырбица (Дергачев 1997: 82—83; 
Dergačev 2002: 167—169, Тaf. 123).

Здесь опять-таки стоит отметить, что 
к аналогичным выводам о пространственном 
соотношении Вырбицкого и Дичевского оча-
гов металлообработки пришел в свое время
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Соответственно, в логической цепочке их рас-
суждений в данном случае существует нераз-
решимое противоречие — либо Сахарна-
Солончень и Козия возникают раньше, чем 
они полагают, и намного, либо же никакие 
североболгарские группы Schtempelverzirten 
Keramik не смогли бы передать им тради-
ции Вырбицкого очага металлообработки, 
поскольку сами эти традиции на террито-
рии Северо-Западной Болгарии к этому вре-
мени уже угасли. Впрочем, чуть ниже мы 
остановимся на этом подробнее.

Пока же обозначим те археологические 
культуры, которые соответствуют обозначен-
ным временным и географическим рамкам. 
Прежде всего, для позднего бронзового века 
это, как отмечает и В. А. Дергачев, культура 
Зимнича-Пловдив (Дергачев 1997: 50). Так 
ее обычно именуют румынские исследова-
тели, западные же предпочитают другое на-
звание — группа Церковна (Cerkovna-group) 
(Krauss 2006: 18).

Правда, заметим в скобках, что ряд иссле-
дователей вообще сомневается в справедли-
вости выделения данной культуры — как бы 
ее ни именовать. По их мнению, в качестве 
основания для выделения культуры Церковна 
(Зимнича-Пловдив) использовались керами-
ческие формы, которые обычны для всей тер-
ритории Болгарии в эту эпоху (Стоянов, Ников 
2003: 34). Ниже мы еще вспомним об этом 
очень интересном моменте.

Впрочем, существует еще больше во-
просов по поводу культурной ситуации 
в Северо-Западной Болгарии после завер-
шения существования культуры Зимнича-
Пловдив-Церковна — что бы под этим лей-
блом не скрывалось. Как следует из недавно 
опубликованных работ, Северо-Западная 
Болгария все еще остается для этой эпохи до-
статочно «темным пятном» (Czyborra 2005: 
278, map 134; 279, 281). Источники все еще 
достаточно скудны.

Солончень, правда, лишь до конца На А2 (Kašuba 
2009). Могу это только приветствовать, хотя не могу 
не отметить и то, что подобные половинчатые решения 
вряд ли помогут удержать в целостности старую схему. 
Например, признав удревнение Сахарна-Солончень, 
М. Т. Кашубе придется признать и, как я предлагаю, 
ее большую древность в сравнении с культурой Козия. 
Поскольку удревнить культуру Козия не позволяет такой 
достаточно твердо установленный факт, как существо-
вание на этой самой территории в На В1 еще культуры 
Кишинев-Корлатень. Соответственно, этот факт не по-
зволяет ни рассматривать Козия и Сахарна-Солончень 
как единую культуру, как предлагает М. Т. Кашуба, 
ни считать Козия предком Сахарна-Солончень, как 
предлагал С. Моринц. Зато вполне это коррелирует 
с предложенной мной трактовкой Козия как культуры, 
происходящей из Сахарна-Солончень.

Е. Н. Черных (Черных 1978: 250—251, 
рис. 107). Помимо уточнения географических 
рамок Вырбицкого очага, существенное зна-
чение здесь имеет и уточнение его времен-
ных рамок — точнее, его верхней хроноло-
гической границы. Как отмечал в свое время 
Е. Н. Черных, «…дичевский и вырбицкий 
очаги прекратили свою деятельность не позд-
нее XII века до н. э.» (Черных 1978: 259); 
«позднее На А1 … эти очаги уже не суще-
ствуют». И далее: «примерно с XI века до н. э. 
на территории Северо-Восточных Балкан ве-
ликолепно налаженное производство много-
численных кельтов, серпов, наконечников 
копий и других категорий бронзовых изделий 
угасает едва ли не полностью. Теперь уже 
не может быть и речи о выделении в иссле-
дуемом районе особых очагов металлургии 
и металлообработки со своими характерными 
формами и сплавами. Материалы последую-
щего времени настолько ничтожны, что мы 
вправе поставить вопрос о практически пол-
ном прекращении здесь металлообрабатыва-
ющего производства» (Черных 1978: 260).

За истекшее время не появились новые на-
ходки, которые позволили бы пересмотреть 
данный вывод Е. Н. Черныха. Как отмечает 
Е. Ушурелу, любезно предоставивший после 
знакомства с рукописью данной статьи свои, 
еще неопубликованные, наработки в этой об-
ласти, «…не отрицая возможного развития 
и в На А2, следует констатировать, что к его 
концу эпицентр производства кельтов с арко-
видными и трапециевидными фасками, укра-
шенными вертикальными нервюрами, сме-
щается на северо-восток Сербии и юго-запад 
Румынии».

То есть, уже те раннегальштатские группы 
с территории Северо-Западной Болгарии, ко-
торые возникают не раньше На А2, являются 
достаточно сомнительными претендентами 
на роль носителей традиций Вырбицкого оча-
га металлообработки. Тем более — группы, 
относящиеся к На В1.

Замечу в скобках, что это, собственно гово-
ря, уже имеет существенное значение. На мой 
взгляд, ранний горизонт культуры Сахарна-
Солончень (горизонт Солончень-Хлиная-
Климауць де Жос, как я его обозначил), воз-
никает уже в На А1 (Романчук 2003: 117). 
Однако, с точки зрения большинства иссле-
дователей, возникновение культур Сахарна-
Солончень и Козия относится в лучшем слу-
чае к концу На В1 или его второй половине. 1 

1 Хотя, следует заметить, что лед в этом отношении 
уже тронулся. В частности, в одной из последних работ 
М. Т. Кашуба тоже предлагает удревнение Сахарна-



Stratum plus

№2. 2010

199Кельты, серпы и культуры раннего гальштата Карпато-Поднестровья

к культурам «каннелированного гальштата». 
По своим характеристикам она резко отлича-
ется от любой культуры резной и штампован-
ной керамики.

Культура же Зимнича-Новград полагается 
«радикально отличным образованием в срав-
нении с прочими культурными группами» 
(т. е. «группами каннелированного гальшта-
та») (Gumă 1995: 109), прежде всего, бла-
годаря своему погребальному обряду. Тем 
не менее, для Зимнича-Новград базовый тип 
орнаментации керамики — это каннелюры 
в виде аркад и зигзагов. А базовый керамиче-
ский тип — это черпаки усечено-конической 
и «полусферической» формы (Alexandrescu 
1978: 117—119; Gumă 1995: 131, pl. XIII). 
По словам А. Александреску, «каннелюры 
являются постоянным видом орнаментации» 
для черпаков Зимнича-Новград (Alexandrescu 
1978: 117). Согласно же М. Гумэ, черпа-
ки Зимнича-Новград аналогичны черпакам 
из Vajuga — памятника, который относится 
ко второй стадии развития группы Хинова-
Мала Врбица (Gumă 1995: 110). Поэтому пред-
ставляется, что Зимнича-Новград, при всем ее 
своеобразии — это тоже культура каннелиро-
ванного гальштата. Сама А. Александреску 
сопоставляла керамику Зимнича-Новград, 
прежде всего, с такими культурами канне-
лированного гальштата, как Выртоп, Мери, 
Сусани (Alexandrescu 1978: 119).

Между тем, напомню, в Сахарна-
Солончень каннелюры практически отсут-
ствуют, а в Козия — очень редки. Уже поэтому, 
не говоря о прочих характерных особенностях 
керамического ансамбля Зимнича-Новград 
(прежде всего черпаках типа Хинова-Мала 
Врбица), невозможно предположить уча-
стие Зимнича-Новград в генезисе Сахарна-
Солончень, равно как и Козия.

Что же касается Сборяново, то это еще оче-
виднее. Хотя Сборяново традиционно опреде-
ляется как часть культурной общности КРШК, 
каннелюры являются одним из основных, 
если не доминирующим типом орнаментации 
керамики Сборяново (Гоцев, Шалганова 2004: 
60—61; Czyborra 2005: 173). Помимо того, 
основным керамическим типом Сборяново 
является т. н. «кантарос» — двуручный сосуд 
(Czyborra 2005: 99—101). Равно как, кста-
ти, и Зимнича-Пловдив (Alexandrescu 1973: 
77—78, 81). Тип «кантарос» не имеет анало-
гий ни в Сахарна-Солончень, ни в Козия.

В этой ситуации нам остается попы-
таться проверить возможность того, что 
традиция кельтов, орнаментированных 
вертикальными линиями-нервюрами, по-
падает в Карпато-Поднестровье в результа-

Тем не менее, определенные шаги в этом 
отношении уже сделаны. В результате было 
предложено выделение культуры Зимнича-
Новград (Gumă 1995: 135, pl. XVIII). Именно 
Зимнича-Новград, очевидно, и занимала 
основную часть территории Северо-Западной 
Болгарии в период На А-На В1.

Кроме того, помимо Зимнича-Новград, 
здесь следует упомянуть и культурную груп-
пу Хинова-Мала Врбица. Она занимала зону 
Железных Ворот, распространяясь и на часть 
территории Северо-Западной Болгарии (Gumă 
1995: 135, pl. XVIII). К тому же, кельты, ор-
наментированные вертикальными линиями-
нервюрами, распространяются и в ареале 
группы Хинова-Мала Врбица.

В меньшей степени заслуживает внима-
ния в данном контексте культурная группа 
Сборяново (Czyborra 2005: 11, 173). Во-первых, 
она относится уже к классической фазе КРШК 
Болгарии (Czyborra 2005: 123, Аbb. 69), то есть 
датируется, соответственно, начиная, в луч-
шем случае, с X в. до Р. Х. Во-вторых, занимала 
она район современного Разграда (то есть, это 
уже скорее Северо-Восточная Болгария). Но, 
заметим, группа Сборяново непосредственно 
граничила с ареалом рассматриваемых кель-
тов на территории Болгарии. И, кроме того, 
именно Сборяново была упомянута в связи 
с проблемой происхождения погребального 
обряда культуры Сахарна-Солончень (Кашуба 
2000: 286—287). Действительно, погребаль-
ный обряд Сборяново, равно как и Зимнича-
Новград — ингумация.

К тому же, как обратил мое внима-
ние Н. Борофка, в орнаментации керамики 
Сборяново используются т. н. «букели» — 
большие, полые изнутри выступы-рога. Эта 
черта, являясь влиянием со стороны культуры 
Гава (в широком смысле слова), является ар-
хаичной и характерна для ранней фазы Гава 
(в частности, группы Грэничешть) и даже 
предгавских комплексов. То есть, возможно, 
что Сборяново все же возникает раньше, чем 
это традиционно полагают — опираясь, пре-
жде всего, на развитый характер штампован-
ной орнаментации керамики этой группы. 
Поэтому, на всякий случай, рассмотрим здесь 
и Сборяново.

Итак, для того, чтобы решить вопрос 
о появлении в Карпато-Поднестровье кель-
тов, украшенных вертикальными линиями-
нервюрами, мы должны выяснить: возможно 
ли, чтобы вышеназванные культуры вместе, 
или одна из них, могли стать предками куль-
тур Сахарна-Солончень и Козия?

Что касается группы Хинова-Мала Врбица, 
то здесь вопрос прост — она относится 
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и ряда других типов керамики на этих поселе-
ниях. Более того, Н. Палинкаш полагает, что 
Кэсчиоареле является поселением Зимнича-
Пловдив. И «можно ожидать, что и Радовану 
следует относить к культуре Зимнича-
Пловдив» (Palincaş 1997: 252).

Итак, влияние со стороны Зимнича-Пловдив 
на Радовану очевидно. Но не менее очевидно, 
что керамический ансамбль Зимнича-Пловдив 
(с такими базовыми типами, как «кантарос» 
и «аскос» (Alexandrescu 1973: 77—78, 81)) 
существенно отличается от керамического ан-
самбля ранних групп КРШК (см.: Laszlo 1986; 
Leviţki 1994a; Ванчугов 1983; 1993). Поэтому, 
каковы на самом деле взаимоотношения 
Радовану и ранних групп КРШК?

Последнее десятилетие принесло зна-
чительное количество свидетельств того, 
что Кослоджень существовала вплоть 
до На А2 и была частично синхронна даже 
культуре Бабадаг (Irimia 2001; Vernescu 2004; 
Dobrinescu 2005; 2008). Полагаю, что это тре-
бует, по крайней мере, проверки устоявшихся 
представлений о направлении культурных влия-
ний. Так, мы должны иметь в виду, что керамика 
Кослоджень, как правило, не орнаментирована. 
«Балканские элементы» («кантарос» и «аскос») 
в керамическом ансамбле Кослоджень «отли-
чаются от своих прототипов отсутствием ор-
наментации» (Dobrinescu 2008: 15). Более того, 
и «кантарос» Зимнича-Пловдив «в основном 
не орнаментированы» (Alexandrescu 1973: 78). 
Последнее верно и для других керамических 
типов Зимнича-Пловдив.

В тех же случаях, когда керамика Зимнича-
Пловдив все же орнаментирована резным ор-
наментом (Krauss 2006: 20, Abb. 10; 22, Abb. 
11), этот орнамент зачастую существенно 
отличается от достаточно простого, бедно-
го и скромного стиля орнаментации ранних 
групп КРШК (см.: Ванчугов 1983: 92—93, 
рис. 3, 4; Ванчугов 1993; Laszlo 1986: 90, fi g. 
12; Leviţki 1994a: 231—232, pl.14—17).

Думаю, здесь стоит напомнить и о том, 
что в Южной Болгарии еще в Alada-Phase 
появляются и штампованная орнамента-
ция керамики (зубчатый штамп, или т. н. 
«псевдошнуровой орнамент»), и «клетчатая 
штриховка» (Czyborra 2005: 109, Abb. 59).
В следующем периоде, Frühphase, к этому до-
бавляется еще и S-видный штамп (Czyborra 
2005: 113, Abb. 61; 116, Abb. 62). Начало Alada-
Phase относится еще к XII в. до Р. Х. (Czyborra 
2005: 123, Abb. 69).

Это важно отметить потому, что и «кан-
тарос», и «аскос» в культурах позднего брон-
зового и раннего железного века на Нижнем 
Дунае представляют собой результат влияния 

те импульса со стороны Зимнича-Пловдив. 
Разумеется, нет необходимости даже обсуж-
дать вопрос о непосредственном участии 
Зимнича-Пловдив в формировании Сахарна-
Солончень и Козия — слишком велика раз-
ница в их материальной культуре, и, в первую 
очередь, формах и орнаментации керамики. 
Но, возможно, традиции Вырбицкого очага 
металлообработки были восприняты ранними 
группами КРШК? И, затем, уже опосредован-
но, они были транслированы ими носителям 
Сахарна-Солончень и Козия?

Действительно, такая идея высказыва-
ется. При этом отмечается, что с поселения 
Радовану культуры Кослоджень на Нижнем 
Дунае происходит находка литейной фор-
мы кельта, орнаментированного верти-
кальными линиями-нервюрами (Uşurelu 
2003: 216). Именно же «аспект Радовану» 
(или «поздняя фаза Кослоджень», как обо-
значают его многие исследователи), пред-
лагается традиционно в качестве предка 
общности КРШК — как на Нижнем Дунае, 
так и в Карпато-Поднестровье (включая та-
кие группы, как Балта, Холеркань-Ханска, 
Тэмэоань). Поэтому находка литейной формы 
в Радовану используется как доказательство 
того, что ранние группы КРШК унаследовали 
традиции Вырбицкого очага металлопроиз-
водства (Uşurelu 2003: 217).

Прежде чем идти далее, здесь следует 
сделать короткое отступление. Ряд других 
металлических изделий был обнаружен как 
в Радовану, так равно и в Зимнича-Новград 
и Тэмэоань (Alexandrescu 1978: 120; Gumă 1995: 
110). Это бронзовые ножи с загнутым остри-
ем. Но ножи этого типа явно представляют 
собой традицию, восходящую к Центральной 
Европе (Laszlo 1986: 76; Dergačev 2002: 178, 
Taf. 130). То есть, это влияние с третьей сторо-
ны как для Радовану и Зимнича-Новград, так 
и для Тэмэоань. И о родстве этих трех культур-
ных групп эти находки не свидетельствуют.

Итак, возвращаясь к литейной форме с по-
селения Радовану, замечу — она, очевидно, 
свидетельствует об определенных связях 
Радовану и Вырбицкого очага металлопроиз-
водства. Далее, именно влияние со стороны 
Зимнича-Пловдив на Радовану послужило 
С. Моринцу основанием для обозначения 
Радовану в качестве фазы «Кослоджень III» или 
«поздней Кослоджень» (Dobrinescu 2005: 204; 
2008: 10). Действительно, Радовану, как и дру-
гое поселение Кослоджень — Кэсчиоареле, 
демонстрирует заметное влияние со стороны 
Зимнича-Пловдив (Palincaş 1997: 252). Оно 
проявляется в значительном присутствии ха-
рактерных для Зимнича-Пловдив «кантарос» 
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щейся ручкой и выступом на перегибе ручки 
очень редкими в этой культуре. И аналогии им 
С. Моринц и Н. Анджелеску видели именно 
в культуре Сабатиновка (Morintz, Angelescu 
1970: 407).

Действительно, И. Т. Черняков привел 
целый ряд памятников Сабатиновки, где 
представлены черпаки с выступами на пере-
гибе ручки (Черняков 1985: 69—83). В бело-
зерской же культуре «по сравнению с саба-
тиновским временем количество черпаков 
резко сократилось» (Ванчугов 1993: 36). 
И В. П. Ванчугов считал черпаки более ха-
рактерными для группы Балта, чем для бе-
лозерской культуры (Ванчугов 1990: 74; 
1993: 36).

Чрезвычайно интересно здесь обратить 
внимание на ряд работ Я. Лихардуса с кол-
легами, в которых обрисовывается очень 
значительное влияние со стороны Северного 
Причерноморья, а именно, культурного блока 
Сабатиновка-Ноуа-Кослоджень, на памятни-
ки поздней бронзы Юго-Восточной Болгарии. 
При этом Я. Лихардус и его коллеги полага-
ют, что имела место даже миграция носите-
лей Сабатиновка-Ноуа-Кослоджень в северо-
восточную часть Эгеиды (Lichardus u. a. 
1999: 110). Впрочем, здесь опять-таки лучше 
процитировать. Рассматривая эпоху поздней 
бронзы Юго-Восточной Болгарии, они пи-
шут: «... выделяются две линии развития этой 
территории. Первая связана с фазой Асеновец 
с характерными сосудами, украшенными про-
черченным и накольчатым орнаментом, а так-
же типичными ручками “Wishbone”. Вторая 
линия связана с фазой Пловдив-Церковна, 
в которой прочерченный орнамент сочетается 
с пластически орнаментированными сосуда-
ми и формами, характерными для комплекса 
Сабатиновка-Кослоджень-Ноуа. Первая, бо-
лее ранняя фаза, по времени соответствует су-
ществованию Кастанас IV, Трое VI — поздней 
и Трое VIIa, вторая же, в свою очередь, соот-
ветствует завершающей стадии Кастанас IV, 
Кастанас V и Трое VIIb» (Lichardus u. a. 2003: 
184). Следует отметить еще и то, что анало-
гии северопричерноморским формам керами-
ки Пловдив-Церковна авторы видят именно 
в «младшей», поздней фазе Сабатиновка-Ноуа-
Кослоджень (Lichardus u. a. 2003: 150).

Таким образом, мне представляется, что те 
элементы керамического ансамбля Радовану, 
которые используются как свидетельство уча-
стия данного культурного объединения в ге-
незисе КРШК, при современном состоянии 
вещей уместнее объяснять как результат влия-
ния со стороны КРШК на Радовану. Или же, 
это может быть опять-таки влияние с третьей 

с юга (Leahu 1978: 68; Czyborra 2005: 68, Аbb. 
14). Для ранних же групп КРШК Карпато-
Поднестровья (и Балта, и Холеркань-Ханска, 
и Сихляну) все это не характерно — ни зуб-
чатый штамп, ни «клетчатая штриховка», 
ни тем более S-видный штамп. Напротив, мо-
тивы резной орнаментации, характерные для 
ранних групп КРШК (в том числе в виде косо 
заштрихованных треугольников), появляются 
в Северном Причерноморье еще на ряде посе-
лений культуры Сабатиновка (Черняков 1985: 
73—83; Ванчугов 1993: 29). Хоть и сравни-
тельно редкие, эти свидетельства не становят-
ся от этого менее важными.

Здесь следует также отметить, что в куль-
туре Кослоджень мотивы резной орнамента-
ции, помимо Радовану, отмечены на таких 
поселениях, как Ульму, Доробанцу, Султана 
(Morintz 1978: 126—139). И именно для этих 
поселений Кослоджень отмечается и силь-
ное влияние культуры Сабатиновка (Morintz 
1978: 150; Irimia 2001: 184; Dobrinescu 2008: 
9). Процитирую: «керамика некоторых по-
селений Кослоджень в Мунтении (Ульму, 
Доробанцу, Султана) имеет четкие аналогии 
в культуре Сабатиновка» (Irimia 2001: 184).

Кстати сказать, мотивы резной орнамента-
ции как в Радовану, так и в Ульму, Доробанцу 
и Султана (на всех этих поселениях они тоже 
очень редки и явно представляют собой пери-
ферийный элемент) лишь частично совпадают 
с мотивами резной орнаментации, характер-
ными для ранних групп КРШК и представ-
ленными также на керамике некоторых посе-
лений Сабатиновки. 2 

Помимо резной орнаментации, следует 
указать и на черпаки с возвышающейся руч-
кой. Они редки в культуре Кослоджень и пола-
гаются спецификой т. н. фазы «Сабатиновка-
Кослоджень» (т. е. тех же Ульму, Доробанцу 
и Султана) и результатом влияния из Северного 
Причерноморья (Dobrinescu 2008: 10). При 
этом К. Добринеску объясняет присутствие 
таких черпаков на ряде поздних поселений 
Кослоджень тем, что имела место своего рода 
«консервация» традиций фазы «Сабатиновка-
Кослоджень» на периферии ареала культуры 
Кослоджень.

Замечу, что и первооткрыватели культуры 
Кослоджень считали черпаки с возвышаю-

2 Небезынтересно, на мой взгляд, и то, что написал 
в свое время С. Моринц, характеризуя резной орнамент 
поселения Ульму. Указывая на нехарактерность такого 
орнамента для Кослоджень, он пишет: «относительно 
орнаментации и особенно заштрихованных треуголь-
ников, аналогии им мы находим в культуре Костиша» 
(Morintz 1978: 135). Итак, опять Костиша (см.: Роман-
чук 2003; 2009).
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и Северного Причерноморья резко меняется. 
Происходит «почти полное прекращение свя-
зей» (Дергачев 1997: 16), если судить по ме-
таллическим изделиям. Как следует из карт 
В. А. Дергачева, ни северопричерноморские 
типы не проникают на Нижний Дунай, ни, 
наоборот, нижнедунайские — в Северное 
Причерноморье (Дергачев 1997; Дергачев, 
Бочкарев 2002; Dergačev 2002).

Тем не менее, обращаясь к территориаль-
ному распределению некоторых северопри-
черноморских кельтов периода На А-На В1, 
мы наблюдаем очень любопытные законо-
мерности. Так, В. А. Дергачев по поводу типа 
Кардашинка пишет, что его ареал соотносит-
ся в целом с ареалом белозерской культуры. 
При этом литейные формы концентрируются 
в Нижнем Поднепровье, где эти изделия, оче-
видно, изготавливали. А готовые изделия — 
в Киевском Поднепровье и в западной части 
белозерской культуры (Дергачев 1997: 13).

На самом деле, как следует из карт 
В. А. Дергачева (Дергачев 1997: 83, кар-
та 5; Dergačev 2002: Тaf. 101), кельты типа 
Кардашинка образуют три четких простран-
ственных кластера. Первый — это Киевское 
Поднепровье, второй — Нижнее Поднепровье. 
И, наконец, это очень компактный кла-
стер на Нижнем Днестре («вариант В» типа 
Кардашинка, по В. А. Дергачеву). Именно этот 
третий кластер («на правом берегу Днестра» — 
Dergačev 2002: 118) представляет для нас наи-
больший интерес. Он расположен на пересече-
нии ареалов памятников белозерской культуры 
и памятников одной из ранних групп КРШК — 
группы Холеркань-Ханска (см: Leviţki 1994a).

Более того, сравнивая эту картину с терри-
ториальным распределением памятников бе-
лозерской культуры в Карпато-Днестровском 
регионе (т. н. «варианта Тудорово»), мы ви-
дим, что подавляющее большинство па-
мятников варианта Тудорово белозерской 
культуры концентрируются в районах, 
прилегающих к Нижнему Дунаю, между 
Нижним Дунаем и рекой Сарата (Vančugov 
1996: 289, Аbb. 2). Другая группа памятни-
ков варианта Тудорово располагается ближе 
к Днестровскому лиману. И лишь шесть по-
селений и могильник варианта Тудорово со-
впадают с Нижнеднестровским кластером 
кельтов типа Кардашинка.

Но из этих шести, по крайней мере, такие, 
как Калфа, Кошница, Погребя 3 и Погребя 
5 характеризуются наличием и керамики 
Холеркань-Ханска (Leviţki 1994a: 220—221). 
И в более поздней работе О. Г. Левицкий от-
носит эти памятники к числу памятников 
Холеркань-Ханска (Leviţki 2000: 180).

стороны (как это уже было отмечено выше для 
бронзовых ножей).

Уместно в этой связи указать, что ряд керами-
ческих типов группы Балта, которые ранее счита-
лись свидетельством влияния с Нижнего Дуная, 
на деле появляются в группе Балта в результате 
воздействия со Среднего Дуная, из культур «кан-
нелированного гальштата» (Leviţki 2000: 182). 
Это влияние со Среднего Дуная на культуры 
Северного Причерноморья началось еще в позд-
несабатиновское время и ряд «гальштатских ти-
пов» культуры Белозерка был унаследован ею 
из Сабатиновки и поздней Ноуа (Leviţki 2000: 
183—188). Равно как еще к сабатиновскому вре-
мени восходит и традиция домостроительства 
населения группы Балта (Vančugov 1996: 290; 
Черниенко 1993: 40).

Возвращаясь к металлическим изделиям, 
мы должны вспомнить и очень важный вывод 
Е. Н. Черныха, цитированный выше — о то-
тальном прекращении традиций металлообра-
ботки на Северо-Востоке Балкан с началом 
На А2 (Черных 1978: 260).

Еще четче это звучит у В. А. Дергачева:
«… что принципиально важно, с “исчезнове-
нием” культуры Кослоджень и распростране-
нием на ее месте культуры Пре-Бабадаг или 
Бабадаг I, в Низовьях Дуная полностью утра-
чиваются выработанные здесь на протяжении 
позднего периода бронзы местные традиции 
металлопроизводства» (Дергачев 1997: 50). 
Заметим!

Из этого ясно следует, что носители Пре-
Бабадага и вообще ранних групп КРШК 
на Нижнем Дунае не только не унаследовали 
традиции Кослоджень в металлообработке, 
но и, видимо, стали причиной этого разрыва 
традиции. Считать после этого Радовану или 
иные «поздние проявления Кослоджень» пред-
ком ранних групп КРШК кажется странным.

В целом же, что касается собственно 
проникновения металлических изделий 
Вырбицкого и Дичевского очагов в Карпато-
Поднестровье и Северное Причерноморье, 
то, как следует из анализа В. А. Дергачева, 
для эпохи поздней бронзы, для блока культур 
Сабатиновка-Кослоджень-Ноуа, характерна 
«достаточно свободная циркуляция типов из-
делий» (Дергачев 1997: 37). Так что, напри-
мер, серпы типа Дичево и кельты типа Ойнак 
из Дичевского очага металлообработки про-
никают на восток вплоть до Днепра (Дергачев 
1997: 82, 84). И наоборот, северопричерно-
морские типы кельтов и серпов в период позд-
ней бронзы проникают даже в ареал культуры 
Зимнича-Пловдив.

С переходом к раннему железному 
веку картина связей Нижнего Подунавья 
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ходки кельтов и серпов северопричерномор-
ских и восточнокарпатско-трансильванских 
типов (в том числе и литейных форм), кото-
рые использовались и в Ha A1. Так, два серпа 
типа Хелештень, варианта Чут (по типологии 
В. А. Дергачева) были обнаружены в кладе 
Пужайково, район Балта (Дергачев, Бочкарев 
2002: 250). Вариант Чут использовался в те-
чение На А и, возможно, отчасти На В1 
(Дергачев, Бочкарев 2002: 256).

Далее, кельты типа Мындрешть произво-
дились в мастерской Красный Маяк (Dergačev 
2002: 121); этот тип представлен в кладе 
Курячьи Лозы (клад периода Br D, соглас-
но В. А. Дергачеву), который также обнару-
жен в непосредственной близости к ареа-
лу группы Балта (Dergačev 2002: Тaf. 100). 
Впрочем, есть еще ряд северопричерномор-
ских и восточнокарпатско-трансильванских 
типов металлических изделий (Dergačev 2002: 
Тaf. 106; 109—112; 114; 118), которые стоило 
бы, по крайней мере, проверить на возможную 
принадлежность к носителям группы Балта.

Как бы то ни было, мы, похоже, можем 
сказать, что представители группы Балта 
и Холеркань-Ханска производили и исполь-
зовали некоторые северопричерноморские 
и восточнокарпатско-трансильванские типы 
серпов и кельтов. Но не использовали никаких 
нижнедунайских типов кельтов и серпов.

Это наблюдение следует дополнить вывода-
ми, сделанными в свое время Е. Н. Черныхом. 
Он писал, что химический анализ металли-
ческих изделий типа Кардашинка показал, 
что их производители не использовали руду 
с Нижнего Дуная. Не обнаруживают эти из-
делия и какого-либо влияния с Нижнего 
Дуная в стиле и морфологии (Черных 1976: 
188). Последнее согласуется и с мнением 
В. А. Дергачева (Дергачев 1997: 16).

Но при этом «вопреки низкой продуктив-
ности очага Кардашинка и очень слабым 
связям с западными соседями, мы наблюда-
ем проникновение кельтов типа Кардашинка 
на юго-запад, на территорию Северной 
Болгарии» (Черных 1976: 188). В более позд-
ней работе Е. Н. Черных трактует эти кельты 
(из Галиче, Малорада, Попгруево) как мест-
ные подражания продукции Кардашинского 
очага (Черных 1978: 203). Причем в другом 
месте этой работы он пишет, что «ко време-
ни, синхронному На А2 и На В… мы можем 
отнести лишь комплекс из двух неправильно 
отлитых кельтов, найденных в Попгруево 
(Коджа Олар); один из них является почти 
полной аналогией кельтам кардашинского 
очага в Северном Причерноморье» (Черных 
1978: 260).

Здесь мы должны иметь в виду, что памят-
ники Холеркань-Ханска ранее относились 
к числу памятников белозерской культуры 
(подробнее см. критику этой идеи: Leviţki 
1994a: 220). И аналогичная точка зрения су-
ществовала (или все еще существует) по по-
воду группы Балта (Vančugov 1996). Поэтому 
напрашивается вывод, что нижнеднестров-
ский кластер кельтов типа Кардашинка со-
впадает именно с ареалом группы Холеркань-
Ханска. И, вдобавок к кельтам Кардашинка, 
другой северопричерноморский тип кель-
тов — Завадовка, также представлен в ареа-
ле Холеркань-Ханска (Дергачев 1997: 14; 
Dergačev 2002: Тaf. 101).

Помимо того, литейная форма типа 
Кардашинка («вариант А», по В. А. Дергачеву) 
была обнаружена на левом берегу Днестра 
(Красный Маяк), можно сказать — по на-
правлению к группе Балта. И здесь важно 
отметить, что Красный Маяк — мастерская, 
«которая определенно относится к…Северо-
Молдавскому очагу» металлообработки, ко-
торый располагался на восточной периферии 
культуры Ноуа, и помимо ноуаских изделий 
изготавливал и вещи, относящиеся к куль-
туре Сабатиновка (Дергачев 1997: 47—48). 
Причем этот центр металлообработки дей-
ствовал «в течение XIII—XII вв., и возможно, 
в самом начале XI в. до н. э.» (Дергачев 1997: 
48). То есть — На А1 и, возможно, начало 
На А2 включительно.

Стоит напомнить, что, согласно В. П. Ван-
чугову, «Раннебелозерская культура суще-
ствовала в течение XII — первой половины 
XI вв. до Р. Х.»; «Раннебелозерская культура 
должна синхронизироваться с поздней Ноуа 
и Кослоджень» (Vančugov 1996: 302). И здесь 
В. П. Ванчугов подразумевал и группу Балта; 
более того, он даже полагал, что группа Балта 
возникла раньше, чем вариант Тудорово 
(Ванчугов 1993: 38). В последнее время пред-
лагается даже, что первая фаза Белозерки да-
тируется концом Br D — первой половиной 
Ha A1 (Агульников 2005: 89).

Впрочем, помимо того, В. А. Дергачев по-
лагает что «кельты с лобным ушком типа 
Красный Маяк… появляются в рассматривае-
мой зоне, очевидно, в период Вr D, но преоб-
ладающе характерны для периода На А1-На 
В1, и территориально, за редкими исключе-
ниями, лимитированы ареалом белозерской 
культуры» (Дергачев 1997: 14). Но, что ин-
тересно, мы не видим поселений культуры 
Белозерка вокруг мастерской Красный Маяк 
(Vančugov 1996: 289, Abb. 2). И Красный 
Маяк расположен ближе к ареалу группы 
Балта. При этом в ареале Балта имеются на-
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Карпато-Поднестровье и, наконец, очень значи-
тельная масса находок в Трансильвании — в аре-
але культуры Гава (Dergačev 2002: 167—169, 
Тaf. 123), Однако в Болгарии, за единичны-
ми исключениями, распространялся именно 
безушковый вариант. В Трансильвании же 
и Карпато-Поднестровье — одноушковый 
(Dergačev 2002: 168, Тaf. 123). То есть, тот ва-
риант кельтов с арковидной и трапециевидной 
фаской, орнаментированных вертикальными 
линиями-нервюрами, который распространил-
ся в Карпато-Поднестровье, в Северо-Западной 
Болгарии практически отсутствует.

Заметим здесь также и то, что, как сле-
дует из результатов картографиро вания 
В. А. Дергачева, основными носителями 
одноушковых кельтов с арковидной и тра-
пециевидной фаской, орнаментирован-
ных вертикальными линиями-нервюрами, 
вне Карпато-Поднестровья были именно 
представители «каннелированного гальшта-
та» (!) — именно к этой общности относится 
культура Гава.

Не акцентируя пока этот момент, напомним, 
что, согласно В. А. Дергачеву, одноушковые 
кельты с арковидной и трапециевидной фаской, 
орнаментированные вертикальными линиями-
нервюрами — это результат синтеза традиций 
Вырбицкого очага и трансильванских традиций 
металлообработки (Дергачев 1997: 58; Dergačev 
2002: 168). То есть, данный вывод как будто 
вполне коррелирует с результатами картогра-
фирования. В этой ситуации, однако, следует 
вспомнить, что культурная общность «каннели-
рованного гальштата», по общепринятому на се-
годняшний день мнению, сложилась в результате 
сложных культурно-трансформационных и ми-
грационных процессов, решающую роль в ко-
торых сыграли импульсы из региона Среднего 
Подунавья — региона, расположенного выше 
Железных Ворот.

Это весьма важно, если учесть некоторые 
наблюдения и выводы, сделанные в свое 
время еще Е. Н. Черныхом. Рассматривая 
вообще одноушковые кельты с территории 
Болгарии (а не только орнаментированные 
вертикальными линиями-нервюрами), он 
отмечал как их незначительное количество 
(23 экземпляра на тот момент), так и то, 
что они четко концентрируются «на Северо-
Западе Болгарии — западнее реки Осым». 
Поэтому «по всей вероятности, в целом рас-
пространение в рассматриваемом районе этих 
кельтов обязано импортам, или же, скорее все-
го, подражаниям продукции более северных 
или же северо-западных очагов металлообра-
ботки ПБВ» (Черных 1978: 203). В другом 
месте своей работы, характеризуя в целом 

К этому следует добавить и находку кельта 
типа Кардашинка в западной Трансильвании 
(Дергачев 1997: 13; Dergačev 2002: Тaf. 101). 
Помимо того, и некоторые северопричер-
номорские типы долот тоже свидетельству-
ют о влиянии из Северного Причерноморья 
на Нижний Дунай в течение На А (Dergačev 
2002: 122, Тaf. 102).

Ряд других фактов, демонстрирующих вли-
яние культуры Белозерка на Нижний Дунай, 
были недавно обобщены О. Г. Левицким. 
Керамика Белозерки, в частности, представле-
на на поселениях группы Тэмэоань (Левицкий 
2002: 194). И здесь же хотелось бы напомнить, 
что в свое время В. П. Ванчугов предполагал 
присутствие белозерской керамики и среди 
находок в Сихляну (Ванчугов 1993: 96). Хотя, 
указывал он, достаточно скудный материал 
не позволяет ни подтвердить, ни опровергнуть 
это предположение. Вероятно, стоит отметить 
и тот факт, что влияние Белозерки сильнее 
чувствуется на группах общности резной ке-
рамики, нежели на «каннелированном галь-
штате» (Левицкий 2002: 201).

Учитывая все вышесказанное, я полагаю, 
что вырисовывающаяся картина не позволяет 
заподозрить ранние группы КРШК в качестве 
восприемников традиций металлообработки 
Вырбицкого очага. И представляется, что данная 
традиция возникает в Карпато-Поднестровье 
в результате влияния не вообще из Северо-
Западной Болгарии, но из достаточно небольшо-
го, территориально ограниченного региона — 
района Железных Ворот (Романчук 2009; 2009а). 
Замечу здесь, что независимо от меня к этому же 
выводу пришел и Е. Ушурелу. Результаты ана-
лиза, как было указано выше, привели его к за-
ключению, что именно на юго-восток Сербии 
и юго-запад Румынии с началом На А2 смеща-
ется эпицентр производства кельтов, орнаменти-
рованных вертикальными линиями-нервюрами.

Почему именно из региона Железных Ворот, 
а не все-таки вообще с территории Северо-
Западной Болгарии — пусть и не с предста-
вителями культур резной и штампованной ке-
рамики? Существенное значение здесь имеет, 
прежде всего, то обстоятельство, что в Карпато-
Поднестровье распространяются не просто 
кельты с арковидной и трапециевидной фаской, 
орнаментированные вертикальными линиями-
нервюрами, а именно их одноушковый вариант.

Между тем, как следует из картографиро-
вания В. А. Дергачева, кельты с арковидной 
и трапециевидной фаской, орнаментирован-
ные вертикальными линиями-нервюрами, рас-
пространялись на территории Юго-Восточной 
Европы в трех основных ареалах. Это цен-
тральная и западная часть Северной Болгарии, 
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Здесь, прежде чем перейти к аргументации 
этой идеи на новом уровне, с использовани-
ем недавно обнаруженных фактов, я хотел бы 
сделать небольшое отступление. В связи с этой 
проблемой я ранее не включал в рассмотрение 
такую культурную группу штампованной ке-
рамики, как Инсула Банулуй, которая, напом-
ню, занимала очень ограниченный ареал как 
раз в районе Железных Ворот на Дунае (Gumă 
1993: 204). Именно данная группа традицион-
но предлагалась как один из главных предков 
культур Сахарна-Солончень и Козия.

Не включал я ее в рассмотрение потому, 
что она, на мой взгляд, слишком очевидно вы-
падала из списка возможных претендентов 
на роль транслятора вырбицких традиций — 
в опубликованных ранее работах я достаточ-
но подробно обрисовал ряд существенных 
обстоятельств, которые тому препятствуют. 
Не пытаясь еще раз пересказать эти работы, 
считаю все же необходимым повторить неко-
торые самые важные моменты.

Итак, прежде всего, в более ранних рабо-
тах я достаточно подробно аргументировал, 
почему Инсула Банулуй не может быть при-
нята в качестве предка Сахарна-Солончень 
и Козия (Романчук 2003: 55—68; Романчук 
2009б: 298—300). Укажу лишь на самое су-
щественное: Инсула Банулуй является куль-
турой, в орнаментации керамики которой 
практически на равных борются за преобла-
дание очень богатый и разнообразный штам-
пованный орнамент и не менее богатый и раз-
нообразный каннелированный орнамент. Это 
резко отличает ее от культур Козия и Сахарна-
Солончень, для которых характерно (осо-
бенно для последней) преобладание резной 
орнаментации керамики. Каннелюры в Козии 
представлены мало, а в Сахарна-Солончень 
они вообще почти полностью отсутствуют. 
Эти два момента имеют тем большее значе-
ние, что и доля штампованной орнаментации, 
и доля каннелюров нарастала в культурах 
резной и штампованной керамики от ранних 
к поздним — так, что самые поздние культу-
ры характеризуются очень высоким удельным 
весом и штампа, и каннелюр. То есть, судя 

2000: 348). Не пытаясь пока решать этот вопрос, заме-
чу, что мне кажется странным и другое обстоятельство. 
А именно то, что как раз в той части Приальпийской 
зоны, где картографирование показало достаточно чет-
кий (и единичный) кластер «височных колец» (Kašuba 
2009: 213, Аbb. 18), полностью отсутствуют как одно-
спиральные, так и двуспиральные смычковые фибулы 
(Kašuba 2009: 209, Аbb. 15). Отсутствуют в ареале «ви-
сочных колец» и другие типы ранних фибул (Kašuba 
2009: 215, Аbb. 19). Исключение составляет одна на-
ходка фибулы типа Posamenterie и три находки, не под-
дающиеся идентификации.

Вырбицкий очаг, он указывает, что теснее 
всего он был связан с Дичевским, но вторые 
по значимости связи Вырбицкого очага «про-
стирались в северо-западном направлении, 
где локализовались еще не очерченные от-
четливо очаги Среднедунайской равнины» 
(Черных 1978: 253). То есть, можно полагать, 
что традиция изготовления одноушковых 
кельтов, орнаментированных вертикальными 
линиями-нервюрами, возникает все же в ре-
зультате синтеза среднедунайских и вырбиц-
ких традиций металлообработки.

Разумеется, этот синтез мог происходить 
и на территории Трансильвании, в ареале куль-
туры Гава. Однако, как следует из картографи-
рования Е. Ушурелу (который учел целый ряд 
находок, не попавших в поле зрения его пред-
шественников), именно в районе Железных 
Ворот, наряду с Трансильванией и Карпато-
Поднестровьем, вырисовывается третий, 
очень значительный кластер одноушковых 
кельтов с арковидной и трапециевидной фа-
ской, орнаментированных вертикальными 
линиями-нервюрами. Причем этот кластер 
очень точно соотносится с ареалом группы 
Хинова-Мала Врбица и тесно связанной с ней 
и расположенной непосредственно к западу 
группой Молдова Ноуэ-Либораждя (Gumă 
1995: 135, pl. XVII), которые возникают под 
влиянием из Среднего Подунавья со сторо-
ны т. н. «поздней Кручень-Белегиш» в На А1 
(Gumă 1995: 108).

По мнению румынских исследовате-
лей (Gumă 1995: 109), группа Хинова-Мала 
Врбица приняла активное, если не решающее, 
участие в формировании культуры каннели-
рованного гальштата Кишинев-Корлатень 
в Карпато-Поднестровье. Поэтому именно 
группу Хинова-Мала Врбица я и предложил 
(Романчук 2009; 2009а) в качестве локуса, где 
происходил сначала синтез вырбицких и сред-
недунайских традиций, и откуда затем шла 
трансляция идеи одноушковых кельтов, ор-
наментированных вертикальными линиями-
нервюрами, в Карпато-Поднестровье. 3 

3 Замечу, что мы наблюдаем еще ряд металлических 
изделий, появление которых в Карпато-Поднестровье, 
видимо, следует связывать с приходом носителей 
Хинова-Мала Врбица. По крайней мере, это двуспи-
ральные смычковые фибулы. На мой взгляд, картогра-
фирование находок фибул этого типа, произведенное 
в недавно вышедшей прекрасной работе М. Т. Кашу-
ба (Kašuba 2009: 213, Аbb. 18) и показавшее наличие 
четкого кластера в районе Железных Ворот, подтвер-
дило это еще раз. Вопрос о появлении на Среднем 
Днестре пластинчатых браслетов с рифлением (даже 
если считать их височными кольцами) остается для 
меня пока неясным, поскольку ранее аналогии таковым 
М. Т. Кашуба видела как раз в кладе Хинова (Кашуба 
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Поэтому мне представляется, что 
у нас нет и других претендентов, кро-
ме носителей каннелированного галь-
штата, на то, чтобы принести традицию 
одноушковых кельтов, орнаментирован-
ных вертикальными линиями-нервюрами, 
в Карпато-Поднестровье. Впрочем, решаю-
щее значение в данном случае имеет ответ 
на вопрос — а когда, собственно говоря, про-
никают одноушковые кельты, орнаментиро-
ванные вертикальными линиями-нервюрами, 
в Карпато-Поднестровье? Можем ли мы это 
установить? Полагаю, что такая возможность 
у нас есть.

Прежде всего, следует отметить, что два эк-
земпляра одноушковых кельтов, орнаментиро-
ванных вертикальными линиями-нервюрами, 
происходят из окрестностей села Ружиноаса 
(долина Сирета). И, согласно Е. Ушурелу, 
эти находки были «необоснованно атрибу-
тированы кладу Ружиноаса» (Uşurelu 2003: 
214). Напомню, что клад Ружиноаса датиру-
ется На А1, происходит с поселения культуры 
Кишинев-Корлатень и, соответственно, отно-
сится к культуре Кишинев-Корлатень (Leviţki 
1994: 145).

Итак, вопрос заключается в том, включать 
или не включать эти находки в состав клада 
Ружиноаса?

На мой взгляд, отвечая на этот вопрос, мы 
должны иметь в виду следующее. Во-первых, 
эти два одноушковых кельта, орнаментиро-
ванных вертикальными линиями-нервюрами, 
происходят из того же урочища Дялул 
Фрэтештелор, что и клад Ружиноаса (Vatamanu 
1985: 483). Во-вторых, именно на территории 
Дялул Фрэтештилор обнаруживается керами-
ка культуры Кишинев-Корлатень (Vatamanu 
1985: 483, 485). То есть, как и клад Ружиноаса, 
эти два одноушковых кельта, орнаментиро-
ванных вертикальными линиями-нервюрами, 
происходят с того же поселения культуры 
Кишинев-Корлатень (!). И вокруг Ружиноаса 
отсутствуют поселения культуры Козия 
(Кашуба 2000: 256, рис. III). В этой ситуации, 
как мне кажется, уже не столь важно, входи-
ли ли эти кельты в состав собственно клада 
Ружиноаса.

Продолжая, замечу, что вообще простран-
ственное распределение находок одно-
ушковых кельтов, орнаментированных 
верти кальными линиями-нервюрами, в Кар-
пато-Поднестровье хорошо соответствует 
как раз ареалу культуры Киши нев-Корлатень. 
И плохо — ареалам культур Сахарна-
Солончень и Козия (Dergačev 2002: Тaf. 123; 
Uşurelu 2003: 212, fi g. 1).

по ее орнаментальному ансамблю, Инсула 
Банулуй — одна из самых поздних культур 
общности КРШК и, очевидно, позднее даже 
культуры Козия. 4 

Этот вывод вполне согласуется с тем, 
что, как убедительно показал М. Гумэ, ис-
ходя из ряда параметров, датировать группу 
Инсула Банулуй возможно лишь не ранее вре-
мени На В2-На В3 (Gumă 1993: 208).

Если же теперь, имея в виду хронологиче-
скую позицию Инсула Банулуй, мы обратимся 
к проблеме трансляции традиций Вырбицкого 
очага металлообработки, то очевидно, что она 
возникает намного позднее, чем эти тради-
ции пресеклись. Поэтому она явно не была, 
по крайней мере, тем локусом, в котором про-
исходил синтез вырбицких и среднедунайских 
традиций.

Более того, очевидно, что у нас нет дру-
гого претендента (!) на роль локуса, где про-
исходил синтез идеи одноушковых кельтов, 
орнаментированных вертикальными линиями-
нервюрами, кроме культур каннелирован-
ного гальштата — Хинова-Мала Врбица — 
Молдова Ноуэ-Либораждя, и отчасти, видимо, 
Зимнича-Новград. И очевидно, что и трансиль-
ванский кластер одноушковых кельтов, орна-
ментированных вертикальными линиями-
нервюрами, и связанный с такой культурой 
каннелированного гальштата, как Гава — тоже 
никак не мог возникнуть под влиянием Инсула 
Банулуй. Этого (не говоря о принципиальном 
не-родстве этих двух культур) не допускает 
уже датировка трансильванских комплексов, 
в которых впервые появляются эти кельты — 
в Северо-Западной Болгарии они датируются 
начиная с На А1 (Dergačev 2002: 169; Uşurelu 
2003: 214); в Трансильвании, Банате, Юго-
Восточной Сербии и Воеводине они появля-
ются тоже еще в На А1 (Dergačev 2002: 168; 
Uşurelu 2003: 214—217).

4 Вообще, если в более ранних работах я ограни-
чился тем, что продемонстрировал невозможность 
принятия Инсула Банулуй в качестве предка Сахарна-
Солончень и Козии, то сегодня мне представляет-
ся необходимым поставить вопрос о том, что Инсула 
Банулуй сама возникает как результат какого-то им-
пульса со стороны культуры Козия, наложившегося 
на локальные традиции района Железных Ворот. По-
лучившееся производное было, очевидно, очень незна-
чительным и территориально, и количественно, и, судя 
по всему, недолговечным. Во всяком случае, М. Гумэ 
отмечал, что на эпонимном поселении фактически от-
сутствует культурный слой, фиксируясь лишь вокруг 
жилищ, где он составляет не более 0,2 м (и лишь в от-
дельных случаях — 0,7 м). Это, по его мнению, свиде-
тельствует о непродолжительности существования как 
эпонимного поселения, так и культуры Инсула Банулуй 
в целом (Gumă 1993: 205).
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ки здесь. Впрочем, они редки и собственно 
в ареале Вырбицкого очага — причиной тому 
их сравнительно непродолжительное суще-
ствование. Серпы типа Вырбица датируются 
значительно уже одноушковых кельтов, орна-
ментированных вертикальными линиями — 
Ha A1 преимущественно (Дергачев, Бочкарев 
2002: 274). Правда, в другом месте своей ра-
боты В. А. Дергачев и В. С. Бочкарев указы-
вают, что “The Vyrbica variant was mainly used 
during Ha A and partly Ha B periods” (Дергачев, 
Бочкарев 2002: 346).

Однако серпы типа Вырбица появляют-
ся в Карпато-Поднестровье в достаточно 
четком культурном и хронологическом кон-
тексте. Два экземпляра происходят из кла-
да Негрешть, и обломок серпа — с поселения 
культуры Ноуа (Дергачев, Бочкарев 2002: 268, 
269). Клад Негрешть тоже атрибутируется 
культурой Ноуа (Дергачев 1997: 25; Petrescu-
Dîmboviţa 1977: 31, 76).

Соответственно, здесь возникает во-
прос: должны ли мы предположить, что 
серпы типа Вырбица и одноушковые кель-
ты, орнаментированные вертикальными ли-
ниями-нервюрами, проникают в Карпато-
Поднестровье в разное время? Полагаю, что 
ключ к ответу может дать анализ состава 
клада Негрешть (Petrescu-Dîmboviţa 1977: 76,
 pl. 84).

Согласно типологии кельтов и серпов 
В. А. Дергачева, клад Негрешть содержит: два 
экземпляра кельтов типа Негрешть, три экзем-
пляра кельтов типа Ружиноаса, два серпа типа 
Вырбица и один серп «типа Германешть, ва-
рианта Илишень».

Тип кельтов Негрешть был выделен 
В. А. Дергачевым (Дергачев 1997: 25; Dergačev 
2002: 137—138, Тaf. 109). Этот тип распро-
странялся в кладах периода Br D в Карпато-
Поднестровье, а в Трансильвании, за ред-
ким исключением, в кладах Ha A. Впрочем, 
в Карпато-Поднестровье экземпляр кель-
та типа Негрешть был обнаружен и в кла-
де Жижия (Dergačev 2002: 138; Şadurschi 
1989: 177, fi g.4). Этот клад относят к Ha 
B1 (Dergačev 2002: 169; Uşurelu 2003: 214). 
Правда, В. А. Дергачев считает эту находку 
исключением из правила и более поздним де-
ривативом от типа Негрешть — с аналогиями 
в кладах На А из Олтении, Трансильвании 
и Мунтении (Дергачев 1997: 25). Е. Ушурелу 
тоже указывает на аналогии этому кельту 
в кладе Пленица в Олтении (Ha A2), а также 
Козла и Петрошница в Банате (Ha A1-Ha A2) 
(Uşurelu 2003: 214). Как бы то ни было, пред-
ставленность кельтов типа Негрешть в кладах 
На А1 в Трансильвании вне сомнений.

Так, лишь одна находка происходит из аре-
ала Сахарна-Солончень (Матеуцы). Далее, 
всего четыре находки происходят из района 
максимальной концентрации поселений куль-
туры Козия — междуречья Бырлада и Жижии 
(район, весьма плотно заселенный и во вре-
мена Кишинев-Корлатень). Тогда как реги-
он между Прутом и Реутом, где практически 
отсутствуют поселения культур Козия или 
Сахарна-Солончень (но зато много поселе-
ний Кишинев-Корлатень), дал семь находок. 
Это около 30% от их общего числа в Карпато-
Поднестровье.

Далее, опять-таки, всего лишь четыре 
поселения культуры Козия имеются в до-
лине Сирета. (Кашуба 2000: 256, рис. III). 
А именно из долины Сирета происходят еще 
семь находок кельтов этого типа (Uşurelu 2003: 
212, fi g.1). Во времена же Кишинев-Корлатень 
долина Сирета была достаточно плотно засе-
лена (Leviţki 1994: 177, fi g. 1).

Думается, эта картина пространственно-
го распределения в Карпато-Поднестровье 
одноушковых кельтов, орнаментирован-
ных вертикальными линиями-нервюрами, 
однозначно свидетельствует в пользу 
Кишинев-Корлатень как носителя этой тра-
диции в данном регионе.

В этом же контексте следует упомянуть 
и находку одноушкового кельта, орнаментиро-
ванного вертикальными линиями-нервюрами, 
с поселения Дриду-Ла Метерезе (бассейн реки 
Яломица в Мунтении). Мое внимание на нее 
обратил Е. Ушурелу.

Это поселение каннелированного гальшта-
та, и в одной из землянок этого поселения был 
обнаружен известный клад Дриду, датируе-
мый На В1, в составе которого много вещей 
западного, среднедунайского происхождения 
(Gumă 1995: 109).

Румынская исследовательница Е. Ренца, 
вводящая в научный оборот материалы посе-
ления Дриду-Ла Метерезе, полагает, что это 
поселение (как и ряд соседних памятников), 
относится к культуре Кишинев-Корлатень 
(Renţa 2008: 83, 101). Находка эта чрезвычай-
но важна, но, вместе с тем, я не берусь судить, 
насколько правомерно включение этих памят-
ников в состав культуры Кишинев-Корлатень. 
Скорее все же, мне представляется, что это 
отдельная культурная группа каннелирован-
ного гальштата — пусть и достаточно близкая 
к Кишинев-Корлатень.

Помимо самих кельтов, представляется, 
однако, что здесь может помочь привлечение 
к анализу и серпов типа Вырбица — они тоже 
проникают в Карпато-Поднестровье (Дергачев, 
Бочкарев 2002: 272, карта 31), но весьма ред-
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Таким образом, все вышеприведенное, 
на мой взгляд, достаточно убедительно свиде-
тельствует в пользу того, что кельты и серпы, 
восходящие, в конечном итоге, к традициям 
Вырбицкого очага металлообработки, были 
принесены в Карпато-Днестровский регион 
из района Железных Ворот именно предста-
вителями «каннелированного гальштата» — 
предками культуры Кишинев-Корлатень. 5 
Представители же культур резной и штампо-
ванной керамики не имели к этому никакого 
отношения. И никак, даже на уровне самых 
ранних групп, не восприняли металлургиче-
ских традиций Вырбицкого очага. Зато эти 
самые ранние группы культур резной кера-
мики (в лице Балта и Холеркань-Ханска) де-
монстрируют очевидную преемственность 
с традициями северопричерноморских оча-
гов металлообработки эпохи поздней бронзы. 
Это вполне согласуется с предложенной мной 
ранее (Романчук 2003) гипотезой о локаль-
ном, северопричерноморском происхожде-
нии культурной общности КРШК Карпато-
Поднестровья.
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нервюрами, в Мунтении и Добрудже — это либо резуль-
тат каких-то более поздних импульсов из района Желез-
ных Ворот, либо же — обратное влияние, со стороны, 
возможно, уже Кишинев-Корлатень.

Серпы варианта Илишень являются самым 
поздним из вариантов типа Германешть и до-
минируют в кладах периода Ha A1 в Карпато-
Поднестровье (Дергачев, Бочкарев 2002: 226, 
234—236).

Кельты типа Ружиноаса характерны, 
главным образом, для кладов периода Br D 
в Карпато-Поднестровье, но имеется одна 
находка и в кладе времени Ha A1 (клад 
Илишень). В Трансильвании же этот тип 
существует опять-таки дольше — в течение 
На А и даже На В частично (30 кладов и бо-
лее чем 90 экземпляров этого типа) (Dergačev 
2002: 145).

И, наконец, два экземпляра серпов типа 
Вырбица — типа, как было указано выше, 
датирующегося На А1. В своей монографии 
В. А. Дергачев и В. С. Бочкарев подчеркива-
ют, что, по сравнению с более ранними сер-
пами типа Дичево, «малые серпы — вариант 
Вырбица, происходят только из кладов На А1» 
(Дергачев, Бочкарев 2002: 262).

Таким образом, все это склоняет к тому, 
чтобы и весь клад Негрешть датировать време-
нем Ha A1. И что серпы и кельты, восходящие 
в конечном итоге к традициям Вырбицкого 
очага металлопроизводства, распространяют-
ся в Карпато-Поднестровье одновременно — 
в первой половине На А1, когда культуру Ноуа 
сменяет Кишинев-Корлатень (см: Дергачев, 
Бочкарев 2002: 236).

В этом контексте важно указать, что серпы 
типа Вырбица представлены и в Центральной 
Трансильвании (и именно в комплексах 
времени На А1), а также и на территории 
Сербии (Добринци) и Венгрии (Polotabazsok) 
(Дергачев, Бочкарев 2002: 274). То есть, сер-
пы типа Вырбица демонстрируют тот же про-
цесс синтеза вырбицких и среднедунайских 
традиций, что и одноушковые кельты, орна-
ментированные вертикальными линиями-
нервюрами. В свое время Е. Н. Черных писал, 
что «местное производство малых серпов без 
кнопки возникло в Северной Болгарии под 
влиянием более северных очагов»; основ-
ные типологические аналогии им происходят 
из Среднего Подунавья, «Тиса, Сава, Драва, 
отчасти Трансильвания и далее на северо-
запад» (Черных 1978: 224). При этом, отмечал 
он, в отличие от больших серпов (т. е. типа 
Дичево), малые серпы (т. е. типа Вырбица) тя-
готеют к западу Северной Болгарии — бассей-
ну рек Вит и Осым и изготавливались из брон-
зы химической группы X, по терминологии 
Е. Н. Черныха (большие серпы — из бронзы 
группы ХI) — что тоже сближает их со сред-
недунайскими очагами металлообработки.
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D. L. Gaskevych. 

North-Pontic Impresso: Origin of the Neolithic Pottery with Comb Decoration in the South of 
Eastern Europe.

Archaeologists so far have connected appearance of ware with pointed and rounded bottoms and comb decora-
tion on the northern part of the Black Sea area with spread of inhabitants of northern and northeast regions to the 
south. Large series of absolute dates of Neolithic sites of Eastern Europe have been received in the Kiev radiocarbon 
laboratory recently. They have shown that such pottery appeared in the northern part of the Black Sea area earlier 
than on the Upper Dnieper region, the Volga river region, the Kama river basin and the Trans-Ural area. These data 
suggest incorrectness of existing hypotheses. Alternatively to these, the author proposes to regard North-Pontic Neo-
lithic with comb decorated pottery as a part of the area of Mediterranean Neolithic cultures with Impresso ware.

The possible Mediterranean prototype of the North-Pontic pottery with comb decoration could be ware of the 
North Africa Neolithic known as the «Saharan Sudanese Complex» or the «Khartoum Mesolithic». Formed in 9—8 thou-
sand сal BC, in the middle 7 thousand сal BC it could diff use to the Near East, and further — to the Northern Black 
Sea coast. Radiocarbon dates show high speed of this process. It corresponds to concept of «leapfrog colonization» 
founded on a coasting (model of «maritime pioneers» by J. Zilhᾶo). Occurrence of the Neolithic pottery in the region 
only ast er formation of the Bosporus Strait which has united the Black Sea with the Mediterranean supports possible 
maritime colonization of the Northern coast of the Black Sea too.

Sites lest  by the Mediterranean migrants with full «Neolithic package» have not been found in the northern part 
of the Black Sea area so far. It can result from their position on nowadays fl ooded fertile lowlands along the coast of 
the sea, the level of which rose more than 10 m over the last 8.5 thousand years.

On the other hand, one fragment of the vessel with Cardium decoration was found on the Savran’ site of the Bug-
Dniester culture. It suggests settlement here of some Mediterranean makers of Cardium ware in the northern part of 
the Black Sea area, or of their contacts with local population. Availability of ware with comb and linear decoration, all 
attributes of which are met in ceramics of Impresso-ware zone, and also specifi c «Neolithic» fl int implements, bones 
of domestic animals, polished stone artifacts, found on Neolithic settlements of the North-Pontic area, also can be 
evidence of contacts of the local population with Mediterranean migrants who lived on the Black Sea coast.

D. L. Gaskevych.

Impresso de tip Nord Pontic: originea ceramicii neolitice cu ornament cu pieptene din sudul Europei 
de Est.

Apariţia ceramicii cu fund ascuţit şi rotunjit, cu ornamente făcute cu dintele şi cu pieptenele în spaţiul nord-pontic, 
pînă în present, se lega de către arheologi de răspîndirea spre sud a locuitorilor din regiunile nordice şi nord-estice. 
Serii semnifi cative de date absolute ale monumentelor neolitice din Europa de Est, obţinute recent în laboratoarele 
de radiocarbon din Kiev, au arătat că astfel de vase au apărut pe coasta nordică a Mării Negre mai devreme decît în 
regiunea Niprului de Sus, rîului Volga, bazinului rîului Kama şi Transuralia. Aceste date sunt o dovadă convingătoare 
a netemeiniciei ipotezelor existente. Drept alternativă autorul propune să studieze neoliticul de pe Marea Neagră, cu 
ceramica ornamentată cu pieptene, ca o parte a culturilor neolitice mediteranene cu ceramică de tip Impresso.

Drept prototip posibil mediteranean al ceramicii din spaţiul nord-pontic cu un ornament de tip pieptene, ar putea fi  
considerate vase neolitice din Africa de Nord, cunoscute sub denumirea de “complexul Sahara-Sudan” sau “Mezoliticul 
Khartoum”. Apărute în mileniile IX—VIII сal BC, către mijlocul mileniului al VII-lea сal BC acestea ar putea ajunge la Ori-
entul Mijlociu şi mai departe — la coasta de nord a Mării Negre. O viteză mare de răspîndire a acestora, confi rmată 
de datele radiocarbon, corespunde modelului de “colonizare în salturi” bazată pe navigaţie maritimă pe distanţe scurte 
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(conceptul de “pionieri maritimi” al lui J. Zilhᾶo). Posibila colonizare maritimă a spaţiului nord-pontic poate fi  atestată 
prin apariţia în regiunea această a ceramicii neolitice abia după formarea strîmtoarei Bosfor, cînd Marea Neagră deja 
a devenit parte a zonei Mării Mediterane.

Aşezările migranţilor mediteraneeni cu un întreg “pachet neolitic” încă nu au fost descoperite în nordul Mării Ne-
gre. Acest lucru poate fi  explicat prin localizarea unor aşezări pe şesuri fertile de pe coastă, acum inundate de apele 
mării, al căror nivel s-a ridicat cu mai mult de 10 m în ultimii 8.5 mii de ani.

Pe de altă parte, un fragment al vasului, cu ornament de tip cardium, a fost descoperit în aşezarea din cadrul 
culturii Savran din regiunea Bug-Nistru. Această constatare indică localizarea în nordul Mării Negre a purtătorilor 
de tradiţie a ceramicii cu ornament de tip cardium sau contactele acestora cu locuitorii din regiunea dată. Vasele cu 
ornamente cu pieptene şi linii, toate semnele ale cărora se găsesc pe vasele neolitice cu ceramica de tip Impresso, 
precum şi inventarul specifi c “neolitic” din silex, oase de animale domestice, articole din piatră şlefuită, găsite pe 
aşezări neolitice de pe coasta nordică a Mării Negre, de asemenea, pot indica contactele între locuitorii acestora şi 
migranţii mediteraneeni de pe coasta Mării Negre.

Д. Л. Гаскевич.

Северо-понтийское импрессо: происхождение неолитической керамики с гребенчатым орнамен-
том на юге Восточной Европы.
Появление остродонной и округлодонной керамики с зубчато-гребенчатым орнаментом в Северном При-

черноморье до настоящего времени связывалось археологами с распространением на юг обитателей северных 
и северо-восточных регионов. Значительные серии абсолютных дат неолитических памятников Восточной Ев-
ропы, полученные в последнее время в Киевской радиоуглеродной лаборатории, показали, что такая посуда 
появилась в Северном Причерноморье раньше, чем в Верхнем Поднепровье, Поволжье, бассейне Камы и Заура-
лье. Эти данные убеждают в необоснованности существовавших гипотез. Как альтернативу им автор предлагает 
рассматривать причерноморский неолит с гребенчатой орнаментацией керамики как часть области средизем-
номорских неолитических культур с керамикой импрессо.
Возможным средиземноморским прототипом северо-причерноморской керамики с гребенчатым орнамен-

том могла быть посуда неолита Северной Африки, известного как «сахаро-суданский комплекс» или «хартумский 
мезолит». Сформированная в 9—8 тыс. сal BC, к середине 7 тыс. сal BC она могла попасть на Ближний Восток, 
и далее — на северное побережье Черного моря. Высокая скорость её распространения, засвидетельствован-
ная радиоуглеродными датами, отвечает модели «скачкообразной колонизации», основанной на каботажном 
плавании (концепция «морских пионеров» Ж. Зильяна). О возможности морской колонизации Северного При-
черноморья свидетельствует появление тут неолитической керамики лишь после образования Босфорского про-
лива, когда Черное море уже стало частью Большого Средиземноморья.
Поселения средиземноморских мигрантов с полным «неолитическим пакетом» в Северном Причерноморье 

пока не найдены. Это может объясняться их расположением на плодородных прибрежных низменностях, в на-
стоящее время затопленных морем, уровень которого в течение последних 8,5 тысяч лет повысился более чем 
на 10 м.
С другой стороны, один фрагмент сосуда с кардиумным орнаментом был обнаружен на поселении буго-

днестровской культуры Саврань. Эта находка свидетельствует о проживании в Северном Причерноморье но-
сителей традиции кардиумной орнаментации керамики или об их контактах с жителями этого региона. Посуда 
с гребенчатым и линейным орнаментом, все признаки которой встречаются на посуде неолита с керамикой им-
прессо, а также специфичный «неолитический» кремневый инвентарь, кости домашних животных, полированные 
каменные изделия, найденные на неолитических поселениях Северного Причерноморья, также могут свиде-
тельствовать о контактах их обитателей со средиземноморскими мигрантами, жившими на побережье Черного 
моря.

Keywords: Neolithic, North-Pontic area, Mediterranean area, comb decoration, Impresso ware, Cardium ware, 
maritime colonization.

Cuvinte cheie: neolitic, zona nord-pontică, zona mediteraneană, ornament cu pieptene, ceramica de tip Impresso, 
ceramica de tip Cardium, colonizarea maritimă.

Ключевые слова: неолит, Северное Причерноморье, Средиземноморье, гребенчатый орнамент, керамика 
импрессо, керамика кардиум, морская колонизация.
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Вступление

В течение двух последних десятилетий в из-
учении неолита Северного Причерноморья, 
которое занимает степные и лесостепные тер-
ритории между Дунаем на западе и Доном 
на востоке, наиболее дискутируемыми явля-
ются две проблемы. Первая проблема — это 
процесс «неолитизации» данного региона, 
то есть появление тут основных составляю-
щих так называемого «неолитического паке-
та» (Neolithic package). Обычно под ним под-
разумевают поселения с долговременными 
сооружениями, земледелие и животноводство, 
шлифованные каменные изделия, керамиче-
скую посуду, прогрессивную кремнеобработ-
ку, основанную на получении отжимных пла-
стин, из которых изготавливается значительная 
часть орудий, в т. ч. многочисленные геоме-
трические микролиты. Поскольку источником 
«неолитизации» Северного Причерноморья 
большинство исследователей считают более 
развитые общества Передней Азии, предме-
том дискуссии стали лишь время и пути её 
распространения: западный — через Балканы 
и Подунавье, или восточный — через Кавказ 
или Закаспий. Вторая широко обсуждаемая 
проблема — происхождение первой неоли-
тической керамики юга Восточной Европы. 
Длительное время как альтернатива её ближ-
невосточного генезиса рассматривалась воз-
можность независимого восточноевропей-
ского появления керамического производства, 
что как будто подтверждалось очень ранними 
радиоуглеродными датами елшанской неоли-
тической культуры лесостепного Поволжья.

При рассмотрении обеих проблем основ-
ное внимание исследователей было прикова-
но к наиболее ранним образцам неолитиче-
ской керамики, которая характеризуется или 
ближневосточными признаками (плоскодон-
ность, развитость форм и технологий), или 
подобием с елшанскими образцами (прими-
тивные остродонные горшки без орнамента 
или украшенные разреженными наколами 
и простыми линейными композициями). При 
этом намного меньше внимания уделялось 
остро- и округлодонной посуде, украшен-
ной зубчато-гребенчатым орнаментом. Его 
появление в лесостепной и степной зоне ре-
гиона традиционно рассматривалось как про-
явление влияния населения более северных 
и северо-восточных территорий, которое при-
вело к трансформации местной ранненеоли-
тической керамики южного или восточного 
происхождения (Телегин 1968: 229—231; 
Даниленко 1969: 35, 36, 153, 156; 1974: 39; 
Котова 1994: 55; Kotova 1998: 181—183).

Пожалуй, наиболее ярким проявлением 
посуды с зубчато-гребенчатым 1 орнаментом 
в Северном Причерноморье является кера-
мика так называемого «самчинского» типа 
буго-днестровской неолитической культуры 
(далее — БДК). Ее своеобразие особенно за-
метно из-за значительного контраста между 
самчинским и другими типами керамики этой 
культуры — скибинецко-сокильцивским и пе-
черским, — имеющими яркие признаки по-
суды раннеземледельческого неолита Балкан 
и Карпато-Подунавья (Даниленко 1969: 152—
153). Радиоуглеродные даты неолитических 
памятников, в инвентаре которых есть кера-
мические сосуды с характерными самчински-
ми чертами, свидетельствуют об их доволь-
но раннем возрасте и позволяют по-новому 
подойти к решению проблемы как проис-
хождения традиции зубчато-гребенчатой ор-
наментации в Северном Причерноморье, так 
и неолитизации этого региона в целом.

1. Керамика самчинского типа: 
История выделения. 

Общая характеристика

Керамика самчинского типа была выделе-
на В. Н. Даниленко. В самых общих чертах 
он охарактеризовал её как округлодонную по-
суду, украшенную гребенчатым орнаментом 
(Даниленко 1969: 156). Впервые термин «кера-
мика типа Самчинцы» был использован в октя-
бре 1958 г. Он содержится в записи полевого 
дневника В. Н. Даниленко, описывающей раз-
ведочные работы П. И. Хавлюка на памятни-
ках Ладыжин І и Ладыжин ІІ, которые располо-
жены на правом берегу р.  Южный Буг, вблизи 
г. Ладыжин Винницкой области (Даниленко 
1958). По утверждению исследователя, это 
название связано с эталонной коллекцией 
керамики, найденной им и П. И. Хавлюком 
в 1957 г. при расчистке «кухонной кучи» 
на памятнике Самчинци ІІ, 2 расположенном 
на левом берегу Южного Буга, вблизи желез-
нодорожной станции Самчинци в с. Райгород 
Нэмыривского района Винницкой области 
(Даниленко 1959—1961; 1969: 65, 118).

1 Под «зубчатым» автор подразумевает орнамент, 
при нанесении которого один оттиск штампа оставляет 
след из двух или более углублений. При этом «гребен-
чатый» орнамент является частным проявлением «зуб-
чатого».

2 Тут и далее, приводя названия населенных пунк-
тов, расположенных на территории Украины, а также 
производные от них названия археологических памят-
ников, автор не переводит их на русский язык, а исполь-
зует русскую транслитерацию украинских названий.
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Рис. 1. Самчинци II (1—13), Завалля (14, 15). Керамика (1—9, 14) и кремневые изделия (10—13, 15). 6—9 — 
по фотографиям из полевого отчета В. Н. Даниленко (Даниленко 1958: табл. І).
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пункт начинает выступать в качестве эталон-
ного и эпонимного.

Более вероятной выглядит связь назва-
ния «керамика самчинского типа» с другим 
памятником — Самчинци І, расположен-
ном на левом берегу Южного Буга, непода-
леку от с. Самчинци Нэмыривского района 
Винницкой области, в 2,3 км юго-западнее 
Самчинцив ІІ (Гаскевич 2008б: 181, 182). 
Памятник был обнаружен П. И. Хавлюком 
в 1956 г. и исследован им и В. Н. Даниленко 
в 1957—1959 годах. При этом в 1958 г. на па-
мятнике были обнаружены остатки всего лишь 
одного сосуда (№ 3), залегавшие на поверхно-
сти размытого берега реки (Даниленко 1958). 
Однако, без сомнения, именно он является 
самым известным и лучше всего сохранив-
шимся сосудом самчинского типа, изображе-

Знакомство с коллекцией Самчинцив ІІ, 
находящейся в Институте археологии НАН 
Украины, заставляет усомниться в этом 
утверждении В. Н. Даниленко, поскольку 
из-за значительной фрагментированности 
и маленьких размеров обломков керамика 
совершенно неинформативна с точки зрения 
изучения формы посуды (рис. 1: 1—9). В ней, 
как и в инвентаре всех остальных памятни-
ков БДК, известных на 1957 г., отсутствуют 
находки достоверно округлодонных сосу-
дов, украшенных гребенчатым орнаментом 
(Гаскевич 2008а). К тому же этот памятник 
не был ни первым с материалами такого типа, 
обнаруженным на Южном Буге, ни самым яр-
ким или самым богатым по количеству нахо-
док. Удивление вызывает и то, что не в 1957 г., 
а только через год после исследования этот 

Рис. 2. Самчинци I. Графическая реконструкция сосуда № 3.
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Рис. 3. Щуривци-Пориг. Графическая реконструкция сосуда.

ние которого уже в течение 50 лет чаще всего 
иллюстрирует упоминания о самчинской ке-
рамике в обобщающих публикациях, посвя-
щенных БДК и неолиту Украины (Даниленко 
1969: 119, рис. 92; 1971: 90, рис. 24: 15; 1985: 
123, рис. 31: 15; Котова 1994: 137, рис. 27: 
7; 2002: 179, рис. 55: 11; Черныш 1996: 23, 
рис. 23: 56).

Это горшок с округлым дном, несколько 
вытянутым шаровидным корпусом, низкой 
вертикальной горловиной и слегка отогнутым 
наружу краем венчика (рис. 2). Диаметр вен-
чика — 15 см, максимальный диаметр корпу-
са — 33,5 см, а высота — около 40 см. Край 
венчика приостренный, срез заокруглен-
ный. Толщина стенок — 0,4—0,6 см, дна — 
1,1 см. Сосуд изготовлен из глины с примесью 
большого количества грубой дресвы и камней 
(максимальный зафиксированный размер — 
0,8 см), 3 конкреций темно-красной охры 

3 Тут и далее гранулометрические показатели даны 
по Н. А. Качинскому: песок — до 0,1 см, дресва и гра-
вий — 0,1—0,3 см, камень — больше 0,3 см (Качин-
ский 1965).

(максимальный зафиксированный размер — 
0,6 см), а также незначительного количества 
тонких органических волокон. Большая часть 
внешней поверхности тщательно заглажена 
и подлощена, хотя местами на ней заметны 
разнонаправленные расчесы, а также доле-
пы, призванные скрыть сильно выступающие 
камни. Внутренняя поверхность заглажена, 
имеет спорадические следы горизонтальных 
расчесов. Цвет снаружи и в середине красно-
бурый с темно-бурыми и черными пятнами, 
излом чаще бурый, местами серый, черный 
или пестрый. На внутренней поверхности 
сосуда, под краем венчика, нанесен 1 гори-
зонтальный ряд отпечатков гребенчатого 
штампа. Внешняя поверхность орнаменти-
рована 3 горизонтальными зонами из 4 гори-
зонтальных рядов отпечатков гребенчатого 
штампа каждая, разделенными 2 зонами про-
глаженного орнамента из нескольких парал-
лельных линий, образующих горизонталь-
ный зигзаг. Вертикально поставленные или 
слегка наклоненные отпечатки 7-зубого гре-
бенчатого штампа длиною 1,1 см наносились 
скорописным способом — с протягиванием. 
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Рис. 4. Щуривци-Пориг. Графическая реконструкция сосуда.

Этим же штампом проглаживались и тонкие 
параллельные линии. В зависимости от угла, 
под которым наносился штампованный и про-
черченный орнамент, иногда заметны следы 
лишь 6 или 5 зубцов.

Описанный сосуд полностью отвечает 
обобщенным характеристикам технологии 
изготовления и стилистических особенностей 
орнаментации самчинской керамики, уста-
новленным в результате анализа керамиче-
ских материалов буго-днестровских пунктов, 
«самчинский» характер которых определил 
сам В. Н. Даниленко (детальнее: Гаскевич 
2008б). По данным его монографии 1969 г., 
керамика самчинского типа представлена 
на 19 описанных в ней буго-днестровских 
памятниках Лесостепного Побужья. При 
этом для 14 из них исследователь отметил 
наличие, кроме самчинских, еще и находок 
буго-днестровской посуды других керами-
ческих типов. Поэтому, чтобы упредить воз-
можные упреки в рассмотрении смешанных 
комплексов, анализу были подвергнуты ма-
териалы лишь тех 5 памятников, при описа-

нии которых никаких других находок, кроме 
самчинских, В. Н. Даниленко не упоминал. 
Этими памятниками являются: Самчинци ІІ, 
Щуривци-Пориг, Жакчик, Завалля и Ладыжин 
ІІ (Даниленко 1969: 117—121). В целом их 
коллекции, хранящиеся в Институте архео-
логии НАН Украины, на данный момент со-
держат обломки 1 сосуда культуры линейно-
ленточной керамики (Щуривци-Пориг, сосуд 
№ 4 — рис. 5: 1) и 27 сосудов БДК (см. таб-
лицу 1).

Проведенный анализ был направлен, в пер-
вую очередь, на выявление стилистических 
особенностей самчинского орнамента — его 
типов и манеры нанесения. В отличие от со-
держания орнамента, выраженного в его ком-
позиции, стилистические характеристики 
практически не зависят от функционального 
назначения конкретного сосуда, возрастного 
и социального статуса его изготовителя или 
владельца и т. д. Соответственно, они шире 
представлены в археологическом материале 
и легче выделяемы. В то же время, именно 
стойкие стилистические тенденции, иначе 
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Рис. 5. Щуривци-Пориг. Керамика (1—3) и кремневые изделия (4—10).

называемые «традицией» (Шер 2004: 11, 12), 
имеют первоочередное значение как критерии 
классификации археологического материала 
и в силу своей консервативности более подхо-
дят для решения проблем генезиса археологи-
ческих явлений.

Итак, орнамент был зафиксирован для 
22 из 27 рассмотренных сосудов БДК. Это 
свидетельствует о высоком проценте орна-

ментированной посуды по сравнению с неор-
наментированной. Учитывая, что многие со-
суды представлены 1—3 фрагментами, этот 
показатель может говорить и о высокой плот-
ности заполнения орнаментом поверхности 
каждого изделия.

Все разнообразие орнаментов было поде-
лено на 2 типа: линейный (15 сосудов) и штам-
пованный (15 сосудов).
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Рис. 6. Ладыжин II. Фрагменты керамического сосуда.

По манере нанесения были выделе-
ны 2 вида линейного орнамента: а) про-
черченный (5 случаев) и б) проглаженный 
(13 случаев). При этом в 3 случаях орнамент 
обоих видов сочетается на одном сосуде. 
Максимальная зафиксированная ширина про-
черченной линии — 0,1 см. Средняя ширина 
проглаженных линий — 0,2 см, максималь-
ная — 0,4 см. Обращает на себя внимание, 

что иногда проглаженные линии наносились 
зубчатым орнаментиром (4 случая). При этом 
они лишь один раз сочетались с обычными 
проглаженными линиями и ни разу — с про-
черченными.

Исходя из характера использованного ор-
наментира, выделено 3 вида штампованного 
орнамента: а) нанесенный зубчатым орнамен-
тиром (9 случаев); б) нанесенный не-зубчатым 
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фит (6 сосудов). Первая — всегда, а второй — 
почти всегда сочетается с камнями и дресвой 
(исключение — Завалля).

К нехарактерным для самчинской посу-
ды следует отнести примеси гравия (4 со-
суда) и измельченных раковин (4 сосуда). 
Примечательно, что в 3 случаях они сочета-
ются между собой, и реже — с дресвой и кам-
нями (1 случай для раковин и 2 — для гравия). 
Это может свидетельствовать, что примеси 
раковин и гравия являются показателем неко-
ей отличной от самчинской традиции приго-
товления формовочной массы.

Малоинформативными из-за своей мало-
численности являются примеси охры/крова-
вика (3 случая) и шамота (2 случая). Они могут 
выступать как вместе с характерной самчин-
ской примесью дресвы и камней, так и от-
дельно.

Таким образом, из 10 достоверно «самчин-
ских» сосудов, украшенных зубчатыми отпе-
чатками и линиями, нанесенными зубчатым 
штампом, формовочные маcсы только двух 
(Щуривци-Пориг, сосуд № 1 и Завалля, сосуд 
№ 1) не содержали грубой минеральной при-
меси. Точно так же из 10 сосудов, орнаменти-
рованных проглаженными линиями, грубой 
минеральной примеси не было лишь в двух 
случаях (Жакчик, сосуды № 3 и № 5). Этот 
результат демонстрирует, что в большин-
стве случаев сосуды обеих групп, выделен-
ных по стилю орнаментации, изготовлялись 
из одинаковой формовочной массы и могут 
считаться равноправными составляющими 
единого «самчинского» керамического ком-
плекса.

В то же время, проведенный анализ позво-
ляет выделить из рассмотренной орнаменти-
рованной посуды те сосуды, которые не имеют 
ни характерной самчинской орнаментации, 
ни характерных самчинских примесей. Это 
сосуд № 3 из Самчинцев ІІ, украшенный про-
черченными линиями и ямками-наколами, 
изготовленный из глины с примесью гра-
вия и раковин (рис. 1: 2), и, возможно, сосуд 
№ 4 из Ладыжина ІІ, украшенный ногтевыми 
вдавлениями и сделанный из глины с при-
месью только органических волокон и песка 
(рис. 7: 10). Отсюда можно сделать вывод, 
что коллекции этих двух памятников содер-
жат некоторое количество буго-днестровской 
керамики другого — «не-самчинского» — 
типа. Является ли ее сочетание с самчин-
ской керамикой следствием механического 
смешения разновременных материалов или 
одновременного использования на поселени-
ях разнотипной посуды, сейчас определить 
не представляется возможным.

орнаментиром разной формы, далее — «на-
колы» (4 случая); в) нанесенный подушеч-
кой пальца или ногтем (4 случая). При этом 
на 2 сосудах зубчатые отпечатки сочетают-
ся с обычными проглаженными линиями, 
на 3 — с линиями, проглаженными тем же 
зубчатым штампом, на 1 — с пальцевым вдав-
лением. Ни на одном сосуде не зафиксирова-
но сочетаний отпечатков зубчатого штампа 
с тонкими прочерченными линиями и накола-
ми. Зубчатые штампы имеют от 2 до 6 зубцов, 
но чаще всего встречаются 4-зубые. Их длина 
варьирует в диапазоне 0,6—1,2 см. В 4 случа-
ях они наносились в скорописной манере —
с протягиванием.

По результатам проведенного анализа, ис-
ходя из наиболее повторяемых стилистиче-
ских особенностей орнаментации, в керамике 
рассмотренных памятников выделены 2 отно-
сительно обособленные друг от друга группы 
посуды. Первая — сосуды с композициями, 
образованными проглаженными линиями ши-
риной до 0,4 см. Вторая — сосуды с отпечатка-
ми зубчатых штампов, часто сочетающимися 
с линиями, нанесенными этими же зубчатыми 
штампами. Каждая из двух групп представле-
на 10 сосудами. Сочетание орнаментов разных 
групп на одном сосуде встречается лишь дваж-
ды (Ладыжин ІІ, сосуд № 1 и Жакчик, сосуд 
№ 2). Еще одной специфической самчинской 
чертой можно считать нанесение орнамента 
на внутренний край венчика, зафиксирован-
ное на обломках 3 из 7 сосудов, венчики кото-
рых сохранились.

Возвращаясь к «эталонному», с точки зре-
ния автора, сосуду № 3 поселения Самчинци  І, 
следует отметить, что его орнамент соответ-
ствует критериям выделения второй группы 
самчинской посуды. Значит ли это, что кера-
мика первой группы является инородной для 
5 рассмотренных памятников и не может на-
зываться «самчинской»? Ответ на этот вопрос 
был дан через сравнение визуально определи-
мых примесей в составе формовочных масс 
сосудов обеих групп.

Формовочные массы 27 проанализирован-
ных сосудов чаще всего содержат примесь 
органических волокон (23 сосуда) и песка 
(23 сосуда). Сочетание этих примесей за-
фиксировано в 20 случаях. Несколько реже 
в массе встречается дресва (20 сосудов) и кам-
ни, обычно, полевого шпата (13 сосудов). 
Обращает внимание, что камни всегда сочета-
ются с дресвой. Поэтому будет логичным да-
лее примесь камней и дресвы рассматривать 
вместе как единую «грубую минеральную» 
примесь. В глине приблизительно четверти 
изделий присутствует слюда (7 сосудов) и гра-
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Рис. 7. Ладыжин II. Керамика.
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Рис. 8. Ладыжин II. Кремневые изделия. 
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Рис. 9. Жакчик. Керамика.
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Рис. 10. Жакчик. Кремневые изделия.
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слой 1, горизонт «а» «по краю венчика с вну-
тренней стороны всегда наносился один ряд 
оттисков штампа» (Маркевич 1974: 56—58).

Таким образом, самчинский характер кера-
мических материалов памятника можно счи-
тать подтвержденным. Но, как в свое время 
отметил Д. Я. Телегин, в ранних публикаци-
ях В. И. Маркевича все находки слоя 1 этого 
поселения рассматривались как один гомоген-
ный комплекс. Исходя из этого, Д. Я. Телегин 
сделал вывод насчет расчленения слоя 
1 на самчинский и печерский горизонты уже 
после окончания полевых работ, что может 
свидетельствовать об отсутствии на памят-
нике четкой стратиграфии (Телегін 1977: 89). 
Следовательно, находки Сорока І, слой 1, го-
ризонт «а» не следует рассматривать как «чи-
стый» самчинский комплекс.

Сосуды, орнаментированные отпечатками 
зубчатых штампов, находящихся в движении, 
были обнаружены и на савранских памятни-
ках Поднестровья Сорока V и Цыкынивка, 
исследованных В. И. Маркевичем. Однако, 
описывая состав их формовочных масс, ис-
следователь не упоминает наличие грубых 
минеральных примесей (Маркевич 1974: 115, 
116, 123, 124). Обломки посуды, по всем при-
знакам подпадающей под определение «сам-
чинской», также найдены на недавно иссле-
дованном В. А. Дергачевым, О. В. Лариной 
и К.-П. Вехлером памятнике Тэтэрэука 
Ноуэ XV (Ларина 2006: 41—47).

В отличие от перечисленных памятников, 
расположенных непосредственно на Днестре 
в пределах лесостепной зоны, пункт 
Гиржевэ находится в степном междуречье 
Днестра и Южного Буга, на правом берегу 
р. Кучурган (левый приток Днестра), непода-
леку от с. Гиржевэ Вэлыко-Мыхайливского 
района Одесской области. Памятник был ис-
следован П. И. Борисковским и В. Н. Станко 
в 1961—1963 гг. Кремневые изделия и об-
ломки керамической посуды залегали впе-
ремешку на незначительной глубине, в слое 
глины и глинистого песка, сильно постра-
давшем вследствие плантажной вспашки 
(Борисковский 1963: 2—8). На момент ис-
следования все найденные на нем мате-
риалы были поделены на два комплекса — 
мезолитический кремень и трипольскую 
керамику. Позже в керамической коллекции 
были выделены еще три составляющие — 
посуда римского (черняховская культура) 
и скифского времени, а также неолитиче-
ской эпохи. По словам В. Н. Станко, 7 фраг-
ментов неолитической керамики, опублико-
ванные им в 1967 г., В. Н. Даниленко отнес 
к «самчинскому времени» (Станко 1967: 167, 

2. Керамика самчинского типа 
на Южном Буге и Днестре

Как уже упоминалось, по данным моно-
графии В. Н. Даниленко, «самчинская» 
керамика, кроме 5 проанализированных 
«чистых» самчинских памятников, пред-
ставлена еще на 14 исследованных раскопка-
ми и зачистками пунктах БДК Лесостепного 
Побужья, 4 в инвентаре которых она сочета-
ется с посудой других типов. Это практиче-
ски все неолитические памятники с более-
менее представительными керамическими 
коллекциями, которые были известны в ре-
гионе на тот момент.

По данным Н. Т. Товкайло, в инвента-
ре буго-днестровских памятников Степного 
Побужья Пугач 1, Пугач 2, Гард 3, Гард 4 пре-
обладает так называемая «савранская» кера-
мика, орнаментированная широкими желоб-
чатыми линиями. Но вместе с ней на этих 
памятниках была найдена и керамика с харак-
терными самчинскими чертами: протянутыми 
оттисками гребенчатых штампов, узкими про-
глаженными линиями и линиями, нанесен-
ными гребенчатыми штампами, венчиками, 
орнаментированными с внутренней стороны. 
Также исследователь обращает внимание на 
широкое распространение в регионе посуды 
«с преобладающими примесями толченого 
кварца, грубого и мелкого песка» (Товкайло 
2005: 30—35).

Единственным буго-днестровским памят-
ником Поднестровья, керамика которого чет-
ко определяется как «самчинская», является 
раскопанный В. И. Маркевичем пункт Сорока 
І, слой 1, горизонт «а». Исходя из описания, 
помещенного в монографии исследовате-
ля, формовочные массы сосудов почти всег-
да содержат примесь органических волокон 
и в большинстве случаев — песка, что соот-
ветствует фоновым примесям в однотипной 
керамике Побужья. Также В. И. Маркевич упо-
минает наличие посуды, изготовленной из гли-
ны «с толченым кварцем (кремнем)», который 
следует соотнести с грубой минеральной при-
месью камней и дресвы. В орнаментации со-
судов широко использовались различные виды 
зубчатых штампов с числом зубцов от 2 до 6. 
Судя по опубликованным рисункам и фотогра-
фиям, иногда они наносились в скорописной 
манере. Также с материалами Побужья хоро-
шо согласуется то, что у сосудов из Сорока І, 

4 Базькив Острив, Мытькив Острив, Сокильци І, 
Сокильци ІІ, Сокильци VІ, Зянькивци ІІ, Шимановсь-
кэ  ІІ, Глынськэ І, Мэльнычна Круча, Пэчера І, Самчин-
ци  І, Коржив, Ладыжин І, Саврань.
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Рис. 11. Гиржевэ. Керамика (по фото планшета из экспозиции Одесского археологического музея).

линиями, нанесенными гребенчатым штам-
пом (рис. 11: 2); узкими проглаженными ли-
ниями (рис. 11: 10—13).

3. Керамика самчинского типа 
за пределами ареала БДК

Характерные черты самчинской орна-
ментации зафиксированы не только в буго-
днестровской керамике, но и на посуде 
других неолитических культур степной и ле-
состепной зоны Восточной Европы. Так, ско-
рописные отпечатки гребенчатого штампа, 

168). Сейчас 5 из них выставлены в экспо-
зиции Одесского археологического музея. 
Вместе с ними экспонируется еще 1 неоли-
тический фрагмент, ранее опубликованный 
исследователем как обломок трипольского 
сосуда, а также 10 ранее не публиковавших-
ся фрагментов неолитической керамики. 
Орнаментация некоторых из этих 16 фраг-
ментов имеет выраженный самчинский ха-
рактер. В частности, в коллекции присут-
ствуют обломки посуды, орнаментированной 
отпечатками гребенчатого штампа (рис. 11: 
1—8), в т. ч. скорописными (рис. 11: 2, 4—6); 
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Рис. 12. Неолитические памятники с находками самчинской керамики и посуды, имеющей отдельные «самчин-
ские» черты орнаментации: 1 — Тэтэрэука Ноуэ XV; 2 — Сорока І, сл. 1, гор. «а»; 3 — Сорока V; 4 — Цыкынивка; 
5 — Гиржевэ; 6 — Пэчера I; 7 — Коржив; 8 — Самчинци І; 9 — Самчинци ІІ; 10 — Щуривци-Пориг; 11 — Шима-
новськэ II; 12 — Сокильци I, II, VI; 13 — Зянькивци II; 14 — Глынськэ I; 15 — Ладыжин ІІ; 16 — Ладыжин І; 17 — Мыть-
кив Острив; 18 — Базькив Острив; 19  — Завалля; 20 — Жакчик; 21 — Мэльнычна Круча; 22 — Саврань; 
23 — Пугач 2; 24 — Пугач 1; 25 — Гард 4; 26 — Гард 3; 27 — Корма 1Б; 28 — Крушныкы; 29 — Гырло Гнылопяти; 
30 — Лазаривка; 31 — Заваливка; 32 — Бородянка 3В; 33 — Ходосивка; 34 — Романкив; 35 — Мутыхы; 36 — До-
брянка 1; 37 — Стрильча Скэля, нижний слой; 38 — Кизлэвый V; 39 — Сэмэнивка 1; 40 — Злывки; 41 — Зэлэна 
Горныця 6; 42 — Зэлэна Горныця 5; 43 — Туба 2; 44 — Старобильськ; 45 — Раздорское 1; 46 — Ракушечный Яр.

орнамент на внутренних краях венчиков со-
судов, линейный орнамент, нанесенный зуб-
чатым штампом, отдельно и в различных 
сочетаниях присутствуют в керамических ма-
териалах памятников, относимых к ракушеч-
ноярской (Ракушечный Яр, слой 22, 15, 13, 10) 
(Белановская 1995: 100—109), нижнедонской 
(Раздорское 1, слой 2; Ракушечный Яр, слой 5) 
(Котова 2002: 196, 202, рис. 72: 1, 2; 78: 2, 5), 
сурской (Сэмэнивка 1, нижний слой; Стрильча 
Скэля, нижний слой; Кизлэвый Острив V) 
(Котова 2002: 129, 134, 136, рис. 5: 2, 3, 13, 14; 
10: 3; 12: 1—3, 7; Тубольцев 2003), тубинской 
(Старобильськ; Туба 2) (Манько 2006: 205—
206, 221—232, рис. 85: 1; 86: 2; 101—112) и до-
нецкой (Зэлэна Горныця 5; Зэлэна Горныця 6; 
Злывки) (Котова 2002: 230, рис. 106: 3; Манько 
2006: 162, 165, рис. 42; 45) неолитическим 
культурам.

Самчинские черты орнаментации при-
сутствуют и на ранненеолитической кера-
мике памятников днепро-донецкой культу-
ры в лесостепном Поднепровье (Мутыхи) 
и Буго-Днепровском междуречье (Добрянка 
1), а также на самом юге лесной зоны, 

в Киево-Житомирском Полесье (Лазаривка, 
Крушныкы, Заваливка, Ходосивка, Романкив) 
(Телегин 1995: 112, рис. 3: 1, 2; Телегин, 
Титова 1998: 142, рис. 42: 19; Залізняк 1998: 
233, рис. 91: 1, 4, 5; Залізняк, Манько 2004: 
161, рис. 8; Гаскевич 2001: 45—46, рис. 5: 16, 
18; 6: 27—32; Готун та ін. 2007: 116, рис. 54: 
10). Также они зафиксированы на посуде наи-
более юго-восточных памятников припятско-
неманской культуры, кремневые коллекции 
которых имеют яниславицкий характер при 
наличии отдельных изделий кукрекской куль-
турной традиции (Гырло Гнылопяти, Корма 
1Б, Бородянка 3В) (Неприна 1969: 135, рис. 1: 
2, 3; Залізняк 1979: 57, рис. 3: 6; Залізняк, 
Балакін, Охріменко 1987: 69, рис. 4: 10, 12).

Итак, создается впечатление, что керамика 
самчинского типа БДК является лишь отдель-
ным проявлением определенного стиля ор-
наментации посуды, который в большей или 
меньшей степени был распространен в неоли-
те огромной территории от Днестра на западе 
до Дона на востоке и от северного побережья 
Черного моря на юге до Припяти на севере 
(рис. 12).
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половине 6 тыс. сal ВС  5 (Bln-586: 6830±150 BP, 
для Сорока II, слой 1), а согласно «новой» — 
приблизительно на 500 лет раньше — еще 
в третьей четверти 7 тыс. сal ВС (Кі-6697: 
7470±60 BP; Кі-6698: 7405±55 BP; Кі-8166: 
7410±65 BP, для нижних слоев Сокильци II 
и Базькив Острив) (Маркевич 1974: 138; 
Котова, Ковалюх 2002: 103). По «старым» 
датам, буго-днестровские памятники с сам-
чинской посудой, но без керамики печерского 
и скибинецко-сокильцивского стиля, которая 
традиционно считается более древней, суще-
ствовали начиная с середины 6 тыс. сal ВС 
(Bln-589: 6495±100 для Сорока V) (Маркевич 
1974: 138). По «новым» датам, аналогичные 
памятники могли появиться почти за 500 лет 
до этого — в самом начале 6 тыс. сal ВС 
(Кі-6655: 6930±55 BP для Гард 3 и Кі-6656: 
6895±50 BP для Пугач 2) (Котова, Ковалюх 
2002: 104).

Та же закономерность наблюдается и при 
сопоставлении дат памятника Гиржевэ. Одна 
«старая» дата Санкт-Петербургской радио-
углеродной лаборатории относит его суще-
ствование к первой четверти 6 тыс. сal ВС (Ле-
1703: 7050±60 ВР) (Станко, Свеженцев 1988: 
117). Однако 3 «новые» даты Киевской лабора-
тории, 2 из которых сделаны непосредственно 
по органической примеси в глине неолитиче-
ской керамики, датируют Гиржевэ в пределах 
всей второй половины 7 тыс. сal ВС (Кі-11240: 
7390±100 BP; Кі-11241: 7280±170 BP; Кі-
11743: 7200±220 BP) (Манько 2006: 19).

Две хронологии, «старая» и «новая», су-
ществуют и для памятника Ракушечный Яр, 
исследованного Т. Д. Белановской на остро-
ве Поречном, который расположен на р. Дон 
вблизи станицы Раздорская Усть-Донецкого 
района Ростовской области Российской 
Федерации (Белановская 1995). На сегод-
няшний день опубликованы 12 «старых» дат 
Ракушечного Яра, из которых 9 были сделаны 
в Санкт-Петербургской радиоуглеродной лабо-
ратории по образцам раковин, костей и грунта, 
2 — в Берлинской лаборатории по образцам 
древесного угля, и 1 — в Киевской по образцу 
раковины (Тимофеев и др. 2004: 75, 76). К со-
жалению, даты этой серии характеризуются 
значительными внутренними противоречия-
ми. Например, по образцу раковины слой 5 да-
тируется в пределах первой половины 7 тыс. 
сal ВС, а по грунту — второй половиной 6 тыс. 
сal ВС. При этом дата слоя 9, сделанная по об-

5 Тут и далее календарные даты были получены 
с использованием программы OxCal Version 3.8, Bronk 
Ramsey 2002 и приведены исходя из их полных интер-
валов для базовой вероятности 68,2% (1σ).

4. Датирование памятников 
с керамикой самчинского типа

Важную информацию о месте первичного 
появления и направлении дальнейшего рас-
пространения традиций самчинского стиля 
орнаментации может дать сравнение радио-
углеродных дат неолитических памятников, 
на которых была обнаружена соответствую-
щая керамика. Однако перед началом рассмо-
трения данных абсолютной хронологии сле-
дует сделать следующее замечание.

На сегодняшний день среди исследовате-
лей неолита Украины существуют два под-
хода к использованию радиоуглеродных дат 
памятников буго-днестровской культуры. Так, 
Н. С. Котова и В. А. Манько в своих работах 
используют исключительно даты, сделанные 
в Киевской радиоуглеродной лаборатории 
Института геохимии окружающей среды НАН 
Украины (далее — Киевская лаборатория) 
за последние 11 лет. При этом они игнориру-
ют даты БДК, полученные в Киеве до 1998 г., 
а также даты Берлинской лаборатории (Котова 
2002; Манько 2006). С другой стороны, 
Н. Т. Товкайло обращает внимание на несо-
ответствие новых дат Киевской лаборатории 
археологическим данным и призывает отка-
заться от их использования (Товкайло 2004; 
2005: 44—49). Причиной появления таких 
противоположных взглядов является несоот-
ветствие между новыми датами Киевской ла-
боратории, с одной стороны (далее — «новые 
даты»), и всеми остальными датами — с дру-
гой (далее — «старые даты»). Оно проявляет-
ся в систематическом углублении Киевской 
лабораторией календарного возраста памят-
ников БДК, что заметно при сопоставлении 
их «старых» и «новых» дат, а также «новых» 
киевских дат с данными археологической 
синхронизации и радиоуглеродного дати-
рования соседних неолитических культур 
Центральной Европы (Залізняк 2005: 125; 
2006: 14,15; Товкайло 2005: 44—49; Гаскевич 
2007; Kadrow 2007: 254). Позиция автора дан-
ной статьи в этой дискуссии сводится к тому, 
что до момента окончательного установления 
правильности одной серии дат и ошибочно-
сти другой и «старые», и «новые» даты БДК 
имеют одинаковое право на использование. 
Но такое использование может быть коррект-
ным лишь при условии, что «старые» и «но-
вые» даты не будут рассматриваться в рамках 
одного «пакета», а также сравниваться друг 
с другом.

Итак, сейчас БДК имеет две абсолютные 
хронологии. Согласно «старой», самые ранние 
памятники культуры существовали в первой 
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17), а три даты Ходосивки — ко всему 6 тыс. 
cal BC (Готун та ін. 2007: 104).

Сейчас сопоставление календарного воз-
раста неолитических памятников различных 
частей ареала самчинского стиля орнамента-
ции возможно лишь с использованием «но-
вых» дат Киевской лаборатории. Несмотря 
на упомянутые критические высказывания 
касательно их абсолютных значений, исполь-
зование этих дат для выяснения относитель-
ной хронологии, на взгляд автора, является 
вполне допустимым.

Таким образом, исходя из «новых» дат 
Киевской лаборатории, керамика с самчински-
ми элементами орнаментации существовала 
в Северном Причерноморье, по крайней мере, 
с начала второй половины 7 тыс. cal BC до кон-
ца 6 тыс. cal BC. При этом самые ранние даты, 
полный интервал которых для базовой веро-
ятности 68,2% полностью лежит в 7 тыс. cal 
BC, были получены для памятника Гиржевэ. 
Аналогичные интервалы дат Сэмэнивки 
1 и слоев 13, 12 Ракушечного Яра частично за-
хватывают 7 тыс. cal BC. Обращает внимание 
расположение всех трех памятников в степной 
зоне (рис. 12), что может свидетельствовать о 
более раннем появлении самчинских орна-
ментальных традиций на юге, а не на севере 
их ареала.

5. Происхождение керамики 
самчинского типа

Автор выделения керамики самчинского 
типа — В. Н. Даниленко — объяснял её по-
явление в Побужье проникновением с севера 
части населения днепро-донецкой культуры, 
«которое проживало до этого, скорее всего, 
в припятской части днепровского бассейна» 
(Даниленко 1962: 24; 1969: 153, 156; 1985: 
123). Эта гипотеза была широко поддержа-
на украинскими и зарубежным археологами 
(Телегин 1968: 170,191,230; Маркевич 1974: 
134; Comşa 1971: 383; Tringham 1971: 101,102; 
Титова 1990: 30; Ursulescu 2000: 211; Черныш 
1996: 25; Ларина 2006: 50, 51).

Как было упомянуто, керамика с харак-
терными самчинскими чертами действи-
тельно была обнаружена на ряде неолитиче-
ских памятников, расположенных на правых 
притоках нижнего течения Припяти и пра-
вых притоках Днепра, впадающих в него 
между Киевом и устьем Припяти. Самым 
ярким из них на момент написания моно-
графии «Неолит Украины» был пункт Гырло 
Гнылопяти. Именно его В. Н. Даниленко 
принял за один из эталонных при выделении 
группы днепро-донецких памятников «типа 

разцу угля, относится к последней четверти 
6 — первой четверти 5 тыс. сal ВС, и к это-
му же времени относится дата для грунта 
из слоя 2. Вероятнее всего, эти противоречия 
объясняются использованием ненадежных об-
разцов — раковин, грунта, угля, который мог 
принадлежать деревьям долгоживущих видов, 
а также образцов из ненадежных контекстов. 
По 13 «новым» киевским датам, полученным 
для образцов нагара на поверхности керами-
ческой посуды и органической примеси в их 
формовочной массе, слой 20 датируется в пре-
делах первой половины 7 тыс. сal ВС; слои 
с 14 по 10 — последней четвертью 7 тыс. сal 
ВС — первой половиной 6 тыс. сal ВС; слой 
8 — первой половиной 5 тыс. сal ВС (Манько 
2006: 15, 16).

Для неолитических памятников сурской, 
азово-днепровской, тубинской, донецкой 
и днепро-донецкой культур, в инвентаре ко-
торых присутствует керамика с самчинской 
орнаментацией, на данный момент опубли-
кованы лишь даты, сделанные в Киевской 
лаборатории в течение последних 11 лет. Так, 
по 5 образцам костей слой сурской культу-
ры поселения Сэмэнивка 1, расположенного 
в Северо-Западном Приазовье, был прода-
тирован концом 7 — началом 6 тыс. cal BC 
(Котова, Ковалюх 2002: 96). Для образца ор-
ганической примеси в формовочной массе 
сурской керамики надпорожского поселения 
Стрильча Скэля была получена одна дата вто-
рой четверти 6 тыс. cal BC (Манько 2006: 15). 
Аналогичная дата второй четверти 6 тыс. cal BC 
была получена и для образца кости из другого 
сурского поселения Надпорожья — Кизлэвый 
Острив V (Котова, Ковалюх 2002: 96). Три 
даты первой половины — середины 6 тыс. cal 
BC были получены для образцов органиче-
ской примеси в формовочной массе керамиче-
ских сосудов поселения тубинской культуры 
Старобильськ, исследованного на р. Айдар 
в бассейне Северского Донца (Манько 2006: 
16). Для расположенных в этом же реги-
оне памятников донецкой культуры Зэлэна 
Горныця 5 и Зэлэна Горныця 6 по образцам 
органической примеси в формовочной массе 
их керамики получены 2 даты второй и тре-
тьей четверти 6 тыс. cal BC (Манько 2006: 
15). Пять дат были сделаны по образцам 
органической примеси в ранненеолитиче-
ской керамике днепро-донецких памятников 
Киево-Житомирского Полесья, в инвентаре 
которых зафиксирована посуда с самчин-
ской орнаментацией. В частности, одна дата 
Лазаривки относится к первой половине 6 тыс. 
cal BC, одна дата Гырла Гнылопяти — к тре-
тьей четверти 6 тыс. cal BC (Манько 2006: 16, 
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которого присутствует керамика, украшенная 
отпечатками гребенчатого штампа, ко вре-
мени не ранее последней четверти 6 тыс. cal 
BC (Лозовский 2003: 220, 237). Таким об-
разом, и «старые», и «новые» даты памятни-
ков с посудой с гребенчатым орнаментом на 
территории, которую В. Н. Даниленко считал 
местом формирования традиции гребенчатой 
орнаментации керамики, оказались моложе 
дат памятников с керамикой самчинского типа 
БДК.

Итак, самчинские черты орнаментации по-
суды днепро-донецкой культуры имели дру-
гое, несеверное происхождение. Первой их 
источник назвала Н. С. Котова, допустившая 
распространение самчинской керамики в об-
ратном направлении — из Побужья на север 
(Котова 1994: 78). Такой подход на сегодняш-
ний день является лучше аргументированным 
и чаще поддерживается в современных иссле-
дованиях (Гаскевич 2001: 44; Залізняк, Манько 
2004: 146—148; Залізняк 2005: 148). С другой 
стороны, он вновь делает актуальным вопрос 
о происхождении самчинской посуды в ареа-
ле самой БДК.

Обращает внимание, что все исследо-
ватели БДК отмечают частое присутствие 
примеси графита в формовочных массах 
сосудов с самчинской орнаментацией всех 
частей её ареала (Даниленко 1969: 66, 118, 
120; Маркевич 1974: 56; Ларина 2006: 38; 
Товкайло, 2005: 31). Примесь графита так-
же встречается в посуде днепро-донецкой 
(Успэнка, Бузькы) (Телегин, Титова 1998: 83, 
108) и сурской (Вовчок, Собачкы, Стрильча 
Скэля) культуры (Даниленко 1969: 47; 
Котова, Тубольцев 1992: 8, 10). На террито-
рии Украины разведанные месторождения 
графита сконцентрированы в побужском, 
бердичевском, криворожском и приазовском 
районах Украинского кристаллического щита 
(рис. 12). За исключением Буртынського ме-
сторождения в Шепэтивском и Полонском 
районах Хмельницкой обл., остальные нахо-
дятся в степном Приазовье (Троицькэ место-
рождение в Бердянском районе Запорожской 
обл. и Старокрымськэ месторождение возле 
г. Мариуполь Донецкой обл.), а также на гра-
нице степи и лесостепи непосредственно 
на Южном Буге (Завалливськэ месторожде-
ние в Гайворонском районе Кировоградской 
обл.), или между Южным Бугом и Днепром 
(Петривсько-Балахивськэ месторождение 
в Петривськом районе Кировоградской обл.). 
Следовательно, независимо от места обна-
ружения соответствующих самчинских со-
судов, следует признать их связь с Северным 
Причерноморьем, поскольку только тут, 

Гирло Гнилопяти — Бондариха», набор гли-
няной посуды которых «почти не отличим 
от самчинского». Появление этих памятников 
он объяснил «экспансией северо-восточных 
палеоевропейских племен» с территории, 
ограничивающейся на западе левобережьем 
верхнего Днепра, на севере — Валдайской 
возвышенностью, на юге — Деснянским бас-
сейном (Даниленко 1969: 36, 191).

Сейчас территория, очерченная В. Н. Дани-
ленко, рассматривается как часть ареалов верх-
неднепровской и верхневолжской культур. 
По данным А. Г. Калечиц, инвентарь раннене-
олитических памятников верхнеднепровской 
культуры Мишурова Грива, Федоткина Грива, 
Титов Бугор характеризуется остродонной 
толстостенной «рыхлой» керамикой со значи-
тельной примесью растительности или грубо-
зернистого песка. Её орнамент состоит из от-
печатков широкозубого гребенчатого штампа, 
ямочных вдавлений, покрывающих всю по-
верхность сосуда, реже — прочерченной «сет-
ки» и точечных наколов, ямок под краем 
венчика, при наличии совершенно не орна-
ментированных сосудов (Калечиц 1987: 44, 
46, 89, 101, 102). На поздне неолитической 
керамике региона спорадически фиксирует-
ся такая самчинская черта, как орнаменти-
рование внутреннего края венчика (Калечиц 
1987: 102—113). Но в тексте своей моногра-
фии исследовательница вообще не упоминает 
отступающие гребенчатые отпечатки и ли-
нии, нанесенные зубчатым штампом, при-
сущие материалам самчинских памятников 
БДК и ранних днепро-донецких памятников 
Киево-Житомирского Полесья.

Приведенная гипотеза В. Н. Даниленко 
не подтверждается и данными радиоугле-
родного датирования. Согласно последним, 
буго-днестровские памятники с керамикой 
самчинского типа древнее днепро-донецких 
с аналогичными материалами. В свою оче-
редь, 3 «новые» киевские даты для двух об-
разцов угля и одного образца керамики с ор-
ганической примесью верхнеднепровского 
памятника Плютовыще І, исследованного 
В. А. Манько неподалеку от г. Чорнобыль 
Киевской обл., относятся к последней чет-
верти 6 — первой четверти 5 тыс. cal BC 
(Манько, Сапожников 2007: 238). Самые ран-
ние даты памятников верхневолжской культу-
ры, расположенных дальше на северо-восток, 
демонстрируют лишь незначительно более 
древний возраст. Например, дата, сделанная 
по образцу кости в радиоуглеродной лабора-
тории Института геологии РАН, относит су-
ществование ранненеолитического слоя верх-
неволжской стоянки Замостье 2, в инвентаре 
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Нижнедонская археологическая культу-
ра была выделена А. Т. Синюком и позднее 
включена И. Б. Васильевым в мариупольскую 
культурно-историческую область. Наиболее 
детально вопросы её распространения, ти-
пологии инвентаря, погребального обряда, 
периодизации и хронологии рассмотрела 
Н. С. Котова (Котова 1994: 10—18). Однако 
не все исследователи согласны с выделе-
нием этой культуры. Так, Т. Д. Белановская 
и Д. Я. Телегин относят её памятники к позд-
нему периоду ракушечноярской культуры 
(Белановская 1983; Телегин 1988: 47—48). 
В последнее время эту точку зрения отстаива-
ет В. В. Цыбрий (2005: 13).

Сейчас вопрос генезиса нижнедонской 
культуры является одним из наименее раз-
работанных в публикациях сторонников её 
выделения. Как единую существующую от-
носительно этого гипотезу Н. С. Котова на-
зывает возможную миграцию ранненеоли-
тического населения Зауралья в лесостепное 
Поволжье и далее на юго-восток в Северное 
Приазовье, где оно «частично вытесни-
ло, частично ассимилировало местное ра-
кушечноярское население» (Котова 1994: 
55; Kotova 1998: 181 —183). Напомним, 
что ранее сходное предположение выска-
зал В. Н. Даниленко, отметивший подобие 
керамики нео-энеолитических памятни-
ков Восточного Приазовья, бассейна Камы, 
Башкирии и Южного Урала (Даниленко 
1974: 39).

Как общие черты неолитических материа-
лов Подонья и Зауралья Н. С. Котова назы-
вает использование орнамента, нанесенного 
гребенчатым штампом (в т. ч. «шагающие» 
и протянутые отпечатки, волнистые линии, 
проглаженные штампом), орнаментацию 
внутреннего края венчиков, оформленного 
косым срезом всередину (Kotova 1998: 182). 
Эти черты отдельно и в разных сочетаниях 
в большей или меньшей мере присутству-
ют на посуде неолитических памятников 
Среднего и Северного Зауралья с гребенчатой 
и прочерчено-накольчатой керамикой, которые 
разными исследователями относятся к бы-
стринской и козловской культурам, памятни-
кам сосновоостровского, барсовогорского, 
полуденковского, сумпаньинского, эттовского, 
амнинского и чилимковского типов.

Для неолита Среднего и Северного 
Зауралья в последние десятилетия были по-
лучены значительные серии радиоуглерод-
ных дат. Большинство из них, сделанные 
преимущественно по образцам древесного 
угля в Санкт-Петербургской радиоуглеродной 
лаборатории, уже неоднократно были опубли-
кованы (Тимофеев и др. 2004: 47—48). Другие 

а не севернее, можно встретить глину с при-
родной примесью графита.

О распространении самчинского стиля ор-
наментации с юга, а не севера, опосредованно 
свидетельствует характер кремневого инвен-
таря буго-днестровских памятников с находка-
ми керамики самчинского типа. Набор кремне-
вых изделий пяти ранее названных «чистых» 
самчинских памятников Побужья (рис. 1: 
10—13, 15; 5: 4—10; 8; 10), а также Гиржевэ, 
характеризует пластинчатая техника, направ-
ленная на получение пластин средней шири-
ны, сколотых с отжимных одноплощадочных 
односторонних нуклеусов. Среди мик ролитов 
преобладают симметричные и асимметрич-
ные трапеции, иногда с дорсальным подтесы-
ванием, попадаются параллелограммы. В кол-
лекциях почти полностью отсутствуют резцы 
(Станко 1967; Гаскевич 2005: 29—32; 2008б). 
Подобный набор изделий составляет осно-
ву инвентаря ряда финальномезолитических 
и неолитических памятников степной и юга 
лесостепной зоны между р. Быстрица на за-
паде и р. Дон на востоке. 6 Позднее этот набор 
постепенно распространился на север, сменяя 
на новых территориях кукрекскую индустрию 
буго-днестровских памятников печерского 
типа, ранних днепро-донецких и ранних сур-
ских стоянок, а также родственную с кукрек-
ской донецкую индустрию памятников типа 
Клешня (Гаскевич 2003). Таким образом, 
стабильное сочетание буго-днестровской ке-
рамики самчинского типа с этим кремневым 
набором южного происхождения может опо-
средованно свидетельствовать и о ее южных 
степных истоках.

Распространение самчинского стиля орна-
ментации в ареал БДК из степной зоны, на пер-
вый взгляд, отвечает гипотезе Н. С. Котовой 
о возможной связи между появлением кера-
мики самчинского типа и расселением носи-
телей первого периода нижнедонской куль-
туры из степей Нижнего Дона и Восточного 
Приазовья «на запад до Днепра, и проник-
новением отдельных их групп в бассейн 
Южного Буга» (Котова 1994: 53, 54, 77). Если 
эта гипотеза Н. С. Котовой является верной, 
решение проблемы происхождения самчин-
ских орнаментальных традиций невозможно 
без выяснения генезиса самой нижнедонской 
культуры.

6  Бэняса, Брэдешти, Бэлэбэнешти, Берешти-Дялул 
Таберей, Саратены, Лазо V, Карпово, Барабой, Соро-
ка ІІ, сл. 2 и 3, Сорока І, сл. 2, Цыбуливка, Довжанка, 
Олэнивка, Познанка, Казанка, Сэргиивка ІІ, Ишуньсь-
ка, Мартынивка, Олэксиивка І, Игрэнь — ур. Городок, 
Сэмэнивка 1, Сэмэнивка 2, Камяна Могыла ІІІ, Прылу-
кивка, Матвеев Курган и др.
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Поволжья, зубчато-гребенчатая орнаментация 
как в лесном Волго-Камье, так и в лесостеп-
ном Заволжье появляется лишь с середины 
5 тыс. cal BC. На юге она используется до се-
редины 4 тыс. cal BC, а на севере — до кон-
ца 4 тыс. cal BC (Выборнов 2008; Выборнов 
и др. 2008; 2009). Сравнение этих результатов 
с «новыми» киевскими датами БДК свиде-
тельствует, что на юге Украины гребенчатая 
керамика появилась приблизительно на два 
тысячелетия раньше, чем в бассейне Волги.

Итак, на сегодняшний день довольно 
уверенно можно констатировать более ран-
ний возраст неолитических памятников 
с зубчато-гребенчатой орнаментацией кера-
мики в Зауралье и Северном Причерноморье 
и отсутствие настолько древней посуды с ана-
логичным орнаментом на территории рас-
положенного между ними Поволжья. Это 
позволяет говорить о независимом от северо-
восточных влияний формировании нижне-
донских орнаментальных традиций и, следо-
вательно, об ошибочности соответствующей 
гипотезы Н. С. Котовой.

Учитывая спорность аргументов в пользу 
северного или северо-восточного происхо-
ждения северно-причерноморской керамики 
с зубчато-гребенчатым орнаментом, пробле-
ма её генезиса вновь остается нерешенной. 
Очевидно, выход из сложившейся ситуации 
требует использования новых подходов. Один 
из них, предложенный автором этой статьи, — 
поиск истоков традиции зубчато-гребенчатой 
орнаментации керамики на западе и юге. 7 Тут 
посуду, украшенную отпечатками зубчатых 
штампов, изготавливало неолитическое насе-
ление, известное по памятникам нескольких 
локальных археологических культур, объеди-
няемых археологами в круг керамики карди-
ум/импрессо (Cardial/Impresso Ware).

6. Керамика импрессо в неолите 
Причерноморья

Свое название керамика импрессо по-
лучила из-за способа нанесения орнамен-
та — штампования. При этом штампы мо-
гут быть самыми разнообразными — ноготь 
или конец пальца, природный орнаментир, 
или специально изготовленный зубчатый 

7 Взгляды, изложенные в этой статье, автор впер-
вые представил в докладе «Керамика "самчинского" 
типа и проблема происхождения гребенчатого орна-
мента в неолите территории Украины», прочитан-
ном в рамках международной научной конференции 
«С. Н. Бибиков и первобытная археология» (Киев, 
4—7 ноября 2008 г.).

серии, полученные в Киевской радиоуглерод-
ной лаборатории в самое последнее время 
по образцам органической примеси в формо-
вочной массе неолитической керамики, опу-
бликованы лишь предварительно (Чаиркина 
2009; Шорин 2009). Чтобы далее корректно 
сопоставить их со «старыми» и «новыми» 
датами БДК, киевские даты зауральского нео-
лита будут рассмотрены отдельно от санкт-
петербургских.

Несмотря на некоторую дискуссионность 
(Косинская 2004), хронологические рамки 
отдельных культурных образований «ста-
рые» даты определяют следующим образом. 
Памятники амнинского типа датируются пер-
вой половиной 6 тыс. cal BC, быстринская 
культура — серединой 6 тыс. cal BC — второй 
половиной 5 тыс. cal BC, памятники эттовско-
го и сумпаньинского типов — от начала 6 тыс. 
cal BC по середину 5 тыс. cal BC (Косинская 
2004; Косинская и др. 2006: 57—67). В целом 
нижняя хронологическая граница этих серий 
совпадает с нижней хронологической грани-
цей «старых» дат неолитических памятников 
с керамикой самчинского типа (Гиржевэ).

Несколько «новых» киевских дат, сделан-
ных для посуды поселений Кокшаровский 
Холм и Нижнее Озеро ІІІ, относят существова-
ние сумпаньинской керамики к середине вто-
рой половины 6 тыс. cal BC (Чаиркина 2009: 
180, 181), а козловской и полуденковской — 
к последней четверти 6 — первой четверти 
5 тыс. cal BC (Шорин 2009: 177). Сравнение 
этих определений с «новыми» датами БДК 
свидетельствует о значительно более молодом 
возрасте гребенчатой керамики Северного 
Зауралья и Западной Сибири относитель-
но керамики с самчинской орнаментацией 
Северного Причерноморья. Таким образом, 
решение вопроса о возможном зауральском 
происхождении самчинской орнаментации 
при использовании «новых» киевских дат од-
нозначно решается негативно.

В Среднем Поволжье, которое Н. С. Котова 
считает транзитной территорией в процессе 
распространения гребенчатой керамики с вос-
тока на запад, соответствующая посуда впер-
вые появляется на лесостепных памятниках 
средневолжской неолитической культуры. Её 
происхождение А. А. Выборнов связывает 
с влиянием неолита лесного Прикамья, куда 
она, в свою очередь, распространилась из аре-
ала сумпаньинских памятников Зауралья 
(Выборнов 1992: 41; 2000: 182). Исходя из дан-
ных большой серии «новых» радиоуглеродных 
дат Киевской лаборатории, сделанных для об-
разцов органической примеси в формовочных 
массах неолитической посуды разных частей 
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ставители разных антропологических типов, 
в том числе протоевропеоидного и атланто-
средиземноморского. В хозяйстве носителей 
культуры первоначально преобладали при-
сваивающие, а потом — производящие от-
расли. Значительную роль играл морской про-
мысел, о чем свидетельствуют кости морских 
рыб и дельфинов (Berciu 1966; Tringham 1971: 
150—155).

Как считал Д. Берчу, носители культуры 
были потомками переселенцев из Передней 
Азии, морским путем добравшихся до устья 
Дуная и расселившихся вдоль его нижнего те-
чения. Исходя из аналогий в форме и орнамен-
тации посуды культуры линейно-ленточной 
керамики и раннего периода Хаманджии 
(Berciu 1966: 291—294), последний может 
датироваться второй половиной 6 тыс. сal 
BC. Дата по образцу кости из поселения Кейя 
(Cheia) (UB-7276: 6020±43 BP) относит фазу 
Хаманджия ІІІ к первой четверти 5 тыс. cal 
BC, а две даты эпонимного поселения (Grn-
1986: 5830±70 BP) и могильника (Hv-12759: 
5840±200 BP) относят фазу Хаманджия ІV 
ко второй четверти 5 тыс. cal BC (Voinea, 
Neagu 2006: 151; 2008: 16).

6.2. Северное Причерноморье

По формальным признакам керамикой 
импрессо является и вся неолитическая ке-
рамика Северного Причерноморья с гребен-
чатым и накольчатым орнаментом. Однако 
автору неизвестны публикации, в которых 
соответствующие археологические материа-
лы рассматривались бы в контексте осталь-
ных культур круга импрессо. Исключение 
составляют несколько незначительных 
по объему сюжетов в монографиях Д. Берчу 
и В. Н. Даниленко.

Так, Д. Берчу допустил существование 
на территории Северного Причерноморья го-
ризонта памятников с кардиумной керамикой. 
Основанием для этого послужили некото-
рые, к сожалению, не названные им аналогии 
между материалами неолита Южного Буга, 
с одной стороны, и культуры Хаманджия — 
с другой. Возможные истоки этого горизонта 
памятников исследователь увидел в «культур-
ном импульсе», который мог распространить-
ся с территории Месопотамии и Ирана на се-
вер через юго-восточный берег Черного моря 
(Berciu 1966: 291—292).

В свою очередь, В. Н. Даниленко отме-
тил определенное сходство самчинской ке-
рамики БДК и керамики импрессо Балкан 
и Восточной Адриатики. Но, исходя из своей 
концепции относительно северо-восточного 

штамп. Неолитическое население мор-
ских побережий часто наносило отпечатки 
створкой ракушки морского моллюска рода 
Cardium (Cerastoderma), съедобный вид ко-
торого Cardium edule распространен во всех 
морях, омывающих Европу. Из-за этого со-
ответствующий орнамент получил название 
«кардиумного». Иногда название «кардиум» 
(или по-французски «кардьяль») неоправдан-
но используют применительно ко всей кера-
мике со штампованным орнаментом.

Смыслом выделения такого явления, как 
керамика импрессо, было её противопоставле-
ние посуде, украшенной расписным орнамен-
том, прочерченными линиями, барботином, 
или посуде с залощенной неорнаментирован-
ной поверхностью. Из-за настолько общего 
основного характеризующего признака ареал 
культур импрессо необычайно велик. Он охва-
тывает практически все побережье и острова 
Средиземноморья, а также часть внутренних 
районов Передней Азии, Северной Африки 
и Западной Европы. В черноморском реги-
оне к кругу культур с керамикой Импрессо 
сейчас принято относить лишь культуру 
Хаманджия.

6.1. Западное Причерноморье

Памятники культуры Хаманджия — един-
ственной в Причерноморье, чье отнесение 
к культурному кругу керамики импрессо яв-
ляется общепризнанным, находятся в Нижнем 
Подунавье, на юго-востоке Румынии и северо-
востоке Болгарии. Их керамика представлена 
грубой «кухонной» и качественной «столо-
вой» посудой. Последняя характеризуется раз-
нообразием форм, тщательным лощением по-
верхности, использованием преимущественно 
накольчатого орнамента, реже — каннелюров 
и прочерченных линий, на ранних памятни-
ках — кардиумных отпечатков. Особое вни-
мание привлекает частое добавление в её фор-
мовочную массу графита. Носители культуры 
изготавливали глиняные и мраморные антро-
поморфные статуэтки, украшения из мрамора, 
меди и морских раковин, шлифованные камен-
ные рубящие орудия. Кремневый инвентарь 
крупный пластинчатый. В нем присутству-
ют геометрические микролиты — трапеции. 
Определенной спецификой Хаманджии явля-
ется наличие грунтовых могильников, что от-
личает её от соседних раннеземледельческих 
культур, носители которых хоронили умерших 
на поселениях. Погребенные лежат скорченно 
на боку или вытянуто на спине и сопровожда-
ются керамической посудой, топорами, укра-
шениями. Среди них были определены пред-
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стого края створки раковины моллюска рода 
Cardium (рис. 13).

На сегодняшний день другие случаи выяв-
ления кардиумного орнамента в керамических 
материалах БДК Побужья не описаны. Более 
того, автору данной статьи пока не известны 
и буго-днестровские сосуды, изготовленные 
из такой же керамической массы. Её специфи-
ку определяет примесь песка, перенасыщен-
ного ракушками остракод Cyprideis torosa 
littoralis (Brady, 1864). Последние живут в во-
дах широкого диапазона солености от почти 
пресной до гиперсоленой, но в наибольшем 
количестве встречаются в слабосоленой воде 
с содержанием соли от 2‰ до 16‰. Эти рачки 
предпочитают спокойные воды внутренних 
озер, а также лагун, устий рек, фьордов, дельт 
и других маргинальных морских сред глуби-
ной до 30 м с илистым и песчано-илистым 
дном. География их распространения чрез-
вычайно широка: все побережья Европы, сре-
диземноморские берега Ближнего Востока 
и Северной Африки, озера Центральной 
Африки, Каспийское и Аральское море 
(Athersuch et al. 1989: 114; Opreanu 2003: 74).

Таким образом, сосуд с кардиумным ор-
наментом из Саврани был сделан неподалеку 
от морского побережья Средиземного или, что 
более вероятно, Черного моря. В обоих случа-
ях эта уникальная находка свидетельствует или 
о проживании в Северном Причерноморье но-
сителей традиции кардиумной орнаментации 
керамической посуды, или, в крайнем случае, 
об их контактах с жителями этого региона. 
К сожалению, условия обнаружения находки 
не позволяют четко определить ее возраст.

Памятник Саврань находится на правом 
берегу Южного Буга, в пределах г. Саврань 
Савранського района Одесской области. В 
1949 и 1955 гг. В. Н. Даниленко исследовал 
тут несколько скоплений разновременных 
материалов, в частности, энеолитических — 

происхождения самчинских традиций, появ-
ление гребенчатого орнамента на керамике 
памятников Отзаки-Магула, Сервия, Црвена 
Стена и Зелена Печина он объяснил наличи-
ем «элементов культуры восточноевропей-
ского (днепро-донецкого) происхождения» 
и даже «инфильтрацией» населения днепро-
донецкой культуры. Последней он обосновал 
и вытяную на спине позу погребенных в мо-
гильниках культуры Хаманджия (Даниленко 
1969: 203—204, 213, 217).

С другой стороны, на буго-днестровском 
памятнике Саврань, находящемся на юге 
лесостеп ного Побужья, В. Н. Даниленко об-
наружил обломок орнаментированного вен-
чика неолитического сосуда, единственным 
известным ему аналогом которого он назвал 
керамику «с так называемым кардиумным 
орнаментом из Адриатики» (Даниленко 1969: 
132). Сейчас эта находка хранится в Институте 
археологии НАН Украины (коллекция № 319, 
инв. № 87). Это обломок прямого вертикаль-
ного венчика толщиною 1,4 см с чуть за-
кругленным срезом. Внешняя и внутренняя 
поверхности хорошо заглажены, внешняя — 
подлощена. Снаружи цвет черный, изнутри — 
темно-бурый, слом черный. Керамическая 
масса слоистая, содержит незначительную 
примесь мелкого песка и тонких органиче-
ских волокон, а также большое количество от-
дельных створок и целых раковин мелких (ме-
нее 1 мм) ракушко вых рачков Cyprideis torosa 
littoralis (Brady, 1864),8 из-за которых черепок 
выглядит пористым. Снаружи по краю венчи-
ка нанесен орнамент в виде горизонтальной 
«елочки» из двух рядов разнонаправленных 
диагонально поставленных отпечатков волни-

8 Определение старшего научного сотрудника Ин-
ститута геологии НАН Украины, к. г. н. В. А. Присяж-
нюка.

Рис. 13. Саврань. Фрагмент сосуда с кардиумным орнаментом.
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На взгляд автора этой статьи, чтобы данная 
гипотеза приобрела право на существование, 
следует получить ответы на ряд взаимосвя-
занных вопросов:

— есть ли в неолите Средиземноморья ке-
рамика, характеристики и время существова-
ния которой позволяют рассматривать ее как 
прототип ранненеолитической гребенчатой 
керамики Северного Причерноморья?

— существовала ли физическая возмож-
ность попадания в Северное Причерноморье 
средиземноморских мигрантов с керамикой 
импрессо во время, когда тут появляется пер-
вая гребенчатая керамика?

— существуют ли свидетельства пребыва-
ния в Северном Причерноморье средиземно-
морских мигрантов во время, когда тут появ-
ляется первая керамика с зубчато-гребенчатым 
орнаментом?

7.1. Прототипы керамики 
самчинского типа 
в Средиземноморье

Прототипом гребенчатой керамики Север-
ного Причерноморья может выступать посуда, 
имеющая схожие стилистические особенности 
орнаментации и имеющая возраст не мень-
ший, чем у древнейших образцов самчинской 
керамики. Напомним, что согласно «старым» 
датам последняя датируется временем не ра-
нее рубежа 7 и 6 тыс. сal BC, а исходя из «но-
вых» — начиная приблизительно с середины 
7 тыс. сal BC. В различных источниках авторы 
указывают разные даты первого появления ке-
рамики импрессо на той или иной территории 
Средиземноморья. Картографирование этих 
данных свидетельствует, что керамика импрес-
со, отвечающая критерию «старой» хронологии 
БДК, известна в Северной Африке, на Ближнем 
Востоке, на берегах и островах Адриатики, 
а отвечающая критерию «новой» хроноло-
гии — лишь в Северной Африке и на Ближнем 
Востоке (рис. 14).

Из перечисленных регионов географически 
самым близким к ареалу самчинской керами-
ки является восточное побережье Адриатики. 
В материалах восточноадриатической куль-
туры импрессо наибольшее сходство с гре-
бенчатой посудой Северного Причерноморья 
демонстрируют материалы памятников типа 
Медулин, расположенных на полуострове 
Истрия, что на севере Хорватии. Она изго-
товлена из глины со значительной примесью 
кварцевого песка и орнаментирована отпечат-
ками необработанного края створок раковин 
морских и речных моллюсков, гребенчатого 
или двузубого штампов, а также линиями, на-

Триполье А и Триполье С І, неолитических — 
два скопления с керамикой самчинского типа 
и два скопления материалов савранского типа 
(«жилища» № 1 и № 2), и мезолитических 
(Даниленко 1957: 43—49; 1969: 125—134). 
По двум образцам кости в Киевской радио-
углеродной лаборатории были получены 
две «новые» даты, соответствующие сере-
дине первой половины 6 тыс. cal BC. Один об-
разец был отобран из савранского «жилища» 
№ 2, а место отбора другого в публикации 
не указано (Котова, Ковалюх 2002: 104).

Обломок венчика с кардиумным орнамен-
том был обнаружен на крайней западной гра-
нице памятника, на 60 м западнее от ближай-
шего скопления керамики самчинского типа 
и более чем за 100 м от ближайшего скопления 
посуды савранского типа. В этом месте на по-
верхности разрушенного глинищем участка 
надпоймы, вокруг большой глыбы гранита 
и в заложенном тут раскопе IV площадью 
24 кв. м, кроме упомянутого фрагмента, были 
найдены кости животных, раковины Unio, об-
ломок обычной буго-днестровской керамики 
савранского типа и около десяти кремневых 
изделий, среди которых обращают на себя 
внимание вкладыш кукрекского типа и треу-
гольный наконечник дротика, обработанный 
с обеих сторон плоской отжимной ретушью 
(Даниленко 1955). Исходя из характера нахо-
док и их залегания на поверхности и в слое 
супеси до глубины 0,3 м, можно допустить, 
что данный раскоп раскрыл переотложен-
ные материалы мезолитического, неолитиче-
ского и энеолитического времени (Гаскевич 
2005: 34), датирующиеся в широком диапа-
зоне 7—5 тыс. cal BC. Итак, место и контекст 
обнаружения описанного обломка венчика 
не позволяют однозначно связать его с опре-
деленными кремневыми и керамическими на-
ходками, а также имеющимися радиоуглерод-
ными датами памятника.

7. Северо-понтийское импрессо: 
pro et contra

Как свидетельствуют приведенные архео-
логические данные, носители традиций из-
готовления керамики импрессо в 6—5 тыс. 
cal BC проживали в непосредственной близо-
сти к Северному Причерноморью (культура 
Хаманджия) и контактировали с населени-
ем лесостепного Побужья (сосуд с кардиум-
ным орнаментом из Саврани). Но для под-
тверждения гипотезы о средиземноморском 
происхождении всей севернопричерномор-
ской неолитической керамики с гребенчатой 
орнаментацией этого явно недостаточно. 
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коллекциях ближневосточных памятников 
в последнее время заставляет некоторых ис-
следователей сомневаться в её распростра-
нении на север и запад именно из Леванта. 
Вместо этого как возможное место зарожде-
ния керамики импрессо они называют терри-
тории Греческой Фракии или юго-восточное 
побережье Адриатики (Balossi, Frangipane 
2002: 7, 11, 15; Benvenuti, Metallinou 2002: 
17—23). В пользу местного происхождения 
керамики восточноадриатического Импрессо, 
по мнению Йоханеса Мюллера, свидетель-
ствует и отсутствие подобных материалов 
на островах, лежащих между Сиро-Киликией 
и Адриатикой (Müller 1991: 353).

Обращает на себя внимание, что в иссле-
дованиях, посвященных происхождению ке-
рамики импрессо, мало внимания уделяется 
Северной Африке. Здесь, на территории совре-
менных Мали и Нигерии, на юге Сахары, первая 
керамическая посуда появляется уже в 10 тыс. 
cal BC — задолго до её появления на Ближнем 
Востоке (Le Quellec 2006: 174, 175; Ozainne et 
al. 2009: 39, 41; Huysecom et al. 2009).

Приблизительно в 8500 г. cal BC плей-
стоценовые гипераридные условия Южной 
Сахары достаточно резко сменились более 
влажными, обусловленными обильными 
летними муссонами. Вследствие этого здесь 
установился полувлажный климат, а в центре 
Сахары — полусухой. В регионе сформиро-
вались озера и временные реки. Присущая 
саваннам растительность распространилась 
более чем на 800 км к северу от ее современ-

несенными этими штампами. Отдельно по-
ставленные и «шагающие» отпечатки часто 
группируются в горизонтальные ряды, неред-
ко чередующиеся с прочерченными линиями. 
Иногда линии образуют треугольники, в т. ч. 
заштрихованные (Bačić 1969; Müller 1991: 
324—325). Однако по двум радиоуглеродным 
датам памятника Вижула, группа Медулин да-
тируется в широком диапазоне 5900—5000 cal 
BC (Müller 1991: 354), хотя в публикациях 
чаще встречается лишь одна дата HD-12093: 
6850±180 ВР (5970—5560 cal BC) (Biagi et 
al. 2005: 45). Таким образом, адриатические 
параллели самчинской керамики относятся 
ко времени более позднему или синхронному 
её появлению в Причерноморье («старая» дата 
Гиржевэ). Соответственно, восточноадриати-
ческая керамика импрессо не могла высту-
пать прототипом керамики самчинского типа, 
и схожесть ряда их характеристик следует 
объяснять не прямым заимствованием, а лишь 
возможностью их общего происхождения.

Относительно генезиса восточноадриати-
ческого импрессо, как и всего круга памятни-
ков с керамикой импрессо, на данный момент 
единой точки зрения не существует. Чаще всего 
его происхождение связывают с прибрежны-
ми районами Восточного Средиземноморья, 
где керамика, украшенная штампованным 
орнаментом, в т. ч. отпечатками двузубого 
и гребенчатого штампа, датируется второй по-
ловиной 7 — началом 6 тыс. cal ВC (Balossi, 
Frangipane 2002: 12, 13). Однако незначи-
тельная роль такой посуды в керамических 

Рис. 14. Приблизительное время появления керамики импрессо в Большом Средиземноморье (гг. cal BC) (по 
данным Balossi, Frangipane 2002; Daugas et al. 2008; Forenbaher, Miracle 2004; Mohammed-Ali, Khabir 2003; Robb 
2007; Zilhão 2001).
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щаться, что сопровождалось продвижением 
пустыни на юг. Окончательное установление 
современной границы Сахары приходит-
ся приблизительно на 5300 г. cal BC (Kuper, 
Kröpelin 2006: 803—807). Прогрессирующее 
изменение климата вызвало активное пере-
селение неолитических обитателей Сахары 
на другие территории, а также привело к кон-
центрации населения в долине и дельте Нила, 
а также отдельных оазисах, где традиции 
«хартумского неолита» сохранялись еще поч-
ти тысячу лет.

Таким образом, наиболее ранняя керами-
ка с зубчато-гребенчатым орнаментом, в т. ч. 
нанесенным способами, близкими к зафикси-
рованным в раннем неолите Причерноморья, 
уже в 9—8 тыс. сal BC существовала на севе-
ре Африканского континента. Именно оттуда 
в середине 7 тыс. сal BC она могла распростра-
ниться на Ближний Восток, а в конце 7 тыс. сal 
BC — в Северное Причерноморье («старая» 
хронология БДК). Если же верной является 
«новая» хронология буго-днестровского нео-
лита, распространение традиций керамики 
импрессо на Ближний Восток и в Северное 
Причерноморье произошло практически син-
хронно в середине 7 тыс. сal BC.

7.2. Способы и средства 
распространения керамики 

импрессо 

В данной работе автор исходит из того, 
что в неолите распространение определенных 
новаций, в т. ч. традиций керамического про-
изводства в целом и орнаментации посуды 
в частности, было невозможно без перемеще-
ния какой-то части населения, являющегося 
носителем этих традиций. При этом способы 
такого перемещения, а также дистанции, на ко-
торые оно осуществлялось, могли значитель-
но отличаться в зависимости от конкретных 
исторических и географических условий.

Обычно распространение неолитических 
новаций принято связывать с т. н. «волной 
прогресса» (wave of advance), вызванной 
действием демографического давления, воз-
никавшего в оседлых земледельческих общи-
нах и приводившего к сельскохозяйственно-
му освоению соседних земель избыточным 
населением. Такая модель неолитизации 
(demic diffusion) имеет вид медленного по-
степенного увеличения ареала, происходя-
щего с довольно низкой скоростью, кото-
рая, по оценкам Альберта Дж. Аммермана 
и Луиджи Л. Кавалли-Сфорца, составляет 
в среднем 1 км в год и не должна превышать 
2 км в год (Ammerman, Cavalli-Sforza 1984). 

ной границы (Kuper, Kröpelin 2006: 803—807). 
На эту территорию с юга переселились племе-
на, хозяйство которых базировалось на добы-
вании водных млекопитающих и рыбной лов-
ле. Вместе с ними в 9—8 тыс. cal BC по всей 
Сахаре от Сенегала на западе до Красного 
моря на востоке распространилась и керами-
ческая посуда, которая характеризует явление, 
известное под названиями «неолит суданской 
традиции», «сахаро-суданский комплекс», 
«хартумский мезолит» и «хартумский нео-
лит». Эта посуда характеризуется керамиче-
ской массой со значительной минеральной 
примесью; хорошо залощенными поверх-
ностями; цилиндрической, шаровидной или 
конической формами корпуса сосудов; окру-
глыми, плоскими и, реже, шиповидными до-
нышками; «волнисто-линейным» (wavy line) 
и «пунктирно-волнистым» (dotted wavy line) 
орнаментом. При нанесении этого орнамен-
та волнистые или угловатые (зигзаг) линии 
чаще всего проглаживались или оттиски-
вались гребенчатыми штампами или краем 
раковины. Иногда такие линии сочетались 
с обычными, протянутыми и «шагающими» 
отпечатками зубчатого штампа, прямыми 
прочерченными линиями. Реже встречают-
ся ряды разреженных наколов (Caneva 1987; 
Mohammed-Ali, Khabir 2003; Fernández et al. 
2003: 290—305).

Археологически установлено, что на по-
селениях долины Нила носители «неоли-
та суданской традиции» уже в 7 тыс. cal 
BC разводили крупный и мелкий рогатый 
скот, выращивали пшеницу и ячмень. При 
этом некоторые исследователи не исключа-
ют, что навыки разведения крупного рогатого 
скота, который имеет на континенте местные 
дикие формы, были знакомы африканцам 
еще начиная с 9 тыс. cal BC. Остальные до-
машние животные и растения попали сюда 
с Ближнего Востока (Marshall, Hildebrand 
2002: 109—111, 122; Le Quellec 2006: 181; 
Kuper, Kröpelin 2006: 805). О тесных контак-
тах с населением Передней Азии свидетель-
ствует и появление в регионе образцов глиня-
ной пластики, присущих ближневосточному 
докерамическому неолиту фазы В и С (PPNB 
и PPNC) (Pardo Mata 2004). Обратным эффек-
том этих контактов могло стать появление 
на Ближнем Востоке во второй половине 7 — 
начале 6 тыс. cal ВС известных по находкам 
в Фаюме специфичных типов наконечников 
стрел, ножей, оббитых топоров с пришлифо-
ванным лезвием (Smith 1992: 128) и, возмож-
но, немногочисленной керамики импрессо.

В середине 6 тыс. cal BC количество осад-
ков в Северной Африке стало резко сокра-
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черноморской воды, что повлекло изменение 
видового состава ее обитателей. Как было 
установлено радиоуглеродным датировани-
ем образцов раковин средиземноморских 
солоноводных моллюсков, поднятых со дна 
Черного моря, наиболее вероятной датой об-
разования Босфорского пролива может счи-
таться 6700 г. cal BC (Ballard et al. 2000: 259; 
Yanko-Hombach, Tschepalyga 2003).

Итак, к моменту появления первой причер-
номорской керамики с зубчато-гребенчатым 
орнаментом (даже исходя из более древней 
«новой» хронологии БДК) водный путь, по-
зволявший навигацию из Средиземного моря 
в Черное, уже существовал. К сожалению, пока 
отсутствуют прямые данные, позволяющие су-
дить о характере морских путешествий людей 
того времени. Однако можно предположить, что 
это были многодневные плавания, в ходе кото-
рых в течение светлого времени суток неболь-
шие участки пути преодолевались в пределах 
видимости берега. При этом могли использо-
ваться крупные лодки достаточно развитой 
конструкции. О существовании таких судов 
у населения долины Нила времен «хартумско-
го мезолита» свидетельствует находка, обнару-
женная на поселении 16 — D-5 в Центральном 
Судане. Это — обломок гранитной гальки с на-
рисованным черной краской изображением 
задней части лодки с рулем сложной конструк-
ции и куполообразной каютой посредине палу-
бы. Аналогичные изображения широко извест-
ны в наскальных гравюрах Суданской Нубии 
и Египта. Но в отличие от них, упомянутая на-
ходка имеет четкое радиоуглеродное датирова-
ние в пределах первой четверти 7 тыс. cal BC 
(Usai, Salvatori 2007).

7.3. Свидетельства 
морской колонизации 

Северного Причерноморья 
в раннем неолите

Задача поиска свидетельств пребывания 
в Северном Причерноморье средиземномор-
ских мигрантов, изготавливавших керамику 
импрессо, требует предварительного опреде-
ления круга тех явлений, которые могут вы-
ступать в качестве таких свидетельств. Для 
этого следует рассмотреть процессы, привед-
шие к появлению керамики импрессо в дру-
гих частях ее ареала.

Согласно основным современным концеп-
циям, распространение керамики импрессо 
в Западном Средиземноморье (Zilhão 1997; 
2001) и Адриатике (Chapman, Müller 1990; 
Forenbaher, Miracle 2004) происходило в два 
этапа.

Другой формой «волны прогресса» могла быть 
целенаправленная колонизация определенной 
территории, или «скачкообразная колони-
зация» (leapfrog colonisation), приводившая 
к созданию сети поселений-анклавов на тер-
риториях, по какой-то причине остававших-
ся незаселенными местными обитателями. 
В случае со «скачкообразной колонизацией» 
переселение происходило намного быстрее 
и, по некоторым оценкам, могло превышать 
10 км в год, что предусматривает движение 
людей благодаря морскому каботажному пла-
ванию (Zilhão 2001).

Обособленность ареала керамики им-
прессо Северного Причерноморья от ареа-
ла синхронных средиземноморских культур 
круга импрессо указывает на модель морской 
колонизации. Об этом же свидетельству-
ет необычайно высокая скорость распростра-
нения сюда первой керамики (особенно ис-
ходя из «новой» хронологии БДК). Схожий 
процесс необычайно быстрой неолитизации 
значительно удаленных друг от друга терри-
торий зафиксирован и для другой части ареа-
ла импрессо — Западного Средиземноморья. 
Не так давно Жуан Зильян пришел к выво-
ду, что распространение кардиумной кера-
мики вдоль южного побережья Франции 
и Испании, а также атлантического побере-
жья Португалии, состоялась приблизительно 
в 5500—5400 г. cal BC. О высокой скорости 
этого процесса говорят как изотопные даты 
соответствующих памятников, так и практи-
чески одинаковый характер их керамической 
посуды (Zilhão 1997; 2001). Морской харак-
тер колонизации Западного Средиземноморья 
подтверждается распространением на побе-
режье Франции, Италии и Северной Африки 
обсидиана с месторождений, расположенных 
на островах Сардиния, Пантеллерия, Липари, 
Палмарола (Tikot 1996).

Однако существовала ли физическая воз-
можность морской колонизации Северного 
Причерноморья выходцами из Восточного 
Средиземноморья?

Действительно, на начальных этапах 
голоцена Черное море не сообщалось со 
Сре ди земным и существовало в виде пре-
сноводного Новоэвксинского озера, отде-
ленного от Мирового океана суходольным 
перешейком между Европой и Азией. В ре-
зультате подъема уровня Мирового океана 
и, возможно, тектонических сдвигов, в нем 
образовался Босфорский пролив. Попадание 
соленой средиземноморской воды в Черное 
море привело к сравнительно быстрому под-
нятию его уровня до уровня Мирового океа-
на. Значительно увеличилась и соленость 
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типа населения и отражаться в генном объеди-
нении современного населения соответствую-
щего региона. Например, данные с территории 
Португалии свидетельствуют лишь об отлич-
ных характеристиках зубной системы и пост-
краниального скелета местного населения 
мезолитического и неолитического времени. 
Это отличие может объясняться как заменой 
одного населения другим в процессе неолити-
зации, так и приспособлением местного насе-
ления к новым видам хозяйственной деятель-
ности и пищевых ресурсов (Zilhão 1997; 1998). 
Исследование погребенных с 10 отдаленных 
друг от друга памятников с кардиумной кера-
микой продемонстрировало очень широкую 
вариабельность их краниологических показа-
телей, что может свидетельствовать о распро-
странении одного комплекса материальной 
культуры у нескольких различных популяций 
древнего населения Средиземноморья (Pinhasi 
2006: 68).

Итак, главным препятствием для восприя-
тия гипотезы о включении неолита Северного 
Причерноморья в круг культур с керамикой 
импрессо является отсутствие на юге Украины 
археологических памятников с полным «не-
олитическим пакетом». Наиболее простым 
объяснением этого факта может быть рас-
положение в этом регионе, как и на осталь-
ной территории Большого Средиземноморья, 
самых ранних неолитических поселений 
на плодородных низинах неподалеку от тог-
дашнего морского побережья. По оценкам 
разных исследователей, современный уровень 
Мирового океана в сравнении с его уровнем 
8,5 тысяч лет назад выше на 10—12 м. Это зна-
чит, что в середине — второй половине 7 тыс. 
cal BC северный берег Черного моря прохо-
дил на много километров южнее современной 
береговой линии, а на месте Азовского моря, 
наибольшая глубина которого достигает 15 м, 
находился небольшой лиман в устье Дона. 
Следовательно, береговые поселения пер-
вых неолитических мореплавателей, которые 
попали из Средиземного моря в Черное, те-
перь находятся под водой.

Уничтожение береговых неолитиче-
ских памятников характерно для всего 
Средиземноморья. Так, неолитические па-
мятники длительное время не были известны 
на южном берегу Мраморного и турецком по-
бережье Эгейского морей. Здесь в результате 
повышения уровня Мирового океана устья гор-
ных рек Западной Анатолии, на плодородных 
аллювиальных почвах которых располагалось 
большинство неолитических поселений, пре-
вратились в морские заливы. За счет выноса 
пород, смытых с Анатолийского плато, в глу-

На первом этапе морская колонизация но-
вых территорий носителями неолитических 
новаций привела к появлению здесь первых 
ранненеолитических поселений. Они мо-
гут быть двух типов. Первый — одиночные 
памятники, на которых зафиксированы все 
основные составляющие «неолитического 
пакета». Эти памятники всегда располагают-
ся в низинах на морских побережьях, иногда 
уже затопленных морем (Ла Драга на озе-
ре Баньолес в Каталонии, Лекот-Корреже 
в Лангедоке, Тинь Подливаде и Покровник 
в Хорватии). Второй тип поселений — более 
многочисленные небольшие временные сто-
янки, находки которых содержат лишь часть 
«неолитического пакета» — «неолитический» 
кремневый инвентарь, керамику и кости до-
машних животных. Эти стоянки на прибреж-
ных равнинах имели открытый характер, 
а в прибрежных горных районах располага-
лись в пещерах и скальных навесах.

На втором этапе прогрессивные неолитиче-
ские навыки распространялись от прибрежных 
регионов в глубь суши. Это распространение 
могло приобретать черты земледельческого 
освоения или процесса индивидуальной по-
граничной подвижности и инфильтрации. 
Археологически первое фиксируется по появ-
лению памятников с находками всего «неоли-
тического пакета», а второе — по памятникам 
с находками традиционной мезолитической 
кремневой индустрии, неолитической кера-
мики и/или костей домашних животных, чаще 
всего в условиях доминирования костей диких 
видов (Zvelebil, Lillie 2000: 62).

Обращает внимание, что в Западном 
Средиземноморье на первом этапе распро-
странения традиций керамики импрессо по-
суда отдаленных друг от друга территорий 
характеризуется высоким качеством и значи-
тельным подобием — «настоящий кардиал» 
(«Le Vrai Cardial» или «true Cardial»). На вто-
ром этапе в результате процесса неолитизации 
внутренних территорий в регионе появился 
целый ряд локальных неолитических куль-
тур со специфическими видами кремневого 
инвентаря и более разнообразной и, в то же 
время, менее совершенной керамической 
посудой (горизонт керамики «Epicardial»), 
которая является свидетельством разрыва 
связей неолитических общин ранее единой 
области, а также их взаимодействия с мест-
ным мезолитическим населением (Barnett 
2004: 249).

Описанные процессы первичной морской 
колонизации и постепенного освоения вну-
тренних территорий не обязательно должны 
приводить к изменению антропологического 
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и лесостепного Причерноморья, но и на сто-
янках мурзак-кобинской культуры Горного 
Крыма. Еще 50 лет назад С. Н. Бибиков связал 
происхождение мурзак-кобинской кремневой 
индустрии с капсийской индустрией мезо-
литических памятников североафриканско-
го побережья Средиземного моря (Бибиков 
1959: 27), а недавно Л. Л. Зализняк отметил ее 
родство с кремневым комплексом средизем-
номорских культур, известных под обобщаю-
щим названием «кастельновьен». По мнению 
ученого, носители этой индустрии, имевшие 
южноанатолийские корни, попали в совре-
менный Крым морским путем (Залізняк 1998: 
173, 228).

По серии из определенных А. А. Яневичем 
9 наиболее достоверных радиоуглеродных 
дат, сделанных в последние годы в Киевской 
лаборатории по образцам кости из мурзак-
кобинских слоев памятников Шпан-Коба, 
Фатьма-Коба, Шан-Коба и Мурзак-Коба, 
время существования культуры относится 
к 7600—6300 ВР, что отвечает приблизи-
тельно 6450—5200 гг. cal BC (Яневич 2008: 
135—137). Как видим, нижний предел этих 
дат в целом совпадает с «новыми» киевскими 
датами самых ранних неолитических памят-
ников Северного Причерноморья (Гиржевэ, 
Ракушечный Яр). Не противоречат они и упо-
мянутой дате образования Боспорского про-
лива, следовательно, относят формирование 
мурзак-кобинских традиций ко времени, 
когда побережье Крыма было потенциально 
доступным для морской колонизации обита-
телями Средиземноморья.

Во-вторых, у средиземноморских мигран-
тов могли быть заимствованы навыки произ-
водящих отраслей хозяйства, свидетельства 
которых зафиксированы в различных частях 
Северного Причерноморья.

На сегодняшний день лучше подтвержден-
ным является достаточно раннее появление 
в регионе доместицированных животных. Так, 
в остеологических материалах Ракушечного 
Яра кости мясных домашних животных — 
быка, овцы, свиньи — попадаются уже 
в древнейших слоях 21, 20, 19, 14 и являют-
ся стабильной составляющей фаунистиче-
ской коллекции всех верхних слоев, начиная 
со слоя 11 (Белановская 1995: 151, табл. 22). 
В Восточном Приазовье на ранненеолитиче-
ском поселении Матвеев Курган І обнаруже-
ны кости домашних животных: свиньи, быка, 
коня, овцы-козы, собаки, которые вместе со-
ставили 18,8% всех костей, определенных 
до вида. Согласно двум радиоуглеродным 
датам, сделанным по образцам древесного 
угля в Санкт-Петербургской и Гронингенской 

бине этих заливов начали формироваться но-
вые дельты рек. Это привело к тому, что даже 
уцелевшие от затопления памятники оказа-
лись в условиях, которые чрезвычайно услож-
няют их выявление. Например, неолитические 
слои памятника Демирджи Хёйюк (Demirci 
Höyük) теперь находятся на глубине 6 м 
от современной поверхности и на 4 м ниже 
уровня грунтовых вод, а памятник Йеникапы 
(Yenikapı) — на глубине 6 м от современ-
ного уровня Мраморного моря. Последний 
был обнаружен в устье реки Байрампаша 
(Bayrampaşa) в центре Стамбула только бла-
годаря работам по прокладке по дну Боспора 
железнодорожного тоннеля. Из-за этого 
на западе Турции теперь исследованы толь-
ко неолитические памятники в пещерах гор 
Восточной Фракии, например, Йаримбургаз 
(Yarimburgaz), или расположенные на высо-
ких скалистых берегах островов, например, 
Салиагос (Saliagos) и Хагиос Петрос (Hagios 
Petros), а также немногочисленные посе-
ления, обнаруженные в местах проведения 
мелиорационных работ — на террасах реки 
Изник (Iznik), ныне сухого озера Йенишехир 
(Yenişehir), на берегах Боспорского пролива 
(Özdoğan 1989: 202; Algan et al. 2009).

Существует надежда, что в условиях, ана-
логичных описанным для запада Турции, 
ранненеолитические поселения с собствен-
но средиземноморской керамикой импрессо 
могут быть обнаружены и в Причерноморье. 
Местами, где они могли сохраниться, являют-
ся южный берег Крыма и побережье Северо-
Западного Кавказа между гг. Геленджик 
и Сухуми. Из-за наличия здесь Крымских 
и Кавказских гор подъем уровня Черного 
моря почти не изменил очертаний его берегов 
(Dimitrov P., Dimitrov D. 2004: fi g. 24).

И все же, если морская колонизация 
Северного Причерноморья носителями тра-
диций изготовления керамики импрессо дей-
ствительно имела место, отдельные специфи-
ческие элементы их «неолитического пакета» 
должны были попасть к обитателям удаленных 
от моря территорий и сохраниться в оставлен-
ных ими археологических памятниках.

Такими элементами, имеющими средизем-
номорское происхождение, в первую очередь, 
могут выступать уже рассмотреные в дан-
ной статье первая неолитическая керамика 
с зубчато-гребенчатым и линейным орнамен-
том, а также «неолитический» кремневый 
комплекс, базирующийся на получении тон-
ких отжимных пластин, из которых изготав-
ливались многочисленные геометрические 
микролиты. Последний представлен не толь-
ко на ранее названных памятниках степного 
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ние двух первых памятников к третьей четвер-
ти 7 тыс. cal BC (Маркевич 1974: 138).

В свое время определенной неожидан-
ностью стало трасологическое определение 
Г. Ф. Коробковой вкладышей серпов в мате-
риалах расположенной в Нижнем Подунавье 
мезолитической стоянки Мырнэ, имеющей 
«старую» дату 6210—5920 cal BC (Ле-1647) 
(Станко 1982; Станко, Свеженцев 1988). При 
этом в одних публикациях все найденные 
вкладыши осторожно охарактеризованы как 
предназначенные для срезания травы (Станко 
1982: 128), а в других — для срезания как 
диких трав (14 экз.), так и культурных зла-
ков (2 экз.) (Сапожникова 2007: 127). Однако 
наличие в коллекции памятника материалов 
трипольской культуры (Бурдо, Станко 1981) 
позволяет поставить под сомнение связь упо-
мянутых вкладышей с его мезолитическими 
находками. Невзирая на тщательное изуче-
ние буго-днестровской керамики Степного 
Побужья палеоботаником Г. А. Пашкевич, от-
печатки культурных растений — 2 зерновок 
пленчатого ячменя — были обнаружены лишь 
в материалах Мыколыной Брояки (Котова, 
Пашкевич 2002: 109, табл. 2). Похожая си-
туация наблюдается и в раннем неолите 
Надпорожья и Степного Приазовья. Для 
памятников сурской культуры ныне зафик-
сирован лишь 1 отпечаток культурного рас-
тения — пленчатой пшеницы двузернян-
ки, — обнаруженный на обломке сосуда 
из нижнего слоя поселения Стрильча Скэля 
(Котова, Пашкевич 2002: 108).

Более многочисленными и разнообраз-
ными являются находки отпечатков культур-
ных растений на керамике БДК лесостепного 
Поднестровья (Сорока ІІ, сл. 1; Сорока ІІІ; 
Сорока І, сл. 1, гор. «б»; Сорока V) и Побужья 
(Сокильци ІІ; Сокильци VI; Базькив Острив; 
Зянькивци ІІ; Чернятка; Шимановськэ ІІ) 
(Маркевич 1974: 153, табл. 8; Котова, 
Пашкевич 2002: 109, табл. 2). Обращает 
внимание, что в нескольких случаях эти от-
печатки были обнаружены на сосудах, укра-
шенных гребенчатыми оттисками и линия-
ми, проглажеными гребенчатым штампом 
(Базькив Острив; Чернятка; Шимановськэ ІІ). 
Но их наличие здесь, при условии отсутствия 
на смежных степных территориях, скорее сви-
детельствует о распространении земледель-
ческих навыков не с юга на север, а с запада 
на восток — от носителей культуры Криш 
и линейно-ленточной керамики. Этот вывод 
хорошо коррелирует с наличием находок им-
портной керамики соответствующих культур 
в инвентаре лесостепных поселений БДК и их 
отсутствием в степной зоне. Одиночные от-

лабораториях, этот памятник датируется вто-
рой половиной 7 тыс. cal BC (Крижевская 
1992: 101, табл. 13, 14; 114). Кости мясных 
домашних животных — быка, мелкого рога-
того скота, свиньи, коня в разных сочетаниях 
и пропорциях представлены в остеологиче-
ских коллекциях сурских поселений Сурский 
Острив І, Сурский Острив ІІ и Сэмэнивка 1, 
нижний слой. При этом вместе представители 
домашних видов составляют от 9% (Сурский 
Острив І) до 56% (Сэмэнивка 1) общего коли-
чества особей мясных животных (Журавлев, 
Котова 2002: 116, табл. 4).

Видовое определение было сделано и 
для остеологических находок пяти буго-
днестровских поселений Степного Побужья 
(Пугач 1, Пугач 2, Гард 3, Гард 4, Мыколына 
Брояка), которые по «новым» киевским датам 
относятся к 6 — началу 5 тыс. cal BC. Остатки 
мясных домашних животных — быков, овец, 
коз, свиней и коней — в разных сочетани-
ях и пропорциях были обнаружены на всех 
названных памятниках, где по количеству 
особей они доминировали (за исключением 
Мыколыной Брояки) над представителями 
дикой фауны (Товкайло 2005: 51, 52, табл. 
6.1, 2). Но, по наблюдениям Н. Т. Товкайло, 
во всех названных комплексах слои с мате-
риалами буго-днестровской культуры также 
содержали керамику раннего периода три-
польской культуры (Товкайло 2005: 33, табл. 
4.7; 67). Следовательно, нельзя исключать 
связь остатков, по крайней мере, части этих 
домашних животных с находками триполь-
ской культуры.

На западе региона, на стоянке Гиржевэ, 
найдено 18 костей, скорее всего, одной особи 
крупного «дикого или домашнего» быка, а так-
же 48 костей одной или двух особей неболь-
шого «дикого или домашнего» коня (Станко 
1967: 166). Учитывая наличие на памятнике 
материалов энеолита и раннего железного 
века, а также перемешанный характер куль-
турного слоя, даже принадлежность костей 
доместицированным видам не позволит одно-
значно связывать их с неолитическими наход-
ками. Более четко раннее появление домашних 
животных было зафиксировано на несколько 
более северных безкерамических памятниках 
Лесостепного Поднестровья. В частности, 
в Сорока ІІ, слой 3 были обнаружены кости 
трех особей домашней свиньи, в Сорока  ІІ, 
слой 2 — одной особи домашнего быка и двух 
особей домашней свиньи, в Сорока І, слой 
2 — одной особи домашнего быка и двух осо-
бей домашней свиньи (Маркевич 1974: 32, 
73, 83). Две «старые» радиоуглеродные даты 
Берлинской лаборатории относят существова-



Stratum plus

№2. 2010

245Северо-понтийское импрессо: происхождение неолитической керамики...

 

сосудов, которые также происходят с Ближнего 
Востока, они не приобрели распространения 
у носителей раннеземледельческих культур 
соседних с Северным Причерноморьем ре-
гионов. Так, в 7 тыс. cal BC кроме ближне-
восточного населения их использовали лишь 
обитатели Северной Африки и Северного 
Причерноморья (рис. 15) (Wechler 2001: 243, 
244; Усачёва 2005: 12—14). Распространение 
в это время «челноков» в отдельных несвязан-
ных между собой географически удаленных 
ареалах может объясняться или конвергент-
ностью развития населения этих территорий, 
или морским распространением традиции их 
изготовления.

Как уже отмечалось, неолитизация новых 
территорий вследствие морской колониза-
ции может не сопровождаться изменения-
ми антропологического типа их обитателей. 
Однако в могильниках мариупольского типа, 
существовавших в Северном Причерноморье 
в 7—5 тыс. сal BC, отмечается появление насе-
ления с новыми антропологическими характе-
ристиками. Погребенные в них представляют 
два краниологических варианта гиперморф-
ных протоевропеоидов - долихокранов с очень 
широким и хорошо профилированным лицом, 
и мезокранов с широким, высоким и слабо-
профилированным лицом. Сейчас наиболь-
шее распространение получило мнение, что 
представители первого варианта являются 
потомками местного финальнопалеолитиче-
ского населения, известного по скорченным 

печатки культурных растений обнаружены 
на посуде второго периода азово-днепровской 
культуры Надпорожья (Лысогорський мо-
гильник; Мыкильський могильник; Стрильча 
Скэля) (Котова, Пашкевич 2002: 109, табл. 
1). Их появление также следует связывать 
с межкультурными контактами, осуществляв-
шимися в широтном направлении и фикси-
рующимися по импортам раннетрипольской 
керамики и первых металлических изделий 
(Мыкильський могильник).

Еще одной составляющей «неолитиче-
ского пакета», имеющейся в Северном При-
чер номорье в инвентаре памятников вто-
рой половины 7 тыс. cal BC — 6 тыс. cal 
BC, являются шлифованные каменные из-
делия. Они представлены рубящими ору-
диями (Матвеев Курган І, Матвеев Курган 
ІІ; Сурский Острив І; Мэльнычна Круча; 
Сорока  І, сл. 1, гор. «б»; Сорока ІІІ), каменной 
посудой (Сурский Острив І; Выноградный 
Острив; Игрэнь V; Гард) и специфическими 
каменными поперечножелобчастыми изде-
лиями, известными под названиями «челно-
ки», «утюжки», «гладилки» (Сорока ІІ, сл. 3; 
Сурский Острив І; Сурский Острив ІІ; Игрэнь 
8; Раздорское І). Особенный интерес вызы-
вают последние. Их происхождение четко 
связывается с ближневосточными культу-
рами 10—9 тыс. cal BC (протонеолитиче-
ские комплексы Загроса; натуфийская куль-
тура; докерамический неолит Иерихона А). 
Но, в отличие от рубящих орудий и каменных 

Рис. 15. Распространение «челноков» в 7 тыс. cal BC (по: Усачева 2005: рис. 2).
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Таким образом, среди находок ранненео-
литических памятников Северного При чер-
номорья зафиксированы такие составляющие 
«неолитического пакета», как керамическая 
и каменная посуда, специфическая «неолити-
ческая» кремнеобработка, шлифованные ка-
менные изделия и кости доместицированных 
животных. При этом, исходя из радиоугле-
родных дат, их первое появление и по «ста-
рой», и по «новой» хронологии произошло 
в период между серединой и концом 7 тыс. 
сal BC. С одной стороны, в это время Черное 
море уже соединилось с Мировым океаном 
и его берега стали доступны для морской ко-
лонизации обитателями Средиземноморья. 
С другой — исходя из радиоуглеродных дат 
ранненеолитических памятников Румынии, 
сухопутная «волна прогресса» раннеземле-
дельческих колонистов Балкан могла достичь 
границ Северного Причерноморья не ранее 
6200 г. сal BC (Biagi, Spataro 2005; Biagi et. al. 
2005). Отсюда с высокой степенью вероятно-
сти можно сделать вывод, что распростране-
ние, по крайней мере, части перечисленных 
новаций связано с процессами индивидуаль-
ной пограничной подвижности и инфильтра-
ции средиземноморских мигрантов, ранее 
колонизировавших черноморское побережье 
морским путем.

Проводя аналогии с Западным Среди-
земноморьем, за неолитическими культура-
ми Северного Причерноморья можно уви-
деть некую область, сродни «эпикардиалу» 
материковых районов Франции и Испании. 
Являясь северной периферией более разви-
того приморского населения, носители этих 
культур переняли у него лишь часть неолити-
ческих новаций, которые в несколько изменен-
ном виде представлены в их археологическом 
комплексе наряду с характерными чертами 
местного мезолита.

Выводы

Появление в Северном Причерноморье 
остродонной и круглодонной посуды с зубчато-
гребенчатым орнаментом традиционно связы-
вается с переселением сюда групп обитателей 
более северных и северо-восточных регионов. 
В качестве таковых разные исследователи 
называли лесостепное Поднепровье и бас-
сейн Припяти (Д. Я. Телегин), Левобережье 
Верхнего Днепра (В. Н. Даниленко), Сред-
нее и Северное Зауралье (Н. С. Котова). 
Значительные серии абсолютных дат, полу-
ченные в последние 15 лет в Киевской ради-
оуглеродной лаборатории, позволили устано-

погребениям надпорожских могильников 
Васыливка І и Васыливка ІІІ, а второго — 
мигрантами, не имеющими корней в пред-
шествующих археологических культурах ре-
гиона. Погребенные, сочетающие признаки 
обоих краниологических вариантов, зафикси-
рованы в одном из двух самых ранних могиль-
ников мариупольского типа — Васыливка  ІІ, 
датирующимся 7000—6200 гг. сal BC.
В чистом виде и в большем количестве пред-
ставители второго варианта появляются в мо-
гильниках, относящихся к 6—5 тыс. сal BC 
(Потехина 1999: 69—71; Telegin et al. 2002).

Исходя из специфики погребального обряда 
и антропологических характеристик, генезис 
представителей второго краниологического 
варианта и археологи, и антропологи виде-
ли лишь на севере Центральной и Восточной 
Европы, в частности, в могильниках Дании 
(Ведбэк, Эртебелле), Швеции (Скаттехольм), 
и северо-запада европейской части России 
(Попово, Олений Остров) (Телегін 1968: 186—
188; Potekhina 1998; Залізняк 1998: 204, 218, 
243; 2005: 86, 88, 100).

Однако сравнительным анализом антропо-
логических данных древнего населения Се-
верного Причерноморья и других территорий, 
проведенным И. Д. Потехиной в 1990 - х гг., 
было установлено, что аналоги второго крани-
ологического варианта мезо-неолитического 
населения Надпорожья обнаружены не только 
в Западной Балтии (Ведбэк), но и в мезолите 
Крыма (Мурзак-Коба) и Северной Африки 
(Тафоральт). По мнению исследовательницы, 
значительное подобие черепов с таких от-
даленных друг от друга территорий является 
свидетельством общего происхождения со-
ответствующих популяций от близких верх-
непалеолитических вариантов и их после-
дующего параллельного развития (Потехина 
1999: 137—143). Однако данное замечание 
не решает проблемы появления в Северном 
Причерноморье представителей второго кра-
ниологического варианта. Существующая 
гипотеза про северо-западное происхожде-
ние этого населения выглядит недостаточно 
убедительно, учитывая, что время максимума 
его распространения в Надпорожье и Крыму 
совпадает с максимальным распространени-
ем здесь неолитических новаций, имеющих 
балканские, восточносредиземноморские и, 
возможно, североафриканские корни. В све-
те приведенных наблюдений вопрос гене-
зиса отдельных краниологических вариан-
тов неолитических обитателей Северного 
Причерноморья, видимо, еще далек от своего 
окончательного решения.
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керамики, или, в крайнем случае, об их кон-
тактах с жителями этого региона.

Опосредованно об этом же свидетельству-
ет наличие на неолитических памятниках 
Северного Причерноморья посуды с зубчато-
гребенчатым и линейным орнаментом, все 
признаки которой встречаются и в керами-
ке средиземноморской области импрессо, 
а также специфического «неолитического» 
кремневого комплекса, костей доместициро-
ванных животных, шлифованных каменных 
изделий. Судя по радиоуглеродным датам, 
эти составляющие «неолитического пакета» 
появились тут в период между соединением 
Черного моря с Мировым океаном и рассе-
лением в Подунавье первых ранних земле-
дельцев Балкан. Отсюда можно сделать вы-
вод, что распространение, по крайней мере, 
части перечисленных неолитических нова-
ций связано с процессами индивидуальной 
пограничной подвижности и инфильтрации 
средиземноморских мигрантов, обитавших 
на ныне затопленных участках черноморско-
го побережья.

Проводя аналогии с Западным Среди-
земноморьем, за неолитическими культу-
рами Северного Причерноморья — буго-
днестровской, днепро-донецкой, сурской, 
азово-днепровской, ракушечноярской, ниж-
недонской — можно увидеть некую область, 
схожую с «эпикардиалом» материковых райо-
нов Франции и Испании. Являясь северной 
периферией более развитого приморского 
населения, носители этих культур переняли 
у него лишь часть «неолитического пакета». 
Соответственно, в археологическом инвента-
ре их памятников неолитические новации со-
четаются с характерными чертами местного 
мезолита.

Таким образом, на нынешнем уровне на-
ших знаний о неолите Северного Причер-
номорья гипотеза, рассматривающая его 
как часть культурной области импрессо 
Большого Средиземноморья, выглядит более 
убедительной, чем связывающая с северны-
ми и северо-восточными территориями. В ее 
пользу свидетельствуют как археологиче-
ские данные и радиоуглеродные даты, так 
и логика исторического развития, обуслав-
ливающая распространение неолита из юж-
ных регионов с кризисными экологическими 
явлениями и более высоким уровнем разви-
тия общества на север. Дальнейшее развитие 
этой гипотезы требует продолжения датиро-
вания неолита Северного Причерноморья, 
полевого поиска неолитических памятников 
на берегах Черного моря, в т. ч. в местах, 
находящихся ниже уровня его современной 

вить, что в Северном Причерноморье такая 
керамика появилась раньше, чем на Верхнем 
Днепре, в Поволжье, бассейне Камы, Зауралье, 
а в степном Причерноморье — раньше, чем 
в лесостепи. Эти данные убеждают в несостоя-
тельности упомянутых гипотез. Как альтерна-
тиву им автор предлагает рассматривать при-
черноморский неолит с зубчато-гребенчатой 
орнаментацией керамики как часть средизем-
номорской области неолитических культур 
с керамикой импрессо.

Поиск возможных средиземноморских 
прототипов причерноморской керамики 
с зубчато-гребенчатым орнаментом привел 
к выводу, что ею могла быть посуда неолита 
Северной Африки, известного под названи-
ем «неолит суданской традиции», «сахаро-
суданский комплекс» либо «хартумский нео-
лит». Сформировавшись в 9—8 тыс. сal BC, 
в середине 7 тыс. сal BC она могла рас-
пространиться на Ближний Восток, и да-
лее — в Северное Причерноморье. Высокая 
скорость её распространения, засвидетель-
ствованная радиоуглеродными датами, отве-
чает модели «морских пионеров» (maritime 
pioneers), разработанной Жуаном Зильяном 
на примере распространения кардиумной 
керамики в Западном Средиземноморье 
в середине 6 тыс. сal BC. Про возможность 
морской колонизации Северного При чер-
номорья свидетельствует появление в ре-
гионе неолитической керамики лишь после 
образования Боспорского пролива, т. е. ког-
да Черное море уже стало частью Большого 
Средиземноморья.

Главным препятствием в восприятии пред-
ложенной автором гипотезы является отсут-
ствие в Северном Причерноморье археологи-
ческих памятников с полным «неолитическим 
пакетом». Объяснением этого факта может 
быть расположение самых ранних неоли-
тических поселений на плодородных ни-
зинах неподалеку от морского побережья, 
впоследствии затопленного морем, уровень 
которого за последние 8,5 тысяч лет поднялся 
более чем на 10 м.

С другой стороны, в инвентаре буго-
днестровского поселения Саврань присутству-
ет фрагмент сосуда, украшенного кардиумным 
орнаментом. Использование при его изготов-
лении мелкого песка, перенасыщенного ра-
кушками остракод Cyprideis torosa littoralis 
(Brady, 1864), указывает на его изготовление 
на берегу слабосоленого водоема, скорее все-
го, одного из лиманов Черного моря. Таким 
образом, эта находка свидетельствует или 
о проживании в Северном Причерноморье но-
сителей традиции кардиумной орнаментации 
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M. Spasić

Personalized Vessel Types in The Study of Chronology of Serbian Eneolithic: ΠΑΛΑΙΑ ∆ΙΑΦΟΡΑ.
Taken as whole, history of almost all European prehistoric archaeologies is marked with development of material 

culture studies and recognizing its association with chronology and periodization. Observed chronological value of 
diagnostic objects—so called Leitfossils, such as certain types of vessels, jewelry, weapons and tools was ost en 
taken as rule, while its cultural, functional and socio-economic signifi cance was neglected. Current paper will examine 
some of the most frequently referred types of Eneolithic clay vessels in Serbia and Southeastern Europe, and try to 
answer whether their chronological and cultural attribution has changed. Rather than redundant generalization of the 
problem, depositional contexts, possible functional attributes of objects and their macro-regional distribution were 
discussed in order to stress the variability and distinctiveness of each item’s life-biography. Also, since there is vague 
discrepancy in the terminology dealing with the study of prehistoric pottery in Southeastern Europe, I proposed a 
personalized terminology for analyzed vessel forms.

M. Spasić

Tipuri de vase personalizate în studiul cronologiei eneoliticului din Serbia: ΠΑΛΑΙΑ ∆ΙΑΦΟΡΑ.
Sub aspect general, istoria majorităţii arheologiilor preistorice europene este marcată de dezvoltarea studiilor 

din sfera culturii materiale şi a raporturilor ei cu cronologia şi periodizarea. Valorile cronologice stabilite pentru 
obiectele diagnostice — aşa-numitele «fosile sugestive» — precum diferite tipuri de ceramică, podoabe, arme şi 
unelte erau deseori primite în calitate de regulă, în timp ce valoarea lor culturală, funcţională şi economică era 
neglijată. Acest articol examinează modifi cările în atribuirea cronologică şi culturală a unelor dintre cele mai citate 
tipuri de ceramică în Serbia şi Europa de Sud-Est. Respingînd generalizarea excesivă a problemei respective, precum 
şi pentru a accentua variabilitatea şi trăsăturile distinctive ale «biografi ei» fi ecăruia dintre tipurile de vase, se aduc 
date cu privire la contextul, posibila funcţionalitate şi răspîndirea macro-regională a lor. De asemenea, date fi ind 
discrepanţele majore în terminologia studierii ceramicii preistorice din Sud-Estul Europei, eu propun o terminologie 
personalizată pentru fi ecare dintre tipurile de vase studiate.

М. Спасич

Персонифицированные типы сосудов в изучении хронологии сербского энеолита: 
ΠΑΛΑΙΑ ∆ΙΑΦΟΡΑ.
Рассматриваемая в целом, история почти всех преисторических археологий Европы отмечена развитием 

исследований в области материальной культуры и выявлением ее связей с хронологией и периодизацией. От-
меченные хронологические значения диагностических предметов — т. н. наводящих ископаемых — таких, 
как определенные типы посуды, украшений, оружия и орудий труда, часто принимались в качестве правила, 
в то время как их культурная, функциональная и социально-экономическая значимость игнорировалась. В дан-
ной статье рассматриваются изменения в хронологической и культурной атрибуции одних из наиболее заметных 
типов глиняной посуды в Сербии и Юго-Восточной Европе. Отвергая излишнее обобщение данной проблемы, 
а также в целях подчеркивания вариабельности и отличительных черт «биографии» каждого из видов керамики, 
приводятся их контекст обнаружения, возможное функциональное назначение и макрорегиональное распро-
странение. Также, учитывая серьезные расхождения в терминологии изучения преисторической посуды Юго-
Восточной Европы, я предлагаю персонализированную терминологию для рассматриваемых видов посуды.

М. Спасич

Персонифицированные типы сосудов 
в изучении хронологии сербского энеолита: 

ΠΑΛΑΙΑ ΔΙΑΦΟΡΑ* 

* Παλαιά διαφορά (старый спор) — выражение Платона, которое он использовал для определения сущности 
взаимоотношений между поэзией и философией.
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Кратко о сербском энеолите

Начало энеолита на территории современ-
ной Сербии отмечено т. н. фазой Градац куль-
туры Винча, которая датируется периодом 
между 5100—4800 BC (см. Schier 1996: 149; 
Gläser 1996: 181—182). Культурное развитие 
в Раннем Энеолите I включает разнообразные 
региональные проявления с четко наблюдае-
мыми процессами пространственных и регио-
нальных социально-экономических адаптаций, 
которые выявляются путем контекстуально-
го анализа материальной культуры. Ранний 
Энеолит I считается периодом культурных 
и экономических изменений на всей террито-
рии распространения культуры Винча (Spasić, 
в печати). Эти инновации преимущественно 
связывались с внедрением новой технологии, 
такой как обработка меди (Jovanović 1982). 
Изучение сущности социально-культурных, 
экономических и региональных адаптаций 
в Раннем Энеолите I часто связывалось с ана-
лизом отдельных типов предметов и выяв-
лением их происхождения, типологической 
эволюции и регионального распределения 
(Jovanović 2006). Для второй фазы раннего 
энеолита на территории современной Сербии 
характерны начало дезинтеграции культуры 
Винча и появление нового населения с севе-
ра — носителей культур прото-Тисаполгар 
и Тисаполгар. Предложенная абсолютная 
датировка для позднейшей фазы культуры 
Винча и для начала Тисаполгар располагается 
в границах 4800—4200 BC (см. Gläser 1996: 
182; Borić 2009). Комплексным изменениям 
в моделях организации поселений, хозяй-
стве, средствах существования, материальной 
культуре и религии сопутствовали исчезно-
вение диагностических керамических форм 
Винча и появление новой посуды (Brukner 
1980—1981; 1988).

Средний энеолит характеризуется дальней-
шим развитием вышеупомянутых социально-
культурных и демографических изменений. 
С севера, на территорию нынешней Сербии, 
проникли новые потоки населения — носите-
ли культур Бодрогкерестур и Вайска-Хунья-
дь халом; с востока и юго-востока — носите-
ли культур Бубань-Хум–Сэлкуца–Криводол. 

Пришедшее население продолжило процесс 
трансформации некогда типично неолитиче-
ской сети низинных, сосредоточенных вокруг 
теллей земледельческих поселений.  1 Новое 
хозяйство, новая технология, новая религия 
и новые торговые пути определили возник-
новение новых форм материальной культуры 
и совершенно новых стилистических выраже-
ний. Средний энеолит может быть продатиро-
ван в пределах 4200—3600 BC (см. Parkinson 
1999: T. 4.1; Nikolova 1999: 397—398).

Горизонт Болераз/Баден-Косто лац/Коцо-
фень-Вучедол со спорадическими инфильтра-
циями степного населения рассматривается 
в качестве линейного эволюционного пути 
для позднего энеолита Центральных Балкан 
(3600—2200 BC; см. Stadler et al 2001; Durman 
1989).  2 В это время отсутствует какая-то от-
четливая логическая связь с материальной 
культурой предшествующего периода, что 
рассматривается в качестве признака новой 
миграции (см. Dimitrijević 1979; Kalicz 1963; 
Tasić 1967). Следует упомянуть, что керами-
ческая посуда позднего энеолита отображает 
высокий уровень унификации на обширной 
территории Центральной и Юго-Восточной 
Европы.

Глиняная посуда в изучении 
хронологии

В основе полноценного исследования 
любого вопроса, связанного с преисториче-
ским обществом, его социально-культурных 
и хозяйственных аспектов, стоит изучение 
материальной культуры. Подобным образом, 
разбитая глиняная посуда, представляя собой 

1 Несколько другой процесс социально-культурной 
и региональной адаптации происходил только на тер-
ритории Южной Сербии, где поселения типа теллей 
продолжают существовать на протяжении всего энео-
литического периода (напр. Бубань, Хум, Хисар), и где 
новое население сохранило большинство влияний вин-
чанской материальной культуры.

2 И в этом периоде территория Южной Сербии вы-
деляется несколько отличной культурной эволюцией, 
которую невозможно понять до полноценного разре-
шения вопроса т. н. культуры Бубань-Хум II (Garašanin 
1973: 182—185).

Keywords: Serbia, Eneolithic, material culture, pottery, chronology.

Cuvinte cheie: Serbia, eneoliticul, cultura materială, ceramică, cronologie.

Ключевые слова: Сербия, энеолит, материальная культура, керамика, хронология.

Вещи обладают собственной жизнью…
…Следует лишь пробудить их души

(Márquez 1972: 2)
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самую многочисленную категорию археоло-
гического материала, использовалась в ка-
честве наиболее значительного признака как 
для определения хронологической позиции 
изучаемой культурной группы, так и в каче-
стве основы для рассмотрения проблем ми-
грации и диффузии людей и идей (см. Hodder 
1979: 446—454; 1986: 21—27; Shanks, Tilley 
1987: 137—171). В изучении материальной 
культуры сербские археологи последовали 
в аналогичных исследовательских направле-
ниях, сосредоточенных вокруг проблем хро-
нологии, миграции и диффузии (см. Brukner 
1980—1981; 1988; Garašanin M. 1951; Tasić 
1983; 1995; Jovanović 2006). Даже с усовер-
шенствованием точных методов датирования 
археологических находок (например, датиров-
ки C 14 и AMS, дендрохронология) преисто-
рическая керамика остается самым важным 
признаком для хронологии и периодизации 
в сербской археологии. Кросс-культурные 
аналогии становятся предметом упорного по-
иска на соседних территориях в целях обнару-
жения аналогичного типа посуды, которая бы 
смогла надежно продатировать нашу керамику 
и, таким образом, продатировать поселение, 
могильник или другой тип археологического 
памятника.

Еще более усложняет проведение опре-
деленных хронологических исследований 
терминологический хаос в изучении преи-

сторической керамики Сербии, порожден-
ный неравномерными и нестандартизирован-
ными типологическими и стилистическими 
определениями для лепной посуды. Вследствие 
этого становится невозможным упоминание 
определенного типа сосуда без привлечения 
его рисунка или детального описания. Для 
лучшего понимания связи «сосуд-хронология» 
я хотел бы предложить персонифицирован-
ную терминологию для определенных форм 
посуды, которые часто приводятся в качестве 
диагностирующих типов, или т. н. наводящих 
ископаемых. Приводимые здесь керамические 
формы включают пять типов энеолитической 
глиняной посуды, которые являлись важными 
составляющими исследований Б. Йовановича, 
Б. Брукнера, Д. Гарашанина и Н. Тасича по из-
учению хронологии энеолита на Центральных 
Балканах и в Юго-Восточной Европе.

Амфоры и кувшины Бора

История изучения данных типов по-
суды весьма продолжительна (Grbić 1929; 
Garašanin M. 1951; Milojčić 1949). Амфоры 
Бора обладают усеченной грушевидной фор-
мой тулова с высоким цилиндрическим или 
узким каннелированным горлом. Тулово со-
судов щедро покрыто каннелированным 
спиральным орнаментом. Высокое качество 
формовки и заглаживание как внутренних, 
так и внешних стенок может указать на функ-
циональное назначение данной посуды, кото-
рая, возможно, использовалась для хранения 
жидкостей. Кувшины Бора также представля-
ют собой хорошо смоделированные бикони-
ческие сосуды с выделенной конической или 
узкой горловиной. Тулово сосудов украшено 

Рис. 1. Амфора Бора из Рудна Глава (по Jovanović 
2006: Fig. 2/4).

Рис. 2. Кувшин Бора из Рудна Глава (по Jovanović 
2006: Fig. 3/1).
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Вазы Лалки

В 1949 году Драга-Лалка Гарашанин опу-
бликовала небольшой прямоугольный сосуд 
из Пригревицы, в районе Белграда (Garašanin 
D. 1949: 78—86; 1950: 106—112, сл. 1). Это 
была одна из первых опубликованных нахо-
док данного вида посуды — прямоугольный 
сосуд на плоском днище или небольших нож-
ках, богато орнаментированный линзовидны-
ми налепами под венчиком и на ребрах или 
углубленными линиями, пальцевыми вдав-
лениями, реже — белыми расписными меан-
драми (Monah 1998; Makkay 2005: 205, Аbb. 
1/5). Верхняя часть сосуда украшена неболь-
шими боковыми лентами или шайбовидны-
ми ручками (Scheibenhenkel). Иногда сосуды 
снабжены волютными ручками, смоделиро-
ванными на выступающих налепах. Венчик 
сосуда является либо плоским, непрофили-
рованным, либо с четырьмя вырезами. Драга-
Лалка Гарашанин столкнулась с определен-
ными трудностями в попытке объяснить 
функцию сосуда. Предполагалось его культо-
вое назначение в качестве ритуальной посуды. 
Датирование сосуда из Пригревицы также 
стало сложной задачей, принимая во внима-
ние недостаточное количество опубликован-
ных, хорошо стратифицированных находок 
в 1950-х и 60-х гг. Следовательно, предложен-
ное происхождение данных сосудов в раннем 
бронзовом веке (Garašanin D. 1950: 112) долж-
но рассматриваться в качестве предваритель-
ной попытки культурной и хронологической 
атрибуции этого типа посуды.

каннелированным или углубленным спираль-
ным декором. Борислав (Бора) Йованович 
стал одним из первых сербских археологов, 
который указал на культурное и хронологиче-
ское значение данного типа посуды (Jovanović 
1982; 2006). Учитывая их хронологическую 
связь с т. н. фазой Градац культуры Винча, 
амфоры Бора и кувшины Бора довольно ча-
сто приводились в качестве особых находок 
в керамическом инвентаре поселений Винча 
С в районе Моравской долины, Центральной 
Сербии, Косово и Метохии (ср. Galović 1959: 
35—36; Madas 1988: 143—157; Garašanin M., 
Garašanin D. 1979: T. XXVII; Stalio 1972: 
T. XIV; Tasić, Tomić 1969: T. VI/8).

Кубки Брукнера

Небольшие биконические кубки с низким 
туловом, изготовленные, как правило, с при-
менением окислительного обжига, являются 
частью инвентаря, который Б. Брукнер вы-
делил для типа Господинцы, соотносимого 
с прото-Тисаполгар и ранней фазой культуры 
Тисаполгар (Brukner 1974: 114—118). Несмотря 
на то, что Брукнер определил данные сосуды 
как небольшие биконические горшки (Brukner 
1974: 116), их морфологические и типологи-
ческие характеристики указывают на их ис-
пользовании для манипуляций с жидкостя-
ми — подачи, измерения или питья. Начиная 
с первого культурного и хронологического 
определения кубков Брукнера (Brukner 1974; 
1980—1981; 1988), аналогичные типы посу-
ды начали регулярно распознаваться на раз-
личных поселениях поздней Винчи, раннего 
Ленделя и ранней Тисаполгар.

Рис. 3. Кубок Брукнера из Црквине — Малы Борак 
(по Spasić, в печати).

Рис. 4. Ваза Лалки из Пригревицы (по Spasić 2008: 
Pl.1/1).
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ским выражением, известны также в Западной 
Анатолии (Jovanović 2006: fi g. 8.1—3), пред-
ставляя собой на данный момент самую 
восточную находку данного вида. Амфоры 
Бора были обнаружены на поселении куль-
туры Винча D2 в Црквине — Малы Борак, 
в Cеверо-Западной Сербии (Spasić, в печати: 
T. XVII/1,3), маркируя сейчас западную гра-
ницу распространения данного вида. Таким 
образом, ареал амфор и кувшинов Бора выхо-
дит за пределы территории т. н. классической 
культуры Винча. Их появление совпадает с на-
чалом обработки меди. Следовательно, столь 
широкое распространение данных изделий 
должно рассматриваться сквозь призму на-
лаживания новых связей и торговых путей 
на заре новой эпохи и развития новой техноло-
гии. Хронологическое положение амфор Бора 
и кувшинов Бора перемещается к самому кон-
цу культуры Винча, то есть к периоду Раннего 
Энеолита II. Осмысленный функциональный 
анализ керамики всегда сопряжен с анализом 
контекста, поэтому неудивительно, что отсут-
ствие хороших контекстуальных исследова-
ний сопутствует отсутствию функциональных 
определений. На данный момент мы можем 
лишь отметить, что контекст обнаружения 
не ограничивается определенным типом по-
селения. Оба вида сосудов были обнаружены 
в керамическом инвентаре как долговремен-
ных и кратковременных поселений (в назем-
ных жилищах, землянках и мусорных ямах), 
так и на памятниках, чье изначальное назна-
чение не было связано с проживанием (напри-
мер, в медном руднике Рудна Глава). И все же, 
без внимательного рассмотрения процессов 
депонирования и соотношения между всеми 
находками и их местонахождением внутри 
и вне жилища, мусорной ямы и т. д., остается 
довольствоваться макроскопическими наблю-
дениями технологических атрибутов находки, 
которые указывают на хранение жидкостей 
и операции с ними.

Из-за того, что формовка и орнаментиро-
вание данных сосудов не обладают той же 

Миски Тасича

В Юго-Восточной Европе период поздне-
го энеолита характеризуется значительным 
технологическим, морфологическим и сти-
листическим развитием керамической посу-
ды. Среди многочисленных типов мисок есть 
определенный вид, который использовался 
Николой Тасичем для рассмотрения взаимных 
влияний и хронологической последователь-
ности между Костолац и культурой Вучедол 
(Tasić 1995: 80, Pl. XXVI/5). Миски Тасича об-
ладают извилистым, биконическим профилем 
с отогнутым краем и приземистым, неглубо-
ким туловом, которое украшено симметрич-
ным, организованным орнаментом в виде, как 
правило, углубленных, точечных или прочер-
ченных метопных лент.

Новый взгляд на старую 
дискуссию

Детальная хронологическая и культурная 
идентификация места вышеупомянутых кера-
мических форм в периодизации энеолита Юго-
Восточной Европы породила многочисленные 
дискуссии. В ущерб полноценным хронологи-
ческим построениям, отсутствуют новые функ-
циональные, социально-культурные, равно как 
и микрорегиональные исследования. Развитие 
источниковедческой базы для Центральных 
Балкан неоднократно определяло изменения 
в хронологической атрибуции почти всех ти-
пов представленных форм посуды.

Амфоры Бора и кувшины Бора соотно-
сились, главным образом, с фазой Градац 
культуры Винча, в то время как их регио-
нальное распространение ограничивалось об-
ластью долины Моравы, Косово и Метохией. 
Благодаря обнаружению в жилище Винча 
D2 в Подуене аналогичных кувшинам Бора 
форм (Todorova 1990: T. III/3, 4), сегодня мы 
можем уверенно расширить границы их рас-
пространения до Западной Болгарии. Схожие 
формы, но с совершенно другим стилистиче-

Рис. 5. Миска Тасича из Белегиш-Шанчине.
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С момента первого хронологического, 
культурного и функционального анализа ваз 
Лалки, проведенного Д. Гарашанин, про-
шло уже более полувека (Garašanin 1949: 
78—86; 1950: 106—112, сл. 1), в течение ко-
торого были обнаружены десятки аналогий 
(Spasić 2008: 32, 34—37). Сейчас они хро-
нологически соотносятся с периодом сред-
него энеолита Юго-Восточной Европы, т. е. 
с поздними Бодрогкерестур–Вайска–Хуньядьха-
лом–Сэлкуца–горизонт шайбовидных ручек. 
Среди всех изученных форм контекст обна-
ружения ваз Лалки наиболее разнообразен. 
Помимо многочисленных случайных нахо-
док, вазы Лалки были идентифицированы 
в инвентаре жилищ и мусорных ям на по-
селениях, в качестве погребальных прино-
шений и в пещерных поселениях. Качество 
изготовления ваз Лалки очень высоко. 
Они часто украшены рельефным, углублен-
ным и расписным орнаментом, что, наряду 
с другими формальными характеристиками, 
исключает их назначение в качестве посуды 
для приготовления пищи, поскольку малове-
роятно, что эти вазы подвергались действию 
огня, необходимого для данных операций. 
Учитывая, что циркулировавшие в среде на-
селения среднего энеолита Юго-Восточной 
Европы вазы Лалки изготовлены по строгим, 
четким формальным и стилистическим кано-
нам, я предполагаю, что их назначение кроет-
ся в сфере обмена и торговли престижными 
объектами вдоль горизонтальной оси комму-
никации в среднем энеолите (Spasić 2008).

Среди всех изученных типов посуды хро-
нологическая и культурная позиция мисок 
Тасича в позднем энеолите Юго-Восточной 

обнаружены и в другом контексте, вне области хозяйствен-
ной деятельности, что определенно не исключает их перво-
начальное назначение в качестве столовой посуды.

визуальной эффектностью, как и в слу-
чае других рассмотренных керамических 
форм, кубки Брукнера никогда не привле-
кали особого интереса исследователей. Тем 
не менее, их значение в качестве хронологи-
ческого индикатора начала пришествия ино-
этничного населения с севера всегда под-
черкивалось в работах Б. Брукнера (Brukner 
1974: 114—118; 1980—1981: 20—24; 1988: 
27). Хронологическое соотношение данных 
сосудов с горизонтом прото-Тисаполгар/ран-
ний этап Тисаполгар, т. е. с нашим Ранним 
Энеолитом II (Spasić, в печати) до сих пор 
может быть принято, в то время как их куль-
турная атрибуция в качестве отдельного чуже-
родного типа посуды, поступившего с севера 
(Brukner 1974: 116), выглядит не столь убеди-
тельной. Некоторые находки указывают на, 
по меньшей мере, более широкое распределе-
ние этой керамики, если не на ее гетерогенное 
происхождение. Кубки Брукнера были иденти-
фицированы в керамическом инвентаре позд-
нелендельского поселения Градина на Босуте, 
в западном Среме (Spasić 2007) и на по-
селении Винча D2 Црквине-Малы Борак 
в Северо-Западной Сербии (Spasić, в печати). 
Таким образом, становится очевидным, что 
кубки Брукнера не являются исключительно 
прото- или раннетисаполгарским видом по-
суды, представляя собой керамику с широким 
ареалом, чье точное культурное происхожде-
ние неясно. В большинстве случаев контекст 
обнаружения кубков Брукнера представлен 
полами жилищ и мусорными ямами на по-
селениях, что указывает на их утилитарное 
назначение, возможно, для подачи, употребле-
ния и обращения с жидкостями.    3 

3 Проводимое мною в настоящее время исследование 
позднелендельского символического захоронения в Балаце 
(возле Белграда) показало, что кубки Брукнера были также 

Рис. 6. Хронологическая таблица энеолита Сербии.
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процессов, но и в качестве своеобразного про-
явления уважения первым исследователям 
данных видов керамики. Также были рассмо-
трены некоторые новые перспективы и на-
правления в изучении материальной культуры 
энеолита. Дальнейшее исследование предло-
женных здесь наводящих ископаемых должно 
проводиться по пути привлечения более ши-
роких данных, прежде всего физических и хи-
мических анализов органических осадков, 
которые бы могли точно указать назначение 
посуды и их происхождение.
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Европы остается практически неизменной. 
Определение их места в эволюции матери-
альной культуры Костолац-Вучедол, пред-
ложенное Н. Тасичем (Tasić 1995: 80), до сих 
пор актуально. Можно лишь отметить, что 
миски Тасича чаще обнаруживаются на много-
слойных памятниках, с жилыми слоями как 
Костолац, так и Вучедол (например, Вучедол, 
Сарваш, Гомолава, Печне-Врдник и Белегиш-
Шанчине). С контекстуальной и технологиче-
ской точки зрения, чаши Тасича использова-
лись, вероятно, в целях потребления. Также, 
учитывая их заметную высокохудожественную 
орнаментацию, они могли использоваться и для 
передачи неких символических сообщений.

Выводы

В данной работе предлагается новая тер-
минология для пяти диагностических ти-
пов посуды, которые часто упоминаются 
в исследованиях по сербскому энеолиту. 
Персонифицированная терминология служит 
не только лучшему пониманию культурных 
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T. Fernández Crespo.

Use of Fire in Neo-Eneolithic Mass Graves: Defi nition, Attempt of Interpretation and Diff erential 
Diagnosis.

The article is a review of the use of fi re in the Neo-Eneolithic mass graves. The main characteristics of this 
practice are analyzed based on the data from the Iberian Peninsula. Then, the most acceptable interpretations around 
its role are set out, which connect cremation processes to many diff erent factors like accidental fi res, development 
of funerary rituals, or a more complex intention that some authors call “bureaucratic”. Finally, since presence of 
signs produced by fi re on human remains has never been adequately discussed, the author presents a proposal for 
diff erential diagnosis, focused on the analysis of the resulting coloration and of the original and fi nal state of bones.

T. Fernández Crespo.

Utilizarea focului în înmormântările în masă neo-eneolitice: defi niţia, tentativă de interpretare şi 
diagnostic diferenţial.

În acest articol este realizată o privire generală asupra utilizării focului în înmormântările în masă neo-eneo litice. 
În baza datelor din Peninsula Iberică sunt analizate principalele caracteristici ale acestei practici. Apoi, se face o 
trecere în revistă a celor mai acceptabile interpretări ale rolului focului, care leagă procesele de cremaţie cu diferiţi 
factori, precum arderi accidentale, dezvoltarea riturilor funerare sau o intenţie mai complexă, pe care unii autori o 
numesc „birocratică”. În sfîrşit, deoarece prezenţa semnelor produse de foc pe resturile umane nu a fost niciodată 
discutată adecvat, este propus un diagnostic diferenţial, bazat pe analiza culorii oaselor, precum şi a stării iniţiale şi 
fi nale a materialului osos.

Т. Фернандес Креспо.

Использование огня в массовых захоронениях неолита-энеолита: определение, попытка интер-
претации и дифференцированная диагностика.
В статье производится обзор использования огня в нео-энеолитических массовых захоронениях. На основе 

данных с Иберийского полуострова анализируются основные характеристики этой практики. Затем приводятся 
наиболее приемлемые интерпретации роли огня, которые связывают кремационные процессы со многими раз-
личными факторами, такими как случайные пожары, развитие погребальных ритуалов или с более сложными 
намерениями, которые некоторые авторы называют «бюрократическими». Наконец, учитывая, что присутствие 
следов огня на человеческих останках никогда адекватно не изучалось, представлена попытка дифференци-
рованной диагностики, где особое внимание уделено анализу присутствующей окраски и первоначального и 
конечного состояния костей.

Keywords: fi re, mass graves, Iberian Peninsula, Neolithic, Eneolithic.

Cuvinte cheie: foc, înmormântări în masă, Peninsula Iberică, neolitic, eneolitic.

Ключевые слова: огонь, массовые захоронения, Иберийский полуостров, неолит, энеолит.
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Мы сфокусируем эту небольшую заметку 
на анализе ритуальных аспектов, исключив 
из рассмотрения то, что касается палеодемо-
графической (возраст и пол) или палеопато-
логической диагностики, так как этим про-
блемам посвящены сотни антропологических 
работ (Gejvall 1980; Duday et al. 2000; Polo-
Cerdá 2000; Polo-Cerdá, García-Prosper 2004).

Следовательно, цели нашего исследования 
предстают следующим образом:

— выявление природы огня (преднамерен-
ного или нет) и его неопределенного ритуаль-
ного значения в нео-энеолитических захоро-
нениях Юго-Западной Европы;

— попытка исследования возможностей 
для дифференцированной диагностики кре-
мированных человеческих остатков в рассма-
триваемом географическом контексте путем 
краткого представления современного состоя-
ния проблемы.

Интерпретация: 
случайность, ритуальная 

практика или 
бюрократизация смерти?

Несмотря на то, что использование огня 
в захоронениях прослеживается начиная с па-
леолита (Binant 1991: 72), именно в неолите оно 
становится относительно распространенной 
практикой. Первые свидетельства кремации 
относятся к раннему неолиту и впоследствии 
сосуществуют с другими видами обращения 
с телом до среднего неолита (Vaquer 1998: 
173). Среди них известны разнообразные типы 
частичных трупосожжений и «полные» кре-
мации. В течение финального неолита и энео-
лита число кремаций резко возрастает (Andrés 
1977, 2005; Gutiérrez et al. 2002: 109; Leisner 
1951: 165—166), что очень часто иллюстриру-
ется именно массовыми захоронениями неза-
висимо от их типологических особенностей 
(мегалитические погребения, захоронения 
в пещерах и обычные захоронения).

Тем не менее, эта весьма распространен-
ная практика так и не стала предметом полно-
ценного внимания исследователей, хотя важ-
ность подобного анализа очевидна в силу 
значительного количества подобных погре-
бений. Именно отсутствие полного исследо-
вания следов огня в захоронениях объясняет 
традиционную интерпретацию кремаций как 
результата непроизвольных возгораний.

Одним из аргументов в поддержку этой 
гипотезы, хотя и не самым определяющим, 
выступало обнаружение очагов внутри или 
вблизи некоторых погребальных комплексов 
(как, например, в Эль Касетон де лос Морос 

Введение

Определение

Огонь как некая постоянная и в то же вре-
мя непрерывно меняющаяся субстанция 
всегда являлся существенным элементом по-
гребальных ритуалов многих обществ, воз-
действующим как на собственно умерших, так 
и непосредственно на погребальный памятник 
(Guillot, Le Goff 1995: 113). Воздействие огня 
на вместилище (гробницу) почти всегда об-
ладает «большим общественным значением: 
жертвенным, искупительным, карающим, или 
связано с территориальными ограничения-
ми». Несмотря на это, определение его характе-
ра — преднамеренного (поджог) или случайно-
го (даже катастрофического) — является весьма 
сложной процедурой (Andrés et al. 2002: 208).

С другой стороны, когда действие огня 
ограничивается только содержимым по-
гребения (тело, останки, иногда погребаль-
ный инвентарь), мы говорим о кремации. 
Результатом этого акта «является, прежде 
всего, карбонизация и, в конечном счете, 
сжигание различных тканей, включая скелет-
ные» (Etxeberria, Delibes 2002: 59). Однако 
наблюдаемая различная интенсивность из-
менений в костях может являться результа-
том «многих разных факторов, таких как: 
a) полученная теплотворная способность, 
б) близость к источнику тепла; в) время его 
воздействия; г) восстановительная или окис-
лительная среда; д) фазы подъема, сохране-
ния и спада температуры; е) часть тела и ж) 
масса тела покойного» (Botella et al. 2000: 
147). В результате развитие кремационных 
процессов в структуре тела и даже в одном 
отдельном фрагменте кости могло быть раз-
личным (Botella et al. 2000: 151).

Проблемы и цели 
исследования

На протяжении десятилетий обожженные 
кости обычно игнорировались в качестве пред-
мета антропологического анализа, рассматри-
ваясь в качестве «любого другого некласси-
фицируемого вида материала, занимающего 
всегда скромные места в хранилищах, если 
не простых отходов» (Gómez Bellard 1996: 
55). Тем не менее, в современной археологии 
произошел решительный поворот в сторону 
научной оценки кремаций как необычного, 
но надежного источника данных по различ-
ным демографическим и ритуальным аспек-
там функционирования преисторических 
обществ.
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или Аискоменди). Эти очаги интерпретирова-
лись в качестве источников освещения (Duday 
1976: 130), элементов ритуального процесса 
(использование огня и света при жертвопри-
ношениях — Barandiarán 1966) или же пере-
житка некоего обычая (Binant 1991). В нашем 
случае важно то, что, независимо от их функ-
ций, очаги представляли собой серьезный 
риск произвольного возгорания. Это особенно 
касается тех памятников, где кости, деревян-
ные сооружения (напр. срубы или каркасы) 
и растительные саваны (изготовленные, на-
пример, из тростника, как в Пенья Ла Абуела) 
в крайне сухих условиях должны были являть-
ся превосходным топливом (Delibes 1995: 7).

Также является общепринятым объясне-
ние «частичных кремаций в некоторых захо-
ронениях воздействием случайных факторов, 
имевших место после завершения функциони-
рования погребального комплекса, в особен-
ности, когда обожженные кости редки и про-
исходят из непонятного источника» (Pascual 
2002: 172). В таких случаях они находятся 
в поверхностном слое или даже над культур-
ными отложениями. Традиционно их разме-
щение объяснялось следствием повторного 
использования данного места в более позднем 
железном веке или, в случае пещер, результа-
том действия костров, которые разводились, 
например, на протяжении веков пастухами.

С другой стороны, «следы действия сильно-
го огня появляются все чаще и чаще» (Delibes, 
Etxeberria 2002: 50), и таких данных «попро-
сту говоря, слишком много для того, чтобы 
постоянно считать этот феномен возникшим 
по случайности» (Rojo et al. 2002: 21). Это 

заставляет рассмотреть возможность суще-
ствования других причин для возникновения 
таких следов воздействия огня. Здесь можно, 
например, упомянуть: a) церемониальные 
цели, направленные на освящение или облег-
чение смены статуса умерших посредством 
вышеупомянутых обрядов перехода (религи-
озное измерение), или б) «бюрократические» 
причины, направленные на «выдворение» 
трупа, понимаемого как неприятный объект, 
из сферы живых (практическое и профилак-
тическое намерение) (Masset 1993: 99).

Рассматривая подобную церемониаль-
ную природу кремаций, некоторые авторы 
отнесли их к действиям по отделению пло-
ти от костей и расчленению тела как прак-
тики антропофагии (Soriano 1986: 140) или 
части сложного ритуала. Подобные обычаи 
были отмечены в некоторых первобытных 
обществах Южной Америки, где погребали 
тела с последующим выкапыванием «чи-
стых» останков и помещением их в оссуа-
рии, «удостоверившись, что кости были хо-
рошо очищены, а если на некоторых из них 
сохранялась неразложившаяся плоть, они ее 
сжигали» (Ortega 1991: 23):

— в пользу существования сходного 
по сложности ритуала говорит присутствие 
определенных сооружений (Трес Монтес и Ла 
Аталаюела), интерпретированных в качестве 
«домов мертвых» (по планировке сходных 
с Totenhütten), или вероятных площадок, где 
происходило разложение останков (Andrés et 
al. 2002; Andrés, Barandiarán 2004). К тому же, 
существуют некоторые следы (порезы, отмет-
ки, вмятины и следы человеческих зубов), ко-

Цвет Температура (ºC)

M 1986; 
E 1994

G
 B 1996

Без изменений — ДЕГИДРАТАЦИЯ < 200 100

Красновато-желтый 200—250 100—250

Коричневый 250—300 250—300

Черный — КАРБОНИЗАЦИЯ 300—350 300—400

Серый 550—600 400—600

Белый — КРЕМАЦИЯ > 650 600

Таблица 1. 
Различия в цвете костей под воздействием различных температур,

согласно некоторым исследователям
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торые подтверждают гипотезу о проведении 
подобных сложных ритуалов в некоторых 
погребальных комплексах Юго-Восточной 
Иберии — Малальмуерсо, Лас Мажоликас 
или пещера Каригьела (Botella et al. 2000).

— с другой стороны, с Испанского Северо-
Центрального плато происходит значитель-
ное количество дольменов (здесь показателен 
случай Эль Мирадеро), в которых сожжение 
скелетов производилось на месте. Это по-
зволяет нам говорить не о «наборах костей, 
происходящих из “бустума” и помещенных 
в гробницу, а о целых скелетах, подвержен-
ных воздействию разведенного в гробнице 
огня, на что указывает идеальный анатомиче-
ский порядок некоторых их частей» (Delibes, 
Etxeberria 2002: 48) и следы горения на погре-
бальном инвентаре.

Другие исследователи, отстаивающие «бю-
рократическую» гипотезу, склоняются к мыс-
ли, что эти частичные кремации являлись 
способом организации погребального про-
странства, что также могло обладать ритуаль-
ным смыслом. С этим могли быть связаны:

— действия по наведению порядка, кото-
рые проводились:

* или в практических целях сокращения 
объема «морга» для освобождения места под 
новые захоронения, так чтобы кремация за-
тронула только ранее помещенные останки 
(Guillot, Le Goff 1995: 114), как в некрополе 
в Горафе, в Эль Барранкьете или в некоторых 
дольменах из Сьерра де Камерос;

* или 1) с гигиенической целью очистки 
«памятника на некоторых этапах его исполь-
зования» (Andrés 1977: 111; Utrilla 1982: 237); 
2) в целях очищения после ритуала повтор-
ного использования памятника в энеолите 
(Andrés 1998: 95 и 122), необходимого из-за 
лежащих на поверхности останков (в отличие 
от останков, погребенных в земле) (Guilaine 
1998: 146); 3) перед первым использованием 
погребального вместилища (Fábregas 1988: 
282), как в Абантце или Куева Матуррас;

— санитарные меры по предупреждению 
или ликвидации эпидемических заболева-
ний, которые со временем могли превратиться 
в обычные ритуальные действия, утратив свой 
изначальный смысл (Zammit 1991: 72);

— закрытие или разрушение некоторых 
погребальных памятников с целью «преры-
вания многолетнего развития этих гробниц 
и предотвращения их заполнения новыми те-
лами» (Чабола де ла Хечикера, Сан Мартин 
или Лос Моркалес), при этом все же поддер-
живая их сакральное значение и сохраняя 
за ними специальное место в коллективной 

памяти общества.1 Это «желание нейтрали-
зации всех погребений было столь сильным 
и окончательным (в отличие от того, что долж-
но было происходить в случае непреднамерен-
ных действий), что ни в одном случае не была 
проведена какая-то серьезная попытка восста-
новления или немедленного ремонта заново 
разрушенных гробниц. Огонь, таким обра-
зом, стал следствием окончательного отказа 
от их повторного использования» (Etxeberria, 
Delibes 2002: 50) с ритуальным или каратель-
ным намерением.

Другой проблемой являются значительные 
разногласия в оценке наличия извести в кре-
мациях, которую большинство из авторов свя-
зывает с ритуальными действиями. Однако 
этому феномену может быть дано совершен-
но другое объяснение. Оказывается, что «для 
превращения известняка в известь достаточна 
температура в 1000 ºC. Это означает, что в по-
гребениях с конструкциями из известняка при 
возгорании... и достижении данной темпера-
туры появление обожженных костей и нега-
шеной извести (оксида кальция) является 
нормальным. Со временем влажность и вода 
могли преобразовать негашеную известь в га-
шеную (гидрат окиси кальция), способствуя 
появлению извести на костях» (Etxeberria, 
Delibes 2002: 61).

Другим вопросом, тем не менее, является 
«сочетание необожженных костей и извести 
в результате гигиенических действий, кото-
рые направлены на предотвращение есте-
ственного процесса разложения тела с его по-
следствиями для здоровья живого человека… 
в контролируемых захоронениях» (Etxeberria 
1994: 115) — нечто характерное для различ-
ных исторических эпох, но пока неочевидное 
для времени нео-энеолита.

Дифференцированная 
диагностика 

Учитывая сложный характер рассмотрен-
ных данных, дифференцированная диагности-
ка огневых процессов на костях, наряду с ис-
пользованием других методов археометрии 
(таких, как анализ археологической пыльцы, 
угля, растительных макроостатков или се-
диментов), обладает, похоже, существенным 

1 Некоторые случаи повторного использования 
были засвидетельствованы в испанском энеолите в 
культуре колоколовидных кубков, согласно Т. Андресу 
(Andrés 2005: 261).
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Первоначальное 
состояние кости

Тепловое 
воздействие Текстура Вес

Расположение 
борозд, трещин, 

изломов и 
эксфолиаций

Деформирования Интенсивность 
фрагментации

Свежая 
кость

Кость 
сокращается

Гладкий и  
стекло-
образный 
вид, издает 
особый 
звук при 
ударе

Зн
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ел
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о 

ум
ен
ьш
ае
тс
я

Обычно перпен-
дикулярное / 
поперечное по 
отношению к 
основной оси 
длинных костей 
и паралелльной 
оси плоских 
костей

Довольно часто 
присутствуют 
четкие 

деформирования 
с типичными 
изменениями в 

Гаверсовых каналах

Высокая

Сухая 
кость

Кость 
почти или
совсем не со-
кращается

Мучнистый 
вид, может 
выглядеть 
будто 
покрытая 
порошком Н

ез
на
чи
те
ль
но

 
ум
ен
ьш
ае
тс
я Обычно пара-

лелльное / 
продольное по 
отношению к 
основной оси 
кости

Четкие деформирова-
ния отсутствуют

Несколько более 
низкая

характером для надежной интерпретации роли 
огня в погребениях (Fernández Crespo 2007).

Для правильного анализа состояния костей 
мы считаем необходимым провести оценку 
нижеперечисленных факторов (Botella et al. 
2000: 154), которая способна предоставить 
данные о некоторых особо интересных аспек-
тах, таких как температура и сила огня, или 
состояние останков (свежие или сухие) на мо-
мент кремации:

1. Окраска: криминалистические опыты 
показали, что разница в цвете костей способ-
на указать в самых общих чертах на темпера-
туру, воздействию которой они подвергались 
(Guillon 1986; Hummel Schutkowski, Herrmann 
1988; Masset 1986; Etxeberria 1994; Gómez 
Bellard 1996), несмотря на то, что другие опы-
ты позволили ряду авторов (Dutour et al. 1989: 
23—28) усомниться в существовании по-
добной связи (следует, однако, отметить, что 
в этих случаях анализы проводились на осно-
ве ограниченного количества образцов).

2. Тепловые воздействия, текстура, вес, 
расположение борозд, трещин, изломов 
и эксфолиаций, деформирование и характер 
интенсивности фрагментации (Botella et al. 
2000: 148):

Заключительные 
положения

В заключение мы можем сказать, что при 
анализе гипотезы о случайном характере огня 
в нео-энеолитических массовых захоронениях 

выявляется слишком много ясных свидетельств, 
указывающих на его преднамеренное использо-
вание при обращении с телами усопших.

Следовательно, несмотря на отсутствую-
щие до сих пор важные ключи к разреше-
нию вопроса о ритуальных манипуляциях 
(Fernández Crespo in press) в данных захоро-
нениях (с одной стороны, из-за недостатка 
археологического анализа и, с другой — из-
за недостаточного использования археометри-
ческого анализа), их, по сути, преднамеренный 
характер является очевидным. Таким образом, 
по крайней мере, в некоторых случаях ис-
пользование огня могло выходить за пределы 
простых символических потребностей и ис-
полнять, наверняка неслучайно, другие роли 
(связанные с действиями по упорядочиванию, 
гигиеническими/санитарными мерами или за-
крытием и/или разрушением погребального 
памятника), что, конечно, не отрицает их воз-
можной ритуальной роли.
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Таблица 2. 
Различия во внешнем виде обожженных костей на основе собственных 

экспериментальных данных 
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M. Baković, B. Govedarica.

Finds from the Princely Burial Mound Gruda Boljevića in Podgorica, Montenegro.
The burial mound Gruda Boljevića belongs to the group of large Montenegrin tumuli, dated to the beginning of the 

Early Bronze Age (around the second quarter of 3rd millenium BC), which also includes Mala and Velika Gruda, as well 
as the destroyed tumulus near Rubeћa. Main characteristics of this group of barrows are monumental mounds and 
rich central graves, for which mounds were erected. These features outline the group as an independent phenomenon 
within its cultural milieu, the complexes being named “princely or ruler tombs” by researchers. The monumentality 
of the barrows, as well as the richness of the graves refl ect social stratifi cation, namely the existence of a leading 
aristocracy stratum in the Early Bronze Age society in the Adriatic region. Such a concentration of rich graves has 
been identifi ed only in Montenegro, proving that this area has been one of the most important foci in the historical 
and social development of the Adriatic region in Early Bronze Age.

M. Baković, B. Govedarica.

Descoperirile din tumulul princiar Gruda Boljevića în Podgoriţa, Muntenegru.
Tumulul Gruda Boljevića aparţine grupului tumulilor de dimensiuni mari din Muntenegru, dataţi cu оnceputul epocii 

bronzului timpuriu (aproximativ sfertul al doilea al mileniului 3 BC), din care mai fac parte tumulii Mala şi Velika Gruda, 
precum şi complexul distrus de lîngă Rubeћa. Caracteristicile de bază ale acestui grup de tumuli sunt monumen-
talitatea mantalei şi bogăţia mormîntului central, asupra căruia această mantă a fost ridicată. Aceste particularităţi 
disting grupul dat în calitate de un fenomen aparte în mediul său cultural, complexele funerare fi ind denumite în 
literatura de specialitate ca „morminte princiare sau morminte aristocratice”. Monumentalitatea tumulilor, bogăţia 
mormintelor refl ectă stratifi carea socială, anume existenţa unui grup aristocratic de vîrf în societatea bronzului tim-
puriu din regiunea Adriatică. O asemenea concentrare a mormintelor bogate a fost depistată doar în Muntenegru, 
arătînd, că această regiune a fost unul dintre focarele evoluţiei istorice şi culturale a regiunii Adriatice în perioada 
timpurie a epocii bronzului.

М. Бакович, Б. Говедарица.

Находки из «княжеского» кургана Груда Больевича в Подгорице, Черногория.
Курган Груда Больевича относится к группе больших черногорских курганов, датированных началом ранне-

го бронзового века (примерно вторая половина 3-го тыс. ВС), которая также включает Малу и Велику Груды, 
равно как и разрушенный курган возле Рубежи. Основными характеристиками данной группы курганов являются 
монументальные насыпи и богатые центральные погребения, для которых эти насыпи возводились. Эти черты 
выделяют группу в качестве самостоятельного феномена в региональной культурной среде, а сами погребаль-
ные комплексы обозначаются исследователями как «захоронения вождей или правителей». Монументальность 
курганов, богатство захоронений отражают значительную социальную стратификацию, связанную с наличием 
правящей аристократической среды в обществе раннего бронзового века Адриатики. Подобная концентрация 
богатых захоронений была выявлена лишь в Черногории, показывая, что данный регион являлся одним из наи-
более значимых очагов исторического и культурного развития Адриатического региона в раннем бронзовом 
веке.

Keywords: Burial mound, princely grave, Montenegro, Early Bronze Age, Adriatic cultural circle.
Cuvinte cheie: tumul, mormînt princiar, Muntenegru, bronzul timpuriu, cercul cultural adriatic.
Ключевые слова: курган, «княжеское» погребение, Черногория, ранний бронзовый век, адриатический 
культурный круг.
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Находки из «княжеского» кургана 
Груда Больевича в Подгорице, 

Черногория
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1. Введение

На территории Черногории за последние 
пятьдесят лет был исследован ряд монумен-
тальных курганов с богатыми захоронениями 
раннего бронзового века. Первый такой курган 
был раскопан в Рубеже (возле города Никшич) 
в 1952 году (Benac 1955: 86, T. 1,6). В 1976 году 
были проведены раскопки кургана Мала 
Груда на Тиватском поле (Parović-Pešikan, 
Trbuhović 1971: 129 ff.; Primas 1996: 17 ff., 
75 ff; Della Casa 1996: 15 ff.), а в 1991 году бо-
гатые захоронения были обнаружены в близ-
лежащем кургане Велика Груда (Primas 1996: 
11 ff.). Наконец, в 2001 году был исследован 
курган Груда Больевича в Подгорице.1 Таким 
образом, на сегодняшний день нам известны 
четыре подобных кургана, но эта цифра, оче-
видно, отражает лишь текущее состояние ис-
следований и не может считаться конечной. 
Все четыре кургана обладают сходными куль-
турными характеристиками. Они располо-
жены на Адриатическом побережье, на при-
мыкающих к нему карстовых территориях, 
внутри гипотетического треугольника, длина 
сторон которого не превышает 40 км (рис. 1). 
За исключением неполных данных о ком-
плексе из Рубежи, который был разрушен 
до прибытия археологов (Benac 1955: 86 ff.), 
все остальные курганы обладали большими 
размерами и содержали по центральному по-
гребению с богатым инвентарем. Результаты 
исследований в Великой и Малой Груде были 
детально и обстоятельно представлены в ра-
ботах М. Примас, Ф. Делла Каса, М. Парович-
Пешикана и Й. Трбуховича (Parović-Pešikan, 
Trbuhović 1971: 129 ff.; Primas 1996: 17 ff., 
75 ff; Della Casa 1996: 15 ff.). Данная работа 
посвящена детальной публикации находок 
из Груды Больевича — кургана, который был 
исследован последним в этой серии и чей по-
гребальный обряд, помимо известных общих 
культурных черт, обладает рядом специфи-
ческих характеристик. Помимо того, пред-
лагается провести обзор результатов иссле-
дования других монументальных курганов 

1 Раскопки кургана проводились между 30 апре-
ля и 24 июня 2001 года. Руководила проектом Ленка 
Булатович, директор JU музея и галереи Подгорица, 
полевые исследования проводились под руководством 
Миле Баковича, сотрудника Центра археологических 
исследований Црне Горе в Подгорице. Также в раскоп-
ках принимали участие Верице Дрекун, археолог, Дра-
гана Радовича, искусствовед (обе из JU музея и галереи 
Подгорица), Желько Калежич, консерватор из Центра 
археологических исследований CG, Ристо Драшкович, 
археолог, Ясна Жечевич, студентка-археолог (Saveljić-
Bulatović, Lutovac 2003: 29—32; Guštin 2006: 87—99; 
Baković 2010).

Черногории, а также некоторых основных ра-
бот по данной проблематике.

2. Находки из кургана

Курган Груда Больевича был расположен 
на окраине современной Подгорицы (предме-
стье Толоши), к северо-западу от Скадарского 
озера.2 Форма насыпи неправильно-
коническая, с диаметром в 24 м и высотой 
в 1,8 м (рис. 2; 3). Западная часть кургана 
повреждена недавним строительством до-
роги и других элементов инфраструктуры. 
Насыпь кургана состояла из чистой, одно-
родной земли без камня. В центральной части 
кургана было обнаружено несколько просло-
ек глины различной консистенции и толщины 
(толщина 1—3 см). Вокруг центра кургана, 
в зоне диаметром от 6 до 8 м, были зафиксиро-
ваны шесть таких прослоек, располагавшихся 
последовательно в интервале от около 20 см 
от древней поверхности до метровой высоты 
насыпи. Основное захоронение находилось 
в центре, на глубине в 2,30—2,40 м от высшей 
точки кургана. Погребальная яма прямоу-
гольной формы с округленными углами, раз-
мерами 1,1×0,85 м, была впущена в каменное 
природное основание на глубину в 0,5—0,6 м. 
Ориентирована яма по линии восток-запад 
(рис. 5). С восточной стороны дно ямы было 
глубже, чем в западной половине, примерно 
на 10 см. В нижней части ямы были обнару-
жены две плохо сохранившиеся кости ног 
взрослого (?) человека, тогда как от осталь-
ных костей скелета остались лишь следы. 
В центральной части ямы были выявлены от-
дельные тазовые кости (из одной кости была 
взята проба для радиокарбонного анализа — 
см. Guštin 2006: 89), а в западной части нахо-
дился фрагмент кости руки. Учитывая размер 
погребальной ямы и расположение обнару-
женных костей ног, можно предположить, что 
погребенный лежал в скорченном положении 
и был ориентирован по линии запад-восток 
(головой на запад). После совершения захоро-
нения яма была заполнена камнем и глиной, 
добытой в процессе ее выкапывания. Со вре-
менем, под воздействием тяжести насыпи 
заполнение ямы сползло вниз, на что указы-
вает форма обнаруженных глиняных просло-
ек. За исключением вышеописанных костей, 
других находок в яме не было. Отсутствовали 
также следы гроба или других погребальных 
конструкций. Только в восточной части ямы 

2 Груда Больевича находится на территории, 
принадлежащей Драгану Больевичу (координаты 
N 42°27´17,53´´ и E 19°13´55,69´´).
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были зафиксированы 15 камней размерами 
в 10—15 см (рис. 4; 5), а на площади вокруг 
захоронения были обнаружены следы огня 
в виде красноватых вкраплений прокаленной 
земли.

В насыпи кургана были обнаружены две 
группы инвентаря. Первая группа находилась 
на высоте примерно 0,8 м над погребальной 
ямой; вторая располагалась также в центре 
насыпи, в верхней ее части, на глубине около 
0,6 м от высшей точки кургана. Первая группа 
содержала следующие восемь предметов:

1. Топор из тщательно отполированного 
зеленоватого гранита со слегка скошенным 
обухом и утолщенной вокруг отверстия сред-
ней частью, предназначенной для крепления 
муфты. Верхняя часть отверстия была закры-
та миниатюрной крышечкой с крестообраз-
ным и круговым пунктирным орнаментом, 
изготовленной из золотой фольги. На одном 
краю режущей части видны небольшие по-
вреждения. Размеры топора: длина 12 см; диа-
метр отверстия 2,2 см (рис. 6).

2. Сильно коррозированный и патини-
зированный бронзовый кинжал удлиненно-
треугольной формы с трапециевидным в се-
чении лезвием и арочной верхней частью, 

на которой имеются два отверстия для рукоят-
ки (длина 10 см; рис. 7: 2).

3—4. Два золотых колечка, изготовлен-
ные из толстой, ромбовидной в сечении про-
волоки, с одним заостренным и одним упло-
щенным концами (диаметр 1,3 и 1,9 см, вес 
1,85 и 1,75 г; рис. 7: 3, 4).

5. Подвеска удлиненно-трапециевидной 
формы со слегка подкругленными углами, из-
готовленная из тщательно отполированного 
красного порфирита. Перфорирована в верх-
ней, узкой половине (длина 7,5 см; толщина 
0,5 см; рис. 7: 1).

6. Кусочек глины с круглым кольцевидным 
отпечатком, диаметром 4,2 см (рис. 8);

7—8. Два речных камня размерами 
18×15 см лежали рядом, непосредственно 
к северо-западу от группы инвентаря.

Вторая группа инвентаря состояла из трех 
сосудов, изготовленных из хорошо отмучен-
ной, но плохо обожженной глины.

1. Неглубокая чаша на ножках с высоким 
прямоугольным выступом, отходящим от края 
венчика. На углах выступа имеются два округ-
лых отверстия. Сосуд богато украшен с внут-
ренней и внешней стороны резным и штампо-
ванным орнаментом в виде крестообразных 

Рис 1. Географическое расположение черногорских курганов с «княжескими» захоронениями: 1 — Рубежа, 2 — 
Велика Груда, 3 — Мала Груда, 4 — Груда Больевича.
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кальных и горизонтальных полос на тулове 
и ручке, состоящих из резных линий и отпечат-
ков штампа, и аналогична системе орнамента 
на двух других сосудах этой группы (высота 
22,5 см, диаметр венчика 6,4 см; рис. 11).

В средние века курган Груда Больевича 
был повторно использован в качестве места 
для погребения (рис. 4), поэтому в насыпи 
и в непосредственной близости от курга-
на были исследованы 192 погребения этого 
времени. Также, в слое непосредственно под 
поверхностью кургана были обнаружены 
фрагменты большого сосуда, характерного 
для среднего бронзового века. При этом сле-
ды погребения отсутствовали (Baković 2010: 
T.  1, 4). Поскольку этот слой, наряду со сред-
невековыми захоронениями, был значительно 
поврежден, установить точный контекстуаль-
ный характер данной находки не представля-
ется возможным.

3. Культурные 
особенности инвентаря 
и погребального ритуала

Данные стратиграфии четко показывают 
отсутствие в Груде Больевича каких-либо 
дополнительных насыпей. Это означает, что 
курган был возведен исключительно в целях 
маркировки и предохранения первичного за-
хоронения, совершенного в центре до соору-

и округлых фигур (диаметр 20 см; высота 
6,1 см; рис. 9).

2. Коническая чаша на высокой полой ци-
линдрической ножке. Внешняя сторона сосу-
да полностью покрыта орнаментом, техника 
нанесения которого и мотивы аналогичны 
декору вышеописанной чаши (высота 18,2 см; 
диаметр венчика 14,1 см; диаметр дна 4,2 см; 
рис. 10).

3. Кувшин с высоким, слегка раструбовид-
ным горлом, биконическим туловом и узким 
плоским дном. Сосуд снабжен длинной лен-
точной ручкой, которая тянется от венчика 
до плечика. Орнаментация состоит из верти-

Рис. 2. Груда Больевича перед началом раскопок, 
вид с запада.

Рис. 3. Груда Больевича в начале раскопок, вид с юго-запада..
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инвентаря за пределами захоронения — отра-
жает реальное положение находок, образовав-
шееся в результате действия природных фак-
торов и специфики погребального ритуала, 
практиковавшегося в раннем бронзовом веке. 
Центральное захоронение и две находившие-
ся над ним группы инвентаря, таким образом, 
могут быть рассмотрены в качестве закрытого 
комплекса.

Что касается культурной принадлежности 
исследованного комплекса, то типологические 
особенности инвентаря полностью вписыва-
ются в материальную культуру обществ ран-
него бронзового века Восточной Адриатики. 
Керамический материал обладает некоторы-
ми, прежде всего, орнаментальными харак-
теристиками, присущими поствучедольскому 
времени и культуре колоколовидных кубков. 
Однако, в этом смысле, наиболее близкие 
аналогии встречаются в узком контексте 
носителей восточно-адриатического куль-
турного круга (о характеристиках восточно-
адриатического культурного круга — 
см. Govedarica 1989). Форма и орнамент кубка 
и ножек чаши полностью соответствуют кера-
мическому комплексу южно-адриатического 
типа люблянской культуры. Практически 
идентичная чаша была обнаружена в централь-
ном погребении (№ 1) кургана Велика Груда 
(Primas 1996: sl. 5,1—5,4), а сходные формы 
известны из кургана в Рубеже и центрального 

жения насыпи. Факт отсутствия поздних 
вторжений в центральной части кургана, 
за исключением средневековых захоронений 
в верхнем слое, указывает на то, что зафик-
сированная археологическая ситуация — ча-
стичная сохранность скелета, неровное дно 
погребальной ямы, обнаружение двух групп 

Рис. 4.  Груда Больевича: поверхность центрального 
захоронения с каменным скоплением, вид с северо-
запада.

Рис. 5.  Груда Больевича: яма центрального захоронения, вид с запада..
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являются весьма редкой категорией находок 
в раннем бронзовом веке Европы. Они встре-
чаются только в некоторых «княжеских» за-
хоронениях, преимущественно на Балканах. 
Согласно типологии М. Примас, различают-
ся два типа этих украшений: «тип Левка», 
с одинаковыми заостренными перекрываю-
щимися окончаниями, и тип «Мала Груда», 
с различными окончаниями (Primas 1996: 
76—77). Тип Левка известен из пифосного 
погребения R 15 на острове Левка (3 экзем-
пляра), центрального захоронения в Великой 
Груде (5 экземпляров), погребения 8 кургана 1 
в Тырново, северо-западная Болгария (1 эк-
земпляр) и погребения 1 кургана 3 в Ампоице-
Перет в Трансильвании (2 экземпляра) (Maran 
1989: Taf. 20: 1—14; Ciugudean 1991: tab. 20: 
4, 5). Находки из Груды Больевича полностью 
соответствуют типу Мала Груда, который из-
вестен только в черногорских курганах (Мала 
Груда — 5 экземпляров; Велика Груда — 3 эк-
земпляра и Груда Больевича — 2 экземпляра: 
Primas 1996: 76 ff., taf. 6.1—6.5; 6.13; A9-A13). 
Показательно, что оба варианта данных укра-
шений очень хорошо представлены в черно-
горских курганах. Это указывает на то, что 
этот регион мог быть центром производства 
данного типа золотой бижутерии. Все десять 
обнаруженных до сих пор экземпляров типа 
Мала Груда являются практически идентич-
ными по отношению друг к другу, и можно 

погребения кургана Мала Груда. Кубки с руч-
ками аналогичной формы и похожим орнамен-
том были обнаружены как в кургане Пажока 
в центральной Албании, так и в более обшир-
ном ареале восточно-адриатического куль-
турного круга (тип Циклами-Митрео), а так-
же на континентальной периферии культуры 
Цетин (Govedarica 1989: Taf. 12: 3; 42: 2; 43: 
1; Govedarica 2006: sl. 3: 1). К тому же, кубок 
из Груды Больевича по своему облику весьма 
близок как соответствующей посуде груп-
пы Белотич-Бела Црква в Западной Сербии, 
так и посуде южно-паннонской группы 
Шомодьвар-Винковцы (Maran 1998: Taf. 17: 5). 
Бронзовые кинжалы с лезвием в виде вытяну-
того треугольника и отверстиями для крепле-
ния рукояти являются типичным продуктом 
адриатическо-эгейского круга. Самые близ-
кие аналогии экземпляру из Груды Больевича 
известны в курганах Медуна в Черногории 
и Иванковачи в Далмации, где, по-видимому, 
очень рано появляются кинжалы, изготов-
ленные из бронзы (Оловянистая бронза — 
Govedarica 1989: Taf. 35: 2).

Каменный топор из первой группы ин-
вентаря в Груде Больевича не обнаруживает 
формальных аналогий на ближайших терри-
ториях, тогда как золотая накладка полностью 
соответствует аналогичному изделию на се-
ребряном топоре из Малой Груды (Govedarica 
1989: Taf. 43: 7). Золотые височные кольца 

Рис. 6. Груда Больевича, первая группа инвентаря: каменный топор с золотой крышечкой (М. 1: 2).
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Такой престижный предмет, как топор, 
наряду с остальными предметами из первой 
группы инвентаря, может быть интерпре-
тирован в качестве персональной собствен-
ности умершего — мужчины, обладавшего 
высоким рангом. Обычно в преисторических 
погребениях подобные предметы распола-
гались в непосредственной близости от по-
койника или в пределах погребальной ямы. 
В этом контексте ситуация, зафиксированная 
в Груде Больевича, является крайне необыч-
ной. Имеющиеся в нашем распоряжении 
данные не позволяют судить о причинах по-
добного расположения этих личных предме-
тов — за пределами погребения. Тем не ме-
нее, можно предположить, что это является 
специфической особенностью погребального 
обряда.

Особенности расположения второй группы 
инвентаря и причины ее отдельного депони-

предположить, что они происходят из одной 
мастерской, находящейся в этой зоне.

Керамическая чаша на высокой подставке 
из Груды Больевича по форме представляет 
собой уникальный экземпляр, аналогий кото-
рому нам не известно. Тем не менее, на осно-
вании орнаментальных характеристик, эта 
находка также может быть отнесена к южно-
адриатическому типу люблянской культуры.

Погребальный ритуал из Груды Больевича 
обладает своеобразными и специфически-
ми характеристиками. В любом случае, по-
добный ритуал неизвестен ни среди дру-
гих «княжеских» захоронений Черногории, 
ни в более широком ареале адриатического 
культурного круга, к которому принадлежат 
все эти захоронения. Отсутствие каменного 
ящика является необычным в данном регионе. 
Другими необычными элементами являются 
различная глубина дна ямы и отдельное де-
понирование двух групп инвентаря. При этом 
важно отметить, что возможность частичного 
захоронения или поздних вторжений может 
быть полностью отвергнута. На первое ука-
зывает присутствие костей скелета (правда, 
в очень плохой сохранности из-за повышен-
ной кислотности грунта) на всей площади 
ямы. Непотревоженная глиняная прослойка 
над погребением свидетельствует об отсут-
ствии каких-либо поздних нарушений. Как 
показывают следы обожженного грунта возле 
захоронения, погребальный ритуал начался 
с ритуального очищения земли в центральной 
части кургана, выполненного при помощи 
огня. Затем было совершено захоронение, над 
которым была возведена насыпь, чему навер-
няка сопутствовали специальные обряды.

Рис. 7. Груда Больевича, первая группа инвентаря: 1 — каменная подвеска, 2 — бронзовый кинжал, 3—4 — 
височные кольца.

Рис. 8. Груда Больевича, первая группа инвентаря: 
отпечаток в глине.
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гребениях. Он, вероятно, служил в качестве 
кадила и использовался в ритуале окуривания 
(напр., благовониями). Диаметр отпечатка 
на кусочке глины из первой группы инвентаря 
полностью соответствует диаметру нижнего 
отверстия полой цилиндрической подставки 
чаши из второй группы, что позволяет пред-
положить, что на этом месте была пролита 
жертвенная жидкость, а также, вероятно, про-
водилось окуривание. Эти обряды являлись 
составной частью общей церемонии, в ре-
зультате которой личные вещи покойника 
были уложены в насыпь над погребальной 
ямой. После проведения этой церемонии 
и в процессе возведения насыпи сосуды были 
установлены в центр кургана, непосредствен-
но над центральным захоронением. Чаша-
воронка на полой цилиндрической подставке 
была поставлена в вертикальном положении, 
в то время как кувшин и неглубокая чаша-
кадило лежали рядом. Это показывает, что 
обряд приношения жидкости и ритуального 
окуривания мог быть также проведен и здесь, 
вероятно, в то же время, маркируя завершение 
всех траурных действий и окончательное воз-
ведение насыпи кургана Груда Больевича.

В отличие от необычной практики положе-
ния личных предметов за пределами погребе-
ния, обычай, согласно которому керамические 
сосуды после соблюдения некоторых обря-
довых норм ставились не в само погребение, 
а около или вокруг него, является весьма рас-
пространенным в адриатическом культурном 
круге, в особенности в протоцетинской и це-
тинской культурах (Govedarica 1989: 117). 
Однако нигде этот ритуал не был так хоро-
шо документирован, как в Груде Больевича. 
Три сосуда из второй группы инвентаря этого 
кургана впервые четко показывают, что погре-
бальному обряду черногорских «княжеских» 
курганов, а также, вероятно, и более широкой 
территории восточно-адриатического культур-
ного круга, сопутствовали обряды приношения 
священной жидкости и курения благовоний.

4. Вопросы абсолютной 
хронологии

На основе радиокарбонных определений 
костей скелета из центрального погребения 
была получена следующая дата для комплек-
са в Груде Больевице — 3090—3044 cal. BC 
(Guštin 2006: 89, где, однако, опубликована 
лишь собственно дата, без соответствующей 
документации и данных о лаборатории и ме-
тоде датирования). Это соответствует датам 
С14 из преисторического кургана в Великой 
Груде, которые располагаются в интервале 

рования отчасти являются более понятными. 
Три сосуда из этой группы были, очевидно, 
использованы в ритуале, проведенном после 
совершения захоронения в центральной яме 
и возведения над ним насыпи. Кувшин и чаша 
на высокой цилиндрической подставке пред-
назначались для проливания жертвенной жид-
кости, что выделяет их в качестве уникальной 
находки в более широком культурном окруже-
нии. Третий сосуд из этой группы — неглубо-
кая чаша на ножках — является стандартной 
находкой в черногорских «княжеских» по-

Рис. 9. Груда Больевича, вторая группа инвентаря: 
чаша на ножках.
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что южно-адриатический тип люблянской 
культуры принадлежит к поствучедольско-
му, а не к вучедольскому культурному кругу. 
К пост вучедольскому кругу относятся также 
культуры Шомодьвар-Винковцы и Белотич-
Бела Црква, которые только в начальной фазе 
своего развития соприкасаются с вучедоль-
ской культурой, полностью относясь, с куль-
турной точки зрения, к поствучедолскому 
культурному кругу. Согласно нынешней хро-
нологии, эти культуры не могут быть стар-
ше рубежа 2600/2500 cal. ВС (Maran 1998: 
347 ff.). С другой стороны, самые древние 
известные аналогии инвентарю из черногор-
ских «княжеских» курганов (золотые кольца 
из R-погребений в Левке) датируются перио-
дом РЭ-II (Primas 1996: 136), что соответствует 
времени 2700 cal. ВС. Следовательно, ранний 
этап греческой культуры РЭ-II мог частич-
но пересекаться с поздней фазой Вучедола. 
Однако это могли быть лишь частичные парал-
лели, поскольку культура РЭ-II сходна вышеу-
помянутым балкано-паннонским культурам, 
которые относятся к поствучедольскому куль-
турному кругу (Maran 1998: 7 ff., 427; 2007: 
8 ff). Основываясь на радиокарбонных датах 
из Великой Груды, Й. Маран в своих послед-
них работах склоняется к вучедольской дати-
ровке черногорских курганов (см. Maran 2007: 
8, nap. 35, 36, Taf. 5). Археологический же 
материал позволяет, в лучшем случае, устано-
вить лишь временную параллель с концом ву-
чедольской культуры. Учитывая эти элементы, 
столь древняя датировка черногорских «кня-
жеских» курганов, установленная на основе 
радиокарбонной хронологии, не подтвержда-
ется археологическим материалом. Более пра-
вильной представляется датировка этих погре-
бений, а также люблянской культуры в целом, 
первой половиной III тыс. до н. э., а именно 
временем 2700 cal. ВС. Более точное хроноло-
гическое определение, равно как и объяснение 
столь древних радиокарбонных дат, требует 
дальнейшего археологического и абсолютно-
хронологического анализа, учитывая действие 
т. н. «резервуарного эффекта».

5. Выводы

Основными характеристиками кургана 
Груда Больевича и других черногорских «кня-
жеских» курганов являются их монументаль-
ность и наличие богатых центральных за-
хоронений, над которыми и были возведены 
эти насыпи. Этим рассматриваемые курганы 
выделяются в качестве особого феномена 
в своей культурной среде и интерпретируются 
как «“княжеские” курганы, или курганы пра-

3081—2625 cal. ВС, фокусируясь на 2950 ВС 
(Primas 1996: 48). Таким образом, время воз-
ведения черногорских «княжеских» курга-
нов — и, соответственно, начало развития 
южно-люблянского типа люблянской культу-
ры — восходит к началу III тыс. до н. э. (Primas 
1996: 141 ff; Guštin 2006: 88—89; Maran 1998: 
330 nap. 243; Maran 2007: 8 ff; Baković 2009). 
Значит, время существования курганов и адри-
атической люблянской культуры в целом сме-
щается в вучедольский период. Однако такая 
датировка выглядит проблематично, посколь-
ку радиокарбонные даты весьма плохо со-
четаются с уже приведенными аналогиями 
и археологическими данными. В действитель-
ности, указанные сопоставления показывают, 

Рис. 10. Груда Больевича, вторая группа инвентаря: 
керамическая чаша-воронка.
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ганы, наряду с курганами протоцетинской 
культуры, являются самыми древними на дан-
ной территории. Монументальность их насы-
пей и богатый инвентарь отражают развитие 
социальной дифференциации в обществах 
раннего бронзового века Адриатики и фор-
мирование определенной социальной элиты. 
Подобная концентрация престижных вещей 
отмечается лишь на территории современ-
ной Черногории. Значение этого феномена 
является многогранным, определяя ключевой 
характер региона в социальном и культурном 
развитии Адриатического побережья в период 
наступления нового культурно-исторического 
периода — раннего бронзового века. За этим 
следует появление т. н. «королевских» 
R-гробниц с острова Левка (рис. 1), которые 
связаны с черногорскими «княжескими» кур-
ганами не только с типологической, но и с бо-
лее широкой культурной и исторической точ-
ки зрения.

вителей» (Guštin 2006: 87 ff.; Baković 2010). 
В целом, функция данных погребальных 
сооружений соответствует основному назна-
чению курганов как таковых в первобытном 
обществе. Они представляют собой место 
захоронения и памятник, посвященный пер-
сонам высокого ранга, а также символ «ми-
ровой горы», посредством которой земной 
мир смертных символически соприкасается 
с божественным небом (Govedarica 2010). 
Первоначальная функция курганов в качестве 
центрального места, которое связывает пре-
исторического человека с его героизирован-
ными предками и соединяет недолговечность 
человеческого бытия с вечностью небесного 
мира, предстает в качестве фундаментального 
элемента появления первых подобных кон-
струкций в причерноморских степях в V тыс. 
до н. э. (Govedarica 2010). В Адриатическом 
регионе курганные памятники появляются 
в III тыс. до н. э., причем черногорские кур-

Рис. 11. Груда Больевича, вторая группа инвентаря: кувшин.
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D. A. Topal, S. V. Ţerna.

A Cemetery and Settlements of the Late Tripolye Culture near the Village of Cunicea (Floreşti Dis-
trict, Republic of Moldova).

The article brings into account the material from a late-Tripolye cemetery and some settlements, recently discov-
ered in the surroundings of Cunicea village, Floreşti district, Republic of Moldova. The preliminary analysis of grave-
goods from the two investigated burials shows that the cemetery can be dated with the Chirileni phase, which is an 
intermediary stage between late-Tripolye Vyhvatinczy and Hordineşti sites, characteristic for the forest-steppe zone 
between Prut and Nistru. Up to date, this is the fi rst publication of a Chirileni cemetery in the region. At the same time, 
analogies for some ornamental elements from Cunicea are to be found in tumuli complexes, which are situated quite 
far to the east, in the North Pontic steppe zone. If further investigations substantiate our cultural and chronological 
interpretation of the cemetery, this could provide important data for a chronological reevaluation of some phenom-
ena, bound with the distribution of Hordineşti pottery in the steppe zone. It is also worth mentioning that a ceramic 
agglomeration (pit?) containing earlier pottery of Vyhvatinczy type was located in the same quarry where the burials 
were discovered. Solving this situation, namely the determination of the stratigraphical relationship between the 
burials and the agglomeration could serve to a better understanding of the region’s fi nal Eneolithic micro-chronology. 
Numerous questions raised by the material from the burials, as well as the cemetery’s good state of preservation, 
provide strong reasons for the necessity of stationary archaeological excavations of the complex.

D. A. Topal, S. V. Ţerna.

O necropolă şi aşezări din etapa tardivă a culturii Cucuteni-Tripolie de lоngă s. Cunicea (raionul 
Floreşti, Republica Moldova).

În articol sunt prezentate materialele, ce provin dintr-o necropolă şi de pe cîteva aşezări noi din faza tardivă a 
culturii Cucuteni-Tripolie, recent descoperite în împrejurimile satului Cunicea, r-n. Floreşti, Republica Moldova. Analiza 
preliminară a inventarului din cele două complexe funerare investigate a arătat, că necropola poate fi  atribuită fazei 
Chirileni, intermediare între grupele Vîhvatinţi şi Hordineşti, ce sunt caracteristice pentru Tripolianul tîrziu din sil-
vostepa Pruto-Nistreană. La moment, este prima necropolă de tip Chirileni, publicată în spaţiul respectiv. În acelaşi 
timp, analogii unor forme de decor ale vaselor din Cunicea se găsesc în complexe tumulare, afl ate departe spre 
est în regiunile de stepă din spaţiul Nord-pontic. În cazul, dacă investigaţiile ulterioare vor demonstra veridicitatea 
atribuirii cultural-cronologice a necropolei, acest fapt va furniza date importante pentru reevaluarea cronologică a 
unor fenomene, ce ţin de răspîndirea ceramicii de tip Hordineşti în zona de stepă. Menţionăm şi faptul, că în cariera 
unde a fost descoperită necropola a fost cercetată şi o aglomerare de ceramică (groapă?) de tip Vîhvatinţi, aparent 
mai timpurie decît inventarul celor două morminte. Clarifi carea acestei situaţii, anume a relaţiei stratigrafi ce dintre 
morminte şi aglomerare, ar putea duce la o mai bună înţelegere a microcronologiei eneoliticului fi nal din regiune. Mul-
tiplele întrebări, provocate de materialul din necropolă, cît şi starea bună de păstrare a ei, argumentează necesitatea 
efectuării unor investigaţii arheologice staţionare în Cunicea.

Д. А. Топал, С. В. Церна.

Позднетрипольский могильник и поселения у с. Кунича (Флорештский р-н, Республика Молдова).
Данная статья посвящена публикации материалов, происходящих из недавно обнаруженных могильника и не-

скольких поселений позднего Триполья в окрестностях села Кунича (р-н Флорешть, Республика Молдова). Пред-
варительный анализ инвентаря из двух исследованных захоронений показал, что могильник может быть отнесен 

Д. А. Топал, С. В. Церна

Позднетрипольский могильник и поселения 
у с. Кунича 

(Флорештский р-н, Республика Молдова)1

1 Авторы статьи выражают искреннюю благодарность жителям с. Кунича С. В. Придорожнову, П. И. Лепило-
ву и Н. П. Сережникову за информацию и помощь в ходе полевого исследования позднетрипольских памятников 
из окрестностей Куничи. Публикация данного материала во многом стала возможной благодаря их неподдельно-
му интересу к археологическому прошлому родного села.
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Весьма однородная на раннем этапе своего 
существования культура Кукутень-Триполье 
прошла в ходе своей эволюции сложный 
процесс дифференциации, выразившейся 
в возникновении обособленных локальных 
групп. Начавшийся еще на этапе Кукутень 
А-Триполье В I (Цвек 2004), этот феномен 
достиг своего апогея на финальных фазах су-
ществования культуры, когда некогда доста-
точно гомогенная общность предстает в виде 
конгломерата относительно самостоятельных 
структурных единиц, занимавших обшир-
ные лесостепные и отчасти степные области 
на огромной территории от восточных от-
рогов Карпат до бассейна Днепра (Дергачев 
1980). Именно позднее Триполье характери-
зуется присутствием большого количества 
региональных культурных групп, в которых 
значительно видоизменились либо исчезли 
основные трипольские элементы, присущие 
более ранним этапам.

В настоящий момент выделено не менее 
девяти разнотипных групп позднетриполь-
ских памятников. В Пруто-Днестровском 
регионе, а также в степях Северо-Западного 
Причерноморья, позднее Триполье пред-
ставлено двумя региональными подразделе-
ниями: характерными для степной и отчасти 
лесостепной части Пруто-Днестровского 
междуречья памятниками выхватинского 
и усатовского типов, с одной стороны, и пре-
имущественно лесостепные памятники брын-
зенского и гординештского типов — с другой 
(Дергачев 1980). Сюда же следует отнести вы-
деленные позже памятники типа Кирилень, 
которые являются промежуточными между 
выхватинскими и гординештскими комплек-
сами (Бикбаев 1994). Остальные локальные 
группы (трояновская, городская, лукашевская, 
софиевская и серезлиевская) занимали про-

странства к востоку от Пруто-Днестровского 
региона (Круц 1993), маркируя процесс эво-
люции культуры в Буго-Днестровском между-
речье, Волыни и Поднепровье.

Наряду с основными элементами матери-
альной культуры, процесс дифференциации 
кукутень-трипольской исторической общ-
ности отразился и на такой специфической 
сфере, как погребальный обряд. В то время 
как для раннего и среднего Триполья нам 
известны одни интрамуральные погребе-
ния (Авилова 1986; Мовша 1960; Bem 2007: 
199 ff.), в позднем Триполье появляются 
и развиваются новые погребальные памят-
ники, а именно экстрамуральные грунтовые 
и курганные могильники с трупоположения-
ми, а в отдельных случаях — и с кремация-
ми. Экстрамуральные грунтовые могильники 
с ингумациями характерны для выхватинской 
и гординештской групп лесостепной зоны 
в Пруто-Днестровском междуречье (Дергачев 
1978; Ларина 2003). Кремации, совершенные 
в грунтовых могильниках, известны в со-
фиевской группе, расположенной в лесосте-
пи Среднего Поднепровья (Videiko 1995). 
Наконец, в степной зоне Северо-Западного 
Причерноморья преобладают подкурган-
ные трупоположения (усатовская груп-
па — Петренко 1989). Следует отметить, что 
отдельные курганы с гординештскими мате-
риалами присутствуют в лесостепи и степи 
Пруто-Днестровской зоны, а для усатовской 
группы известны и немногочисленные грун-
товые могильники.

Столь пестрая картина еще более услож-
няется при детальном рассмотрении разви-
тия погребального обряда лесостепных позд-
нетрипольских групп Верхнего и Среднего 
Попрутья, Верхнего и Среднего Поднестровья 
и Побужья, которые представлены памятни-

к фазе Кирилень, промежуточной между характерными для позднего Триполья лесостепи Пруто-Днестровскго 
региона выхватинскими и гординештскими памятниками. На сегодняшний день это первая публикация могиль-
ника кириленского типа в данном регионе. В то же время, аналогии некоторым видам орнамента сосудов из 
Куничи известны в курганных комплексах, расположенных далеко к востоку, в степях Северного Причерномо-
рья. В том случае, если будущие исследования подтвердят предложенную здесь культурно-хронологическую 
атрибуцию могильника, это сможет послужить источником важных данных для хронологического пересмотра 
некоторых феноменов, связанных с распространением гординештской керамики в степной зоне. Отметим также, 
что в карьере, где был обнаружен могильник, удалось исследовать и скопление керамики (яму?) выхватинского 
облика — очевидно, более ранней, чем инвентарь двух выявленных погребений. Разрешение данной ситуации, 
а именно, определение стратиграфического соотношения скопления и захоронений, может послужить лучшему 
пониманию микрохронологии финального энеолита региона. Многочисленные вопросы, поставленные материа-
лом могильника, равно как и его хорошая сохранность, диктуют необходимость проведения стационарных ар-
хеологических исследований в Куниче.

Keywords: Cunicea, fi nal Eneolithic, late Tripolye, cemetery, Chirileni type, Hordineşti type.

Cuvinte cheie: Cunicea, eneolitic fi nal, Tripolie tîrziu, necropolă, tipul Chirileni, tipul Hordineşti.

Ключевые слова: Кунича, финальный энеолит, позднее Триполье, могильник, кириленский тип, гординештский 
тип.
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ками выхватинского, брынзенского и горди-
нештского типов, а также промежуточными 
памятниками типа Кирилень (Бикбаев 1993; 
Дергачев 1980; Захарук 1971; Маркевич 
1981; Мовша 1985; Manzura 1994; Dumitroaia 
2000). Для каждой из этих групп характер-
ны свои особенности погребального обряда. 
Погребения брынзенской группы до сих пор 
не обнаружены, и вполне вероятно, что ее об-
ряд захоронения аналогичен практиковавше-
муся на раннем и среднем этапах культуры, 
т. е. тому, который остается неизвестным ар-
хеологам. Выхватинская группа представлена 
грунтовыми экстрамуральными могильни-

ками с трупоположениями. Наибольшую ва-
риативность представляет собой погребаль-
ный обряд гординештской группы — для нее 
известны как интрамуральные захоронения, 
так и экстрамуральные одиночные грунтовые 
и курганные погребения, а также грунтовые 
могильники (Ларина 2003). Следует отметить, 
что из упомянутых обрядовых форм захоро-
нения грунтовые могильники гординештской 
группы являются наименее изученной катего-
рией.

Описанная выше ситуация порождает мно-
гочисленные исследовательские проблемы. 
Прежде всего, остается неразрешенным во-

Рис. 1. Позднетрипольские памятники у с. Кунича. 1 — могильник Кунича — Пришанская гора, 2 — поселение 
Кунича — Савостьянова долина, 3 — поселение Кунича — Северный склон Пришанской горы, 4 — поселение 
Кунича — у Вороньего леса.
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прос о генезисе экстрамурального погребаль-
ного обряда у трипольских племен. Непонятны 
механизмы его эволюции в среде различных 
обособленных культурных групп. Интересна 
также проблема столь высокой вариативности 
обряда захоронения у носителей гординешт-
ских традиций. Наконец, невыясненными 
остаются аспекты распространения в кур-
ганных комплексах степной зоны отдельных 
позднетрипольских, прежде всего гординешт-
ских элементов.

Поставленные выше проблемы уже осве-
щались в работах различных исследователей 
(Мовша 1984; Манзура 1990; Ларина 2003). 
Тем не менее, введение в научный оборот но-
вых материалов всегда способно пролить до-
полнительный свет на данные дискуссионные 
вопросы. Публикации нового позднетриполь-
ского могильника, а также нескольких поселе-
ний, обнаруженных в окрестностях с. Кунича 
Флорештского района (рис. 2: 1), и посвящена 
данная статья.

Могильник Кунича — Пришанская гора

Следы могильника удалось обнаружить 
в 2007 г. в карьере, вырытом пятью годами 
ранее местным кладоискателем и до сих пор 
используемом местными крестьянами для 
добычи глины. История его появления по-
дробно описана в краеведческой литерату-
ре (Придорожнов 2007: 175—180). Карьер 
(рис. 1) располагается в 1,3 км к востоку 
от с. Кунича (47°54'15 N, 28°40′27 E), в уро-
чище «Пришанская гора». В настоящее вре-
мя он представляет собой удлиненный кот-
лован неправильной формы, вытянутый 
по линии запад-восток, длиной 300—350 м, 
шириной 2—2,5 м в западной части и 8—10 м 
в восточной. Глубина карьера варьирует меж-
ду 1,5 м (на западе) и 2,5—3 м (на востоке). 
Погребение (получившее номер 1-2007) было 
обнаружено примерно в середине карьера, 
в его северной стенке. Исследованиями стенок 
и дна карьера в 2009 году удалось обнаружить 
еще одно захоронение, скопление керамики 
(яму?), а также отдельные черепки и разбро-
санные человеческие кости в восточной ча-
сти котлована, происходящие, по-видимому, 
из разрушенного захоронения.

Погребение 1-2007

Погребение было обнаружено в север-
ной стенке карьера, на глубине 0,7—0,8 м 
от уровня современной дневной поверхно-
сти по фрагментам расписного сосуда, че-
ловеческому черепу и фрагментам ребер. 
В результате доследования стало возмож-
ным проследить лишь северный край погре-
бальной ямы, по всей видимости, вытяну-
той подовальной формы (рис. 2: 2). Сильно 
разрушенный костяк взрослого мужчины 
(25—35 лет) лежал на левом боку по линии 
ЮЗ-СВ (головой ориентирован на СВ), ноги 
согнуты в коленях. К востоку от черепа рас-
полагался развал расписного сосуда (№ 1), 
большая часть фрагментов которого была 
обнаружена в осыпи на дне карьера. В се-

верной части погребальной ямы, за черепом 
погребенного, располагалась группа из вось-
ми сосудов. Так, в миске большого диаметра 
(№ 8) была обнаружена шаровидная амфо-
ра (№ 2) и полусферическая крышка (№ 3), 
снабженные ручками. Далее, к северу от этой 
группы, находился развал сосуда с высоким 
цилиндрическим горлом, орнаментирован-
ного шнуром и штампом (№ 5). За черепом 
погребенного, в миске (№ 7), был уложен ор-
наментированный шнуром и штампом сосуд 
(№ 6). Практически под ним был обнаружен 
миниатюрный сосудик (№ 4) в миске (№ 9).

Описание находок

1. Светлоглиняная расписная амфо-
ра (рис. 2: 3) с высоким цилиндрическим 
горлом и двухчастным яйцевидным туло-
вом. Украшена бихромным орнаментом 
(оранжево-красный и темно-коричневый цве-
та). Роспись составляют два орнаментальных 
пояса, разделенные лентами из четырех гори-
зонтальных линий, из которых одна красная, 
остальные темно-коричневые. Верхний орна-
ментальный пояс начинается в месте перехо-
да горловины к тулову и состоит из больших 
и малых геометрических лент в 6 и 4 полосы. 
Нижний состоит из треугольников, также со-
ставленных из четырех полос. Кроме этого, 
сосуд украшен четырьмя полукруглыми на-
лепами. Поверхность амфоры светло-желтого 
цвета (ангобирована), местами бугристая. 
Тесто однородное, хорошо отмучено, практи-
чески без примесей, с редкими включениями 
толченой ракушки. Черепок в изломе светло-
серый, ближе к поверхности красноватый. 
Роспись хорошо сохранилась благодаря ка-
чественному обжигу и ангобу. Дно плоское, 
венчик слегка выступает наружу и подгранен. 
Высота — 19 см, диаметр венчика — 10 см, 
высота горловины — 4 см, диаметр сосуда 
в месте наибольшего расширения — 19,5 см, 
диаметр днища — 6,5 см.
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Рис. 2. 1 — местонахождение памятника, 2—5 — могильник Кунича — Пришанская гора. 
Погребение 1-2007 (начало).

2. Светлоглиняная двуручная шаровидная 
амфора (рис. 2: 5) — приземистая, с уплощен-
ными плечиками и низкой горловиной. Роспись 
сохранилась плохо и просматривается в основ-
ном в местах, покрытых известковым налетом. 

Тем не менее, видно, что орнаментальная схе-
ма в общих чертах повторяет роспись сосуда 
№ 1. Она также состоит из двух орнаменталь-
ных поясов и также украшена геометриче-
скими лентами из нескольких параллельных 
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полос. Кроме этого, нижняя часть сосуда так-
же украшена треугольниками. Поверхность 
красноватая, покрыта микротрещинами, ма-
жется. Тесто хорошо отмучено, однородное, 
с редкими включениями толченой ракушки, 
слюды и мелкого шамота. По бокам амфо-

ры располагаются две ручки, обращенные 
вверх выступами-рожками и снабженные от-
верстиями диаметром в 2—3 мм. Дно слегка 
вогнутое, горловина слегка сужается кверху. 
Высота амфоры — 13,5 см, диаметр венчи-
ка — 7 см, высота горловины — 1,2 см, мак-

Рис. 3. Могильник Кунича —  Пришанская гора. 1—6 — погребение 1-2007 (продолжение). 7—8 — погребе-
ние 2-2009.
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симальный диаметр сосуда — 17 см, диаметр 
дна — 6,5 см.

3. Полусферическая крышка (рис. 2: 4), 
изготовлена в той же манере, что и амфора. 
Дно слегка вогнутое, ручки расположены 
ближе к середине, присутствуют отверстия 
диаметром в 4—5 мм. Роспись не сохрани-
лась, однако следы краски все же заметны, 
хотя реконструировать роспись не представ-
ляется возможным. Внутренняя поверхность 
крышки покрыта охрой. Высота крышки — 
6 см, диаметр венчика — 11,5 см, диаметр 
дна — 4 см.

4. Миниатюрный сосудик (рис. 3: 6) также 
был обнаружен в миске (№ 9). Поверхность 
грубая, бугристая, заглажена пучком травы. 
Обжиг неравномерный, цвет поверхности 
варьирует от светло-серого до насыщенного 
красного. Черепок в изломе черный, тесто 
с растительными примесями, дресвой, ра-
кушкой и крупным шамотом. Дно плоское, 
венчик орнаментирован небольшими вдавле-
ниями. Высота — 8 см, диаметр венчика — 
5 см, высота горловины — 2 см, максималь-
ный диаметр — 6,5 см, диаметр дна — 3 см.

5. Горшок (рис. 3: 2) с высоким цилин-
дрическим горлом и расширяющимся в верх-
ней трети туловом. Венчик отогнут наружу 
и украшен валиком с вдавлениями. Дно пло-
ское, с отпечатками параллельных бороздок. 
Переход от горловины к тулову украшен тре-
мя полосами шнурового орнамента. Ниже 
шнура, на плечиках, сосуд орнаментирован 
шестью группами подковообразного штампа 
(2 ряда по 3 элемента). Обжиг неравномер-
ный, цвет поверхности варьирует от темно-
серого до красновато-коричневого, пятнами. 
Черепок в изломе черный, состав теста: рас-
тительные примеси, крупный шамот, ракуш-
ка, дресва. На дне видны отпечатки рогож-
ки в виде параллельных бороздок 5—6 мм, 
отстоящих друг от друга на расстоянии 
2—3 мм. Высота — 17,5 см, диаметр венчи-
ка — 11,5 см, высота горловины — 5 см, наи-
больший диаметр сосуда — 16 см, диаметр 
дна — 6,5 см.

6. Практически идентичный предыдущему 
по морфологии горшок (рис. 3: 1) с высоким 
цилиндрическим горлом был обнаружен в ми-
ске (№ 7). Однако сохранность его намного 
лучше. Обжиг неравномерный, поверхность 
пятнистая, цвет тяготеет к терракотовому. 
Тесто по составу схоже с тестом сосуда № 5: 
также присутствуют растительные примеси, 
крупный шамот, ракушка и дресва. В изломе 
черепок черный. Орнамент также идентичен 
орнаменту сосуда № 5: сочетание шнура с под-
ковообразным штампом. На дне видны четкие 

и довольно глубокие отпечатки параллельных 
волокон (рогожки), представляющих собой бо-
роздки шириной 4—5 мм на расстоянии друг 
от друга в среднем до 3 мм. Высота — 18 см, 
диаметр венчика — 12 см, высота горлови-
ны — 4,5 см, наибольший диаметр — 17 см, 
диаметр дна — 7 см.

7. Миска с отогнутым наружу, слегка 
подграненым и украшенным вдавления-
ми венчиком (рис. 3: 3). Поверхность со-
суда хорошо заглажена, частично подло-
щена. Обжиг неравномерный, поверхность 
пятнистая, цвет внешней поверхности 
от красновато-коричневого до темно-серого, 
внутренней — в основном от светло-
коричневого до светло-серого. В тесте от-
мечено наличие крупного шамота, ракушки 
и дресвы. Высота — 7 см, диаметр венчи-
ка — 20,5 см, диаметр дна — 7 см.

8. Миска большого диаметра (рис. 3:  5). 
Венчик украшен вдавлениями по краю и ото-
гнут наружу. Поверхность грубая, обжиг нерав-
номерный, поверхность пятнистая, цвет 
внешней поверхности — от ярко-красного 
до темно-серого, внутренней — от светло-
коричневого до серого. Черепок в изломе 
темно-серый. Тесто по составу сходно с те-
стом миски № 7: крупный шамот, толченая 
ракушка и дресва. Высота миски — 10,5 см, 
диаметр венчика — 27,5 см, диаметр дна — 
10 см.

9. Небольшая миска (рис. 3: 4). 
Поверхность грубая, слабо заглаженная. 
Венчик украшен валиком с косыми вдав-
лениями. Дно плоское, профилированное. 
В тесте очень крупный шамот, ракушка 
и дресва. Цвет внешней поверхности варь-
и рует от светло-красного до темно-серого 
и черного. Высота — 6,5 см, диаметр венчи-
ка 14,5 см, диаметр дна — 6 см.

Погребение 2-2009

В 2009 г. при повторном осмотре карьера 
в западной его части была найдена нижняя 
часть сосуда из мелкоструктурной глины, 
по всей видимости, выпавшая из заполнения 
при добыче глины. При доследовании были 
обнаружены и остальные фрагменты сосуда 
в виде развала в плотном глинистом заполне-
нии. Впоследствии сосуд был восстановлен, 
представляя собой археологически целую 
форму. Рядом, в 20—30 см от первого, лежал 
еще один развал сосуда крайне плохой сохран-
ности. В том же заполнении были найдены 
фрагменты костей, которые с определенной 
долей уверенности можно определить как че-
ловеческие. Таким образом, с полной вероят-
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ностью можно считать данный комплекс раз-
рушенным погребением.

Описание находок:

1. Светлоглинянная амфора из мелкострук-
турной глины с высоким цилиндрическим 
горлом и хорошо выраженным двухчастным 
туловом (рис. 3: 7). Четко оформлен переход 
от днища к тулову. Венчик немного отогнут 
наружу, сужается кверху. В центральной ча-
сти тулова, в месте наибольшего расшире-
ния, сосуд украшен четырьмя полукруглыми 

налепами. На дне сохранились отпечатки во-
локон (рогожки), отстоящих друг от друга 
на 3—4 мм, при ширине волокна 5—6 мм. Цвет 
поверхности (как внутренней, так и внешней) 
варьирует от оранжевого до светло-красного. 
Сосуд покрыт ангобом (местами серого цве-
та). Тесто однородное, в составе присутствует 
шамот, ракушка. Черепок в изломе от светло-
оранжевого до серого цвета. Высота сосуда — 
18 см, диаметр венчика — 10,5 см, высота 
горловины — 4,5 см, диаметр сосуда в месте 
наибольшего расширения 18,5 см, диаметр 
дна — 9,5 см.

Рис. 4. 1—9 — могильник Кунича - Пришанская гора. Керамика из скопления. 10—12 — подъемный материал 
с поверхности поселения Кунича - северный склон Пришанской горы.
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2. Округлотелый сосуд (рис. 3: 8). Развал 
этого сосуда состоял из гораздо меньшего ко-
личества фрагментов. Тем не менее, удалось 
восстановить форму от дна до места наи-
большего расширения тулова и установить 
диаметр днища. Поверхность пятнистая, об-
жиг неравномерный, цвет варьирует от се-
рого до коричневого, местами оранжевый. 
Сохранность сосуда плохая, черепок крохкий, 
в изломе черный. В тесте крупный шамот. 
Высота сохранившейся части — 10—11 см, 
диаметр дна — 10 см. Диаметр сосуда в месте 
наибольшего расширения тулова предполо-
жительно 17—17,5 см.

Скопление керамики

Кроме того, в 50 м от предполагаемого за-
хоронения, на противоположной стороне ка-
рьера, было обнаружено скопление керамики 
и костей животных, которое, вероятно, от-
носится к хозяйственной яме. Скопление со-
стояло из 30 фрагментов грубой (кухонной) 
керамики и 18 фрагментов из мелкоструктур-
ной глины (из них 8 с остатками росписи — 
рис. 4: 1—8) и 5 фрагментированных костей 
животных. Неподалеку от скопления, на рас-
стоянии около метра, на той же глубине, были 
обнаружены еще несколько фрагментов кера-
мики (рис. 4: 9), которые также можно отнести 
к этому слою.

Кухонная керамика тонкостенная (толщина 
стенок не превышает 7 мм, встречаются также 
фрагменты толщиной до 4 мм). Обжиг нерав-
номерный, поверхность практически не об-
работана, исключение составляет небольшой 
фрагмент дна с заглаженной поверхностью. 
Цвет поверхности варьирует от темно-серого 
до светло-коричневого и светло-оранжевого. 
В целом, по составу теста керамика довольно 
однородная. Ее отличает обилие толченой ра-
кушки, иногда в крупных фрагментах, а также 
полное отсутствие шамота, что, безусловно, от-
личает ее от кухонной керамики из открытых 
погребений. Черепок, как правило, рыхлый 
и в изломе темно-серого или коричневого цвета.

Что касается столовой керамики, она 
демонстрирует большее разнообразие как 
по обработке поверхности, так и по орнамен-
тальным мотивам. Она отличается хорошим 
обжигом и хорошо отмученным тестом прак-
тически без неорганических примесей, у че-
тырех фрагментов в составе теста есть мел-
кий шамот и слюда. Поверхность, в основном, 
светло-серо-желтая или оранжевая, на пяти 
фрагментах видны следы ангоба. В изло-
ме черепок светло-желтый, иногда светло-
серый. Некоторые фрагменты обнаруживают 

следы вторичного обжига, а один серьезно 
пострадал в результате воздействия высокой 
температуры (поверхность приобрела серый 
цвет и местами вздулась). Сохранившаяся 
рос пись, как правило, является монохром-
ной — темно-коричневой — исключение 
составляет фрагмент с бихромной (черной 
с красным — рис. 4: 9) и с красной (рис. 4: 
1) росписью. Элементы декора представлены 
лентами из трех широких полос с тонкой «ме-
дианой» (рис. 4: 4—8), волнистыми линиями 
(рис. 4: 6,7,9) и «сеточкой» (рис. 4: 4).
Общая протяженность могильни ка.

Непосредственно к югу от карьера находит-
ся резкий склон, поэтому маловероятно, 
что некрополь мог простираться дальше в юж-
ном направлении. Что касается севера, то сра-
зу за карьером начинается поле, на котором 
проводилась неглубокая вспашка, что исклю-
чает возможность обнаружения каких-то чет-
ких видимых границ памятника. Тем не ме-
нее, было констатировано, что разрозненные 
позднетрипольские черепки попадаются 
на протяжении не менее 30—40 м от карьера. 
Очевидно, площадь могильника должна быть 
не меньше этих размеров и составляет, в та-
ком случае, не менее 1200—1500 кв. м. Если 
предположить, что захоронения занимают 
с запада на восток всю поверхность холма, 
то площадь памятника может приближаться 
к 2000—3000 кв. м.

Поселение Кунича — 
северный склон 

Пришанской горы

Поселение было выявлено по скоплениям 
обмазки, а также находкам посуды поздне-
трипольского облика. Оно находится к севе-
ру от могильника, на расстоянии 700—800 м, 
на пологом склоне (рис. 1). Площадь поселе-
ния распахивается. Размеры памятника — око-
ло 300×400 м. Поднятые фрагменты столовой 
и кухонной керамики в основном, невырази-
тельны, орнамент сохранился на трех фраг-
ментах (рис. 4: 10—12).

Поселение Кунича — 
у Вороньего леса

Поселение находится в 3 км севернее 
с. Кунича, в 1 км восточнее дороги Кунича-
Каменка, на поле, примыкая к урочищу 
«Вороний лес» (рис. 1). Площадь поселения со-
ставляет примерно 550×400 м, южная его часть 
засажена плодовыми деревьями. По поселе-
нию проходит земляная дорога. Также на тер-
ритории памятника находятся два неглубо ких
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оврага, в одном из которых издавна существу-
ет источник. На данный момент площадь по-
селения задернована и количество поднято-
го керамического материала незначительно, 
однако, по свидетельству местных жителей, 
раньше в пахоте встречалось огромное коли-
чество обмазки и фрагментов сосудов. Лишь 
на поверхности земляной дороги удалось про-
следить четкое скопление, площадью не ме-
нее 5×3 м, состоящее из обмазки и небольших 

фрагментов посуды. Очевидно, это остатки 
жилища.

Материал, собранный с поверхности па-
мятника, состоит из керамики и орудий труда 
из кремня и глины.

Керамика. Как указывалось выше, терри-
тория поселения задернована, поэтому коли-
чество собранных фрагментов керамики не-
велико. Всего удалось собрать около двадцати 
черепков небольших размеров, два из которых 

Рис. 5. 1—6 — материалы с поселения Кунича — у Вороньего леса, 7—11 — материалы с поселения Куни-
ча  — Савостьянова долина.
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носят следы орнамента. На остальных орна-
мент, очевидно, не сохранился. Все черепки 
происходят от стенок сосудов. Большинство 
фрагментов красноватого (иногда – желтовато-
го) цвета, изготовлены из хорошо отмученной, 
без видимых примесей, глины, поверхность за-
глажена, обжиг хороший. Один фрагмент при-
надлежит к сосуду типа Кукутень С, изготовлен 
из теста с примесью ракушки, два других со-
держат шамот. Сохранившаяся на двух фраг-
ментах роспись (рис. 5: 4-5) представляет собой 
геометрические фигуры, нанесенные коричне-
вой краской на желтый (красноватый) фон. На 
одном фрагменте заметна композиция из двух 
широких параллельных горизонтальных ли-
ний, по краям которых находятся более тонкие 
горизонтальные волнистые линии. В росписи 
второго фрагмента угадывается орнамент из 
горизонтальных и диагональных линий, а так-
же контуры треугольной (?) фигуры.

Орудия труда. Орудия труда представлены 
изделиями из кремня и глиняным пряслицем.

Изделия из кремня. К данной категории 
относятся четыре предмета:

1. Кремневый топор (рис. 5: 2). Целый, 
изготовлен из серого с белыми вкрапления-
ми непрозрачного днестровского кремня. 
Изделие клиновидного типа, с широким обухом 
и тщательно отшлифованной режущей частью. 
Размеры орудия: длина — 100 мм, ширина обу-
ха — 34 мм, ширина колющей части — 44 мм, 
толщина в средней части —  28 мм.

2. Кремневый топор (рис. 5: 1). Фраг мен-
тирован (отсутствует режущая часть, также 
заметны глубокие поздние сколы в сере-
дине поверхности изделия), степень сохран-
ности — около 80%. Клиновидного типа, 
с широким обухом. Слегка асимметричен. 
Размеры орудия: длина сохранившейся ча-
сти — 122 мм, ширина обуха — 28 мм, шири-
на в средней части — 43 мм, толщина в сред-
ней части — 33 мм.

3. Кремневый топор (рис. 5: 3). Фраг мен-
тирован (представлен сохранившейся режу-
щей частью), степень сохранности — около 
20%. Очевидно, изделие аналогично первым 
двум и обладало клиновидной формой с пло-
ским и широким обухом. Размеры орудия: 
длина (сохранившейся части) — 44 мм, ши-
рина режущей части — 40 мм, максимальная 
толщина — 25 мм.

4. Кремневый отщеп из темно-серого с бе-
лесыми вкраплениями кремня, часть покрыта 
коркой.

Другие находки из кремня. Данная катего-
рия представлена двумя фрагментами крем-
невых желваков, покрытых коркой, на одном 
из которых (массивном, весом в 200—300 гр.) 

отчетливо видны следы сколов, произведен-
ных отбойником. Заслуживает внимания тот 
факт, что данный желвак представляет собой 
конкрецию черного, без вкраплений, непро-
зрачного волынского кремня.

Изделия из глины. К данной категории от-
носится одно глиняное пряслице (рис. 5: 6). 
Изделие плоское, подтрапециевидной, почти 
квадратной формы, с округленными углами, 
перфорированно в центре. Ребра изделия так-
же подкруглены и заглажены. Изготовлено 
из хорошо отмученного теста с примесью 
слюды. Размеры: ширина — 38—40 мм, тол-
щина — 11 мм, диаметр отверстия — 7 мм.

Датировка поселения. Очевидно, обна-
руженное поселение относится к позднему 
этапу Кукутень-Триполья. К сожалению, как 
уже указывалось, количество орнаментиро-
ванных фрагментов керамики крайне неве-
лико, что затрудняет четкую датировку ма-
териала. Тем не менее, судя по имеющимся 
в распоряжении декорированным черепкам, 
а именно, по сочетанию тонких волнистых 
и широких прямых горизонтальных линий, 
поселение может быть датировано выхва-
тинским временем (Дергачев 1980: рис. 22; 
Маркевич 1981: рис. 89).

Поселение Кунича — 
Савостьянова Долина

Поселение находится в 200 м к восто-
ку от с. Кунича, в урочище «Савостьянова 
Долина», на распахиваемом поле. Площадь 
памятника составляет около 300×500 м. 
На поверхности отчетливо видны скопления 
обмазки. Всего было собрано 25 фрагментов 
керамики, а также две фрагментированные 
зернотерки. Все обнаруженные керамиче-
ские черепки относятся к разряду столовой 
посуды и выполнены из мелкоструктурной 
глины. Тесто однородное, хорошо отму-
ченное, с растительными примесями, тон-
ким шамотом и слюдой. Цвет поверхности 
красновато-оранжевый и серовато-желтый, 
местами розоватый. Роспись не сохранилась. 
Из собранного материала отметим фрагмент 
округлотелого горшка (?) с отогнутым, слег-
ка закругленным и утолщенным венчиком 
(рис. 5: 10), а также четыре фрагмента днищ, 
одно из которых слегка вогнутое, а три — 
выделены (рис. 5: 7—9, 11). К сожалению, 
точная хронологическая атрибуция поселе-
ния невозможна из-за отсутствия росписи. 
По технологическим параметрам посуды па-
мятник может датироваться этапом Кукутень 
АВ — Триполье В I—В II, либо поздним 
Трипольем.
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Культурно-
хронологическая 
интерпретация

могильника Кунича — 
Пришанская Гора

По целому ряду параметров, прежде всего 
керамике, погребения из Куничи могут дати-
роваться гординештским временем. На это 
указывает характерная роспись в виде пере-
секающихся лент, образованных узкими по-
лосками равной толщины. В то же время, 
расписной декор других обнаруженных в ка-
рьере (в скоплении) керамических фрагмен-
тов намного более разнообразен, отличаясь 
от орнамента сосудов из погребения 1. Также 
в инвентаре обоих погребений отсутству-
ют такие типично гординештские формы, 
как грибовидные крышки и миски с косо 
срезанным внутрь профилированным вен-
чиком. К тому же положение погребенного 
из первого захоронения — на левом боку — 
отличается от абсолютного большинства гор-
динештских захоронений лесостепной зоны, 
где фиксируется положение на правом боку 
(Ларина 2003: 75). Названные обстоятельства 
определяют необходимость более детально-
го анализа куничского комплекса в целях 
уточнения его культурно-хронологической 
позиции в позднетрипольской колонке па-
мятников лесостепи Пруто-Днестровского 
междуречья.

Тип памятника 
и особенности 

погребального обряда

В лесостепной зоне позднетрипольские 
грунтовые могильники известны в выхва-
тинской и гординештской локальных груп-
пах (Дергачев, Манзура 1991; Ларина 2003). 
Выхватинские комплексы, прежде всего, 
эпонимный могильник, изучены лучше 
(Дергачев 1978). Для гординештского вре-
мени достоверно зафиксирован только один 
грунтовый могильник, Гординешть-мыс 
(Манзура, Тельнов 1992), где исследовано 
только одно захоронение. Еще в двух случаях, 
в Тэура-Ноуэ (Ларина 2003: 62) и Боросоая 
(Chirica, Tanasachi 1985: 306) были обнару-
жены единичные грунтовые экстрамураль-
ные погребения. Следов могильников в обо-
их случаях выявить не удалось, что, однако, 
не исключает возможность того, что они там 
существовали.

Об особенностях погребального обря-
да могильника из Куничи мы можем судить 
лишь по погребению № 1. Захоронение 

не было разрушено в древности, яма 
вытянуто-подовальной формы, скелет лежал 
по линии ЮЗ-СВ на левом боку, с согнуты-
ми в коленях ногами и головой на СВ. По 
целому ряду параметров погребение не со-
ответствует большинству гординештских за-
хоронений региона, для которых характер-
но положение на правом боку, ориентация 
в секторе юг, юго-восток, запад, разрушение 
могилы в древности и использование огня 
в погребальном ритуале (Ларина 2003: 75). 
Единственные обрядовые характеристики 
захоронения из Куничи, которые приближа-
ют его к известным нам гординештским по-
гребениям, это такие общие признаки, как 
слабая скорченность скелета, согнутые в ко-
ленях ноги, согнутые, по всей видимости, 
в локтях руки и яма вытянутой подовальной 
формы. Следует, однако, заметить, что те же 
черты присущи, например, и Выхватинскому 
могильнику (Дергачев 1978: 27), так что диа-
гностирующими эти признаки в нашем слу-
чае выступать не могут.

Инвентарь

Все находки из погребений в Куниче явля-
ются керамическими: 11 сосудов (9 из погре-
бения 1-2007 и 2 из погребения 2-2009). В за-
хоронении № 1 все сосуды лежали у головы 
погребенного, большинство из них (8) — за че-
репом. Отметим большое количество керами-
ки, равно как и отсутствие украшений и ору-
дий труда. Для большинства экстрамуральных 
(грунтовых и курганных) гординештских за-
хоронений региона характерно небольшое 
количество керамики (исключением являет-
ся лишь погребение из Гординешть-мыс, где 
были обнаружены фрагменты, по крайней 
мере, от семи сосудов — Манзура, Тельнов 
1992: 121), и присутствие других категорий 
инвентаря — орудий труда и украшений из ко-
сти, кремня, раковин, камня и т. д. (Дергачев, 
Манзура 1991: 140—143; Ларина 2003). Тем 
не менее, учитывая немногочисленность из-
вестных нам гординештских погребальных 
комплексов, состав и количество инвентаря 
погребений из Куничи не могут быть приняты 
в качестве диагностирующих признаков.

Керамика

Основным этнокультурным показателем 
для атрибуции могильника из Куничи явля-
ется посуда, анализ которой представляется 
целесообразным провести раздельно для по-
гребений и выявленного керамического скоп-
ления.



Stratum plus

№2. 2010

293Позднетрипольский могильник и поселения у с. Кунича

 

По технологическим признакам посуду 
из погребений некрополя можно разделить 
на две категории: сосуды из мелкоструктур-
ной, однородной, хорошо отмученной глины 
с незначительными примесями мелкого шамо-
та и толченой ракушки и сосуды, в глине кото-
рых содержатся обильные примеси крупного 
шамота, ракушки, слюды, дресвы. Обжиг 
первой категории в целом более высокого ка-
чества, присутствует ангоб, поверхность хо-
рошо заглажена, цвет поверхности однороден. 
Обжиг второй группы неравномерен, цвет по-
верхности пятнистый, варьирует. В целом, эти 
две категории соответствуют общим услов-
ным группам «столовой» и «кухонной» кера-
мики, принятым для описания позднетриполь-
ской посуды (Збенович 1974; Дергачев 1980). 
Категория 1 представлена четырьмя сосуда-
ми (3 в погребении 1-2007 и 1 в погребении 
2-2009), категория 2 — семью керамическими 
единицами (6 в погребении 1-2007 и 1 в по-
гребении 2-2009).

Морфология и стилистика посуды погребе-
ний из Куничи также может быть рассмотрена 
в рамках двух представленных технологиче-
ских категорий.

В столовой керамике присутствуют сле-
дующие формы:

1. Амфоры с высоким цилиндрическим 
горлом и двухчастным округлым туловом. 
Венчик слегка отогнут наружу, на тулове 
присутствуют по четыре полукруглых на-
лепа. Дно одного из сосудов (погребение 
2-2009) выделено. Роспись, разделенная 
на два орнаментальных пояса, сохранилась 
только на одном сосуде (1 из погребения 
1-2007) и состоит из пересекающихся лент, 
составленных из полос одинаковой ширины 
(в верхней части), и треугольников, образо-
ванных аналогичными лентами в нижнем 
поясе. Очевидно, роспись на втором сосуде 
не сохранилась. На дне одной из амфор есть 
отпечатки рогожки.

2. Приземистая двуручная шаровидная 
амфора, с низким горлом и уплощенными 
плечиками. Ручки проколоты. Роспись также 
состоит из двух орнаментальных поясов, по-
вторяя в общих чертах декор формы № 1.

3. Полусферическая крышка с проко-
лотыми ручками. Роспись не сохранилась, 
однако об ее присутствии свидетельствуют 
отдельные сохранившиеся линии. Отметим 
присутствие охры на внутренней поверхности 
сосуда.

Кухонная посуда представлена следующи-
ми формами:

1. Горшки с высоким цилиндрическим 
горлом и реповидным туловом. Венчик этих 

сосудов отогнут наружу и украшен валиком 
с вдавлениями. На переходе от горловины 
к тулову присутствуют три полосы орнамента, 
состоящего из отпечатков перевитого шнура. 
Ниже этих линий, на плечиках, горшки укра-
шены группами подковообразного штампа. 
На дне есть отпечатки рогожки. Возможно, 
к данной категории принадлежит и разрушен-
ный сосуд из погребения 2-2009, который, од-
нако, обладает баночной формой тулова.

2. Миниатюрный сосудик с высоким рас-
ширяющимся горлом, округлой формой туло-
ва и выделенным днищем. Венчик украшен 
валиком с вдавлениями.

3. Миски разных диаметров, с отогнутым, 
украшенным валиком с вдавлениями венчи-
ком и профилированным днищем, на котором 
присутствуют отпечатки рогожки.

Морфология сосудов первой катего-
рии находит многочисленные аналогии 
на позднетрипольских памятниках Пруто-
Днестровского региона. Так, с общей точ-
ки зрения, эти сосуды соответствуют типам 
А4 и А5 предложенной В. А. Дергачевым об-
щей классификации позднетрипольских форм 
столовой посуды (Дергачев 1980: 56, рис. 6). 
Двухчастная форма тулова, высокое цилиндри-
ческое горло, присутствие налепов, плоское 
или выделенное днище сближают амфоры 
первого типа из Куничи с находками с горди-
нештских памятников — эпонимного поселе-
ния (Маркевич 1981: рис. 81: 1, 4), поселения 
Кырничень-пе-Коастэ в Румынии (Dumitroaia 
2000: fi g. 19: 5) и др. В то же время, цилиндри-
ческое горло и выделенное днище зафиксиро-
вано для керамики поселений типа Кирилень 
(Бикбаев 1994: 66). Шаровидные приземистые 
амфоры с крышками также известны на гор-
динештских (Гординешть II—Маркевич 1981: 
рис. 81: 5; Хородиштя, Рышешть — Dumitroaia 
2000: fi g. 7: 3; 26: 4) памятниках.

Орнамент столовой керамики из кунич-
ских захоронений представляет собой более 
редкое явление в позднетрипольской среде 
региона. Разделение росписи из пересекаю-
щихся лент с полосками одинаковой ширины 
на два орнаментальных пояса присутствует 
как в выхватинской группе (Дергачев 1978: 
рис. 14), так и в гординештской керамике 
(Маркевич 1981: рис. 81: 4; Dumitroaia 2000: 
fi g. 25: 12), причем в последнем случае это 
является более характерным. Интересным 
является сочетание пересекающихся лент 
верхнего пояса с треугольными фигурами 
нижней части композиции. Оно является бо-
лее редким и, кроме поселений (Маркевич 
1981: рис. 80: 4), известно для сосудов из кур-
ганных погребений, некоторые из которых 
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находятся довольно далеко от гординештско-
го ареала (Обилень — Leviţki şi al. 1996: fi g. 
40: 2; Владимировка — Збенович 1974: 155, 
рис. 45: 5). При этом на сосудах из курганных 
комплексов присутствует и орнамент в виде 
диагональной сетки. Отметим, что эти захоро-
нения традиционно связываются с усатовской 
культурой, а погребение из Владимировки 
синхронизируется В. М. Бикбаевым с памят-
никами типа Кирилень (1994: 69). Интересно, 

что также в курганных памятниках, где они по-
добным же образом сочетаются с росписью 
в виде лент, находят свои аналогии проколо-
тые ручки с «рожками» амфор второго типа 
из Куничи (Соколово, Рисовое, Завишня — 
Дергачев, Манзура: рис. 85: 5; 86: 16; 89: 2).

Морфология сосудов второй категории 
также является типичной для позднетри-
польских памятников региона. Реповидное 
тулово, отогнутый украшенный валиком 

Рис. 6. Могильник из Куничи в контексте позднетрипольских погребальных (a-e) и поселенческих (f-h) па-
мятников региона: a. — грунтовые могильники гординештского времени (1 — Кунича; 2 — Гординешть-Мыс); 
b — отдельные грунтовые захоронения гординештского времени (3 — Боросоая; 4 — Тэура Ноуэ); c — интра-
муральные погребения гординештского времени (5 — Хородиштя; 6 — Кырничень пе Коастэ; 7 — Цвикловцы; 
8 — Мерешовка; 9 — Тэтэрэука Ноуэ XV; 10 — Покровка V); d — подкурганные захоронения гординештского 
времени (11  — Завишня; 12 — Думень 16, 17, 18/3; 13 — Костешть 4/1; 14 — Обилень 4/8; 15 — Сэрэтень 
2/11; 16  — Лиешть 78/22; 17 — Вишневатое); e — могильники выхватинского времени (18 — Выхватинцы; 
19  — Оксентя; 20  — Голерканы I); f — поселения Гординешть-Хородиштя; g — выхватинские поселения; h — 
кириленские поселения (по: Бикбаев 1994; Дергачев 1980; Дергачев, Манзура 1991; Ларина 2003; Manzura 
1994; Dumitroaia 2000).
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с вдавлениями венчик, выделенное дно 
горшков находят четкие аналогии на горди-
нештских и кириленских поселениях (Дергачев 
1980: рис. 31; Маркевич 1981: рис. 82; Бикбаев 
1994: рис. 1), то же касается и мисок. Отметим 
отсутствие у мисок из Куничи косого срезанно-
го внутрь венчика, типичного для гординешт-
ских материалов. Аналогии венчикам мисок 
из Куничи известны в Кирилень (Бикбаев 1994: 
рис. 1: 23).

Декор сосудов второй категории можно под-
разделить на три вида — вдавления на валике, 
характерные для венчиков сосудов, полосы 
из шнурового орнамента и отпечатки подко-
вообразного штампа. Первые два типа декора 
широко распространены на кухонной посуде 
гординештских и кириленских памятников 
(Дергачев 1973; 1980: рис. 31; Бикбаев 1994: 
рис. 1). Подковообразный штамп встречает-
ся в этой зоне редко, он характерен в первую 
очередь для усатовских памятников (Патокова 
1979: рис. 35; Петренко 1989: рис. 37).

Керамика из скопления также представле-
на фрагментами как столовой, так и кухонной 
посуды. По своим параметрам она отличается 
от керамики из погребений. С технологиче-
ской точки зрения, отметим отсутствие шамо-
та в кухонной посуде. Существенна и разница 
в орнаменте: он представлен геометрически-
ми фигурами, образованными сочетаниями 
волнистых линий, диагональной сетки, диаго-
нальных и горизонтальных лент из двух тол-
стых линий с тонкой медианой посередине. 
Особенности декора посуды из скопления при-
ближают ее к керамике выхватинского типа, 
для которой типичны подобные орнаменталь-
ные элементы и композиции (Дергачев 1980: 
рис. 28), а также к посуде памятников типа 
Кирилень (Бикбаев 1994: рис. 2; Bodean 2004: 
fi g. 5).

Резюмируя сказанное выше, можно кон-
статировать, что находки из карьера возле 
Куничи группируются в два комплекса: по-
гребения с керамикой, которая находит свои 
аналогии на кириленских и гординештских 
памятниках, и скопление керамики выхва-
тинского облика, которая, однако, также из-
вестна и на кириленских поселениях. В этой 
связи возникает вопрос о соотношении захо-
ронений и обнаруженного скопления. К сожа-
лению, имеющиеся в распоряжении данные 
не позволяют нам дать четкое определение 
характера этой взаимосвязи. Возможны сле-
дующие ситуации. Погребения и скопление 
представляют собой два разновременных ар-
хеологических комплекса. В таком случае, 
вероятно, что скопление происходило из ямы, 
находящейся на периферии поселения вы-

хватинского времени, которое потом было 
перекрыто кириленским (гординештским?) 
могильником. Однако следует отметить, что 
в стенках карьера следов культурного слоя 
или жилищно-хозяйственных сооружений 
выявить не удалось. Отсутствовала обмазка. 
Учитывая, что непосредственно с юга к карье-
ру примыкает крутой склон, и единственным 
направлением, в котором могло находиться 
поселение, является север. Именно к севе-
ру от могильника располагается поселение 
«Кунича — Северный склон Пришанской 
горы». Однако смущает достаточно большое 
расстояние между этим памятником и обна-
руженным в карьере керамическим скоплени-
ем — не менее 700—800 м. С другой стороны, 
не исключено, что подобная ситуация является 
отражением современного состояния поверх-
ности пологого склона, находящегося между 
котлованом и поселением. Возможно, оно про-
стирается вплоть до могильника, но не было 
обнаружено на поверхности. Другим вариан-
том является одновременность погребений 
и скопления керамики, что определенно ука-
зало бы на кириленскую датировку комплек-
са. К сожалению, ни один из предложенных 
сценариев не может быть четко обоснован или 
опровергнут без проведения более детального 
обследования комплекса, в первую очередь — 
стационарных археологических исследований 
на могильнике и поселении.

Таким образом, предварительно представ-
ляется обоснованным отнести могильник 
к предгординештскому-гординештскому вре-
мени. Как уже указывалось, в погребальном 
ритуале и в инвентаре захоронений отсут-
ствует ряд черт, определяемых исследовате-
лями как типично гординештские. Также от-
сутствуют некоторые типично гординештские 
керамические формы. В то же время, много-
численные, прежде всего морфологические 
и стилистические аналогии посуде из Куничи 
известны на кириленских поселениях. Все это 
определяет нашу интерпретацию некрополя 
как принадлежащего к кириленской группе. 
Окончательную культурную принадлеж-
ность могильника можно будет определить 
только на основе более многочисленного ма-
териала. Показательно, что Кунича распола-
гается в своеобразной интерференционной 
зоне между всеми тремя интересующими нас 
культурными группами — выхватинской, ки-
риленской и гординештской (см. рис. 6), ха-
рактер взаимодействий которых еще до конца 
не выяснен. Рассматриваемый сквозь призму 
распространения различных форм позднетри-
польского погребального обряда, могильник 
из Куничи, безусловно, представляет собой 
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Рис. 7. Аналогии столовой керамике из могильника Кунича — Пришанская гора. 1 — Обилень 4/8 (по Leviţki 
et. al. 1996: fi g. 40: 2), 2 — Гординешть II (по Дергачев 1973: рис. 2), 3 — Владимировка 6/1 (по Збенович 1974: 
рис. 45: 7), 4 — Хородиштя (по Dumitroaia 2000: fi g. 7: 3), 5 — Рышешть (по Dumitroaia 2000: fi g. 26: 4), 6 — За-
вишня (по Дергачев, Манзура 1991: рис. 89: 2).

важное явление в среде погребальных памят-
ников лесостепи Пруто-Днестровской зоны. 
Своеобразны амфоры № 1 и 2 из погребения 
1-2007, чей орнамент в погребальном кон-

тексте находит свои аналогии только в под-
курганных комплексах, некоторые из которых 
синхронизируются с кириленским временем 
(Бикбаев 1994). Очевидно, керамика с декором 
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в виде двух орнаментальных поясов, нижний 
из которых образован треугольными фигура-
ми, занимает свое место в сложной мозаике 
распространения в степи позднетрипольских 
элементов (Мовша 1984; 1985; Манзура 1990). 
Возможно, если будущие исследования под-
твердят кириленскую датировку памятника, 
определенному пересмотру (удревнению) мо-
гут быть подвергнуты и механизмы распро-
странения гординештской керамики в Северо-
Западном Причерноморье.

В заключение хотелось бы еще раз 
подчерк нуть целесообразность проведе-
ния археологических раскопок на могиль-
нике. Сохранность памятника очень хоро-
шая — он находится на поле с неглубокой 
вспашкой. Как уже указывалось, поверх-
ностный осмотр территории указал на зна-
чительную площадь некрополя — не менее 
1200—1500 кв. м. Учитывая, что последними 
стационарными исследованиями позднетри-
польского могильника являются небольшие 
по объему раскопки Выхватинского некро-

поля, проведенные еще четверть века назад 
И. В. Манзурой и А. В. Субботиным (Манзура, 
Субботин 1989), актуальность возможных 
исследований в Куниче очень высока как для 
археологии Республики Молдова, так и для 
исследований позднего Триполья в целом. 
Только шурфовки и/или раскопки способны 
дать ответ на многочисленные вопросы, свя-
занные с находками с Пришанской горы — 
полноценная культурно-хронологическая 
атрибуция могильника, выявление его взаи-
мосвязи с поселением, разрешение ситуа-
ции, порожденной обнаружением в карьере 
скопления с керамикой отличного, от посуды 
из захоронений, облика. В более широком 
контексте могильник из Куничи способен 
предоставить любопытнейшие данные для 
уточнения характера процессов, происхо-
дивших в Пруто-Днестровском междуречье 
в период финального энеолита и связанных 
с динамикой, генезисом и трансформацией 
многочисленных позднетрипольских куль-
турных групп.
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B. Govedarica, I. V. Manzura.

New Material of the Early Bronze Age at the Tiligul estuary.
The article is devoted to publication of archaeological sites located in the vicinity of the village of Koshary (Odessa 

area) on the western shore of the Tiligul estuary. The fi rst site is a fl at cemetery of the Late Copper Age and Early 
Bronze Age. In the cemetery, three graves were uncovered which are related to the Usatovo culture of the Early Bronze 
Age. One of the graves contained two clay vessels with corded ornamentation. The second site is a settlement which 
consists at least of two cultural layers. The lower layer is probably related to the Catacomb culture (fi nal stage of 
the Early Bronze Age). According to three radiocarbon dates it can be dated to the last quarter of the 3rd millennium 
BC. The upper layer contains material of the Sabatinovka culture of the Late Bronze Age.

B. Govedarica, I. V. Manzura.

Materiale noi din epoca bronzului timpuriu pe limanul Tiligului.
Articolul este dedicat introducerii în circuitul ştiinţifi c a monumentelor arheologice din apropierea s. Koşary 

(regiunea Odesa), pe malul de vest al limanului Tiligului. Primul sit este reprezentat de o necropolă plană din perioada 
eneoliticului tardiv — bronzului timpuriu. În cadrul necropolei au fost depistate trei înhumări aparţinînd culturii 
Usatovo de la începutul epocii bronzului. Unul dintre morminte conţinea două vase, ornamentate cu şnur. Al doilea sit 
este reprezentat de o aşezare din epoca bronzului ce este alcătuită din cel puţin două nivele. Stratul inferior poate 
fi  probabil legat de cultura catacombelor de la sfîrşitul perioadei timpurii a epocii bronzului. Trei datări radiocarbon 
permit atribuirea acestui strat la ultimul sfert al mil. III î. e.n. Stratul superior conţine vestigii din cultura Sabatinovka, 
aparţinînd perioadei tardive a epocii bronzului.

Б. Говедарица, И. В. Манзура.

Новые материалы раннего бронзового века на Тилигульском лимане.
Статья посвящена публикации археологических памятников, расположенных у с. Кошары (Одесская область), 

на западном берегу Тилигульского лимана. Первый памятник представлен грунтовым могильником позднего 
энеолита-раннего бронзового века. На могильнике были открыты три погребения, относящиеся к усатовской 
культуре начала бронзового века. Одно из погребений содержало два сосуда, украшенных шнуровым орнамен-
том. Второй памятник представлен поселением бронзового века, которое состоит, по меньшей мере, из двух 
культурных слоев. Нижний слой, вероятно, может быть связан с катакомбной культурой конца раннего бронзо-
вого века. По трем радиоуглеродным датам этот слой может быть отнесен к последней четверти III тыс. до н. э. 
Верхний слой, скорее всего, относится к сабатиновской культуре позднего бронзового века.

Keywords: Northwest Pontic, Tiligul estuary, Usatovo culture, Catacomb culture, Sabatinovka culture.

Cuvinte cheie: Spaţiul nord-vest pontic, limanul Tiligului, cultura Usatovo, cultura catacombelor, cultura 
Sabatinovka.

Ключевые слова: Северо-Западное Причерноморье, Тилигульский лиман, усатовская культура, катакомбная 
культура, сабатиновская культура.
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Памятники первобытной археологии 
в районе Тилигульского лимана исследу-
ются уже на протяжении многих лет. За это 
время были открыты и изучены многочис-
ленные погребальные и поселенческие ком-
плексы эпохи энеолита и бронзового века. 
В 2008 и 2009 годах совместная археологиче-
ская экспедиция Одесского археологического 
музея, Немецкого археологического инсти-
тута (Берлин) и Высшей антропологической 
школы (Кишинев) провела раскопки архео-
логических памятников, которые находятся 
приблизительно в 2 км к югу от села Кошары 
Коминтерновского района Одесской области 
(46°38'29'' С и 31°09'26'' В).1 Памятники вклю-
чают могильник позднего энеолита-ранней 
бронзы и поселение бронзового века, рас-
положенные в местности «Змеиная Балка» 
(рис. 1).

Могильник «Змеиная Балка»

Могильник «Змеиная Балка» располо-
жен на небольшом мысу (около 2000 кв. м) 
правого коренного берега Тилигульского 
лимана, возвышающегося на 17—18 м над 
уровнем моря, приблизительно в 100 м 
к юго-юго-востоку от поселения бронзового 
века с одноименным обозначением и в 620 м 
к северо-северо-востоку от античного горо-
дища (рис. 1). По приблизительным оцен-
кам, площадь памятника, вероятно, может 
составлять около 1200 м. Могильник был 
открыт в 1999 г. Е. Ф. Рединой, обнаружив-
шей на поверхности мыса остатки каменных 
сооружений. Раскопки на памятнике прово-
дились в 2005—2006 гг. С. М. Агульниковым 
(Агульников, Редина 2005; 2006; 2007), в ре-
зультате чего была вскрыта площадь около 
133 кв. м и было обнаружено 10 погребений 
позднего энеолита-раннего бронзового века. 
В 2008 г. на северной половине мыса была 
проведена геомагнитная съемка, в результате 
которой некоторые аномалии были выявлены 
в северо-восточной части памятника. В 2009 г. 
на месте обнаружения аномалий и к западу 
от раскопа 2005 г. были проведены раскопки 
общей площадью 168 кв. м. Вследствие это-
го общая исследованная площадь памятника 
составила около 300 кв. м (рис. 2). Раскопки 
проводились путем закладки секций шириной 
2 м и длиной 10—12 м, разделенных бровками 
шириной 0,5 м и ориентированных параллель-

1 Авторы выражают сердечную благодарность 
Е. Ф. Рединой за всестороннюю помощь и поддержку 
при организации и проведении раскопок.

но раскопу 2005 г., то есть в меридиональном 
направлении. В результате полевых исследо-
ваний были обнаружены три погребения, рас-
положенные в непосредственной близости 
друг от друга и составлявшие одну компакт-
ную группу (рис. 2). Продолжая нумерацию 
предыдущих полевых сезонов, открытые по-
гребения были обозначены номерами 11—13.

Стратиграфия памятника на участке, ис-
следованном в 2009 г., практически не отли-
чается от той, что была зафиксирована за годы 
предыдущих раскопок. На глубине от по-
верхности до 0,2 м залегал темный гумус-
ный слой. Ниже, на глубине 0,2—0,4 м, за-
легал серый черноземный слой с переходом 
в светло-желтоватый предматериковый сугли-
нок. На глубине 0,4—0,6 м находился светло-
желтоватый предматериковый суглинок, ниже 
которого залегал глиняный материковый 
слой.

Погребение 11 было обнаружено в 9,2 м 
к северо-западу от погребения 3 (раскоп 
2005 г.), на глубине 0,39 м от современной по-
верхности (рис. 2). Могильная яма (1,2×0,68 м, 
отмеченная глубина 0,17—0,22 м) неправиль-
ной овальной формы выделялась темным за-
полнением на фоне предматерикового суглин-
ка. Заполнение состояло из очень плотного 
темно-серого грунта.

Погребенный (подросток) лежал в слабо 
скорченном положении на левом боку, голо-
вой на восток-северо-восток. От правой руки 
сохранилась только плечевая кость, вытянутая 
вперед. Левая рука согнута в локте и кистью 
была уложена перед лицом погребенного. 
Ноги согнуты в тазобедренных суставах под 
тупым углом, а в коленях под острым углом 
(рис. 3: 1).

Инвентарь: 1. Амфора с приземистым 
округлым туловом и двумя ручками стояла 
перед погребенным. Сосуд изготовлен из гли-
ны с примесью мелкотолченой ракушки. 
Поверхность хорошо заглажена и подлощена. 
В верхней части она имеет желтоватый цвет, 
а в придонной — серый. Дно слегка вогнутое, 
с отпечатками циновки. Под венчиком имеют-
ся округлые проколы. Основание горла укра-
шено горизонтальной лентой из трех-четырех 
шнуровых линий. На тулово нанесено 14 вер-
тикальных лент, состоящих из трех шнуровых 
линий. Размеры амфоры: высота — 13,2 см, 
диаметр венчика — 11,3 см, диаметр туло-
ва — 18,3 см, диаметр дна — 7 см (рис. 3: 3).

2. Кубок с округлым туловом и высокой ци-
линдрической горловиной стоял рядом с ам-
форой. Сосуд изготовлен из массы с незначи-
тельной примесью мелкотолченой ракушки. 
Обжиг очень слабый. Поверхность хорошо 



Stratum plus

№2. 2010

301Новые материалы раннего бронзового века на Тилигульском лимане

заглажена, серого цвета. Горловина украше-
на вертикальными лентами из трех шнуро-
вых линий. Основание горла опоясано тремя 
горизонтальными шнуровыми линиями. Под 
ними, на плечиках, имеется горизонталь-
ный ряд небольших овальных углублений. 
Дно небольшое, плоское. Размеры сосуда: вы-
сота — 6,5 см, диаметр венчика — 5,2 см, диа-
метр тулова — 6,6 см, диаметр дна — 1,7 см 
(рис. 3: 2).

Погребение 12 обнаружено в 1,25 м 
к западу-северо-западу от погребения 11, 
на глубине 0,35 м от современной поверхно-
сти (рис. 2). Могильная яма подпрямоуголь-
ной формы с сильно закругленными углами 
(1,22×0,9 м, отмеченная глубина 0,27 м) вы-
делялась темным заполнением на фоне пред-
материкового суглинка. Заполнение состоя-
ло из темно-серого сравнительно плотного 
грунта.

Погребенный (взрослый) лежал в скор-
ченном положении на левом боку, головой 
на восток-северо-восток. Левая рука согнута 
и кистью уложена перед лицом. Правая рука 
согнута и кистью залегает у локтя левой руки. 
Ноги согнуты в тазобедренных суставах под 
прямым углом, в коленях — под острым углом. 
Погребение безынвентарное (рис. 3: 4).

Погребение 13 обнаружено в 1,5 м к юго-
западу от погребения 11, на глубине 0,35 м 
от современной поверхности (рис. 2). 
Могильная яма (1,25×1 м, отмеченная глуби-
на 0,22 м) неправильной овальной формы вы-
делялась темным заполнением на фоне пред-
материкового суглинка. Заполнение состояло 
из очень плотного темно-серого грунта.

Погребенный (взрослый) лежал в скор-
ченном положении на левом боку, головой 
на восток-северо-восток. Руки согнуты и ки-
стями уложены перед лицом. Ноги согнуты 
в тазобедренных суставах под прямым углом, 
в коленях — под острым углом. Погребение 
безынвентарное (рис. 3: 5).

Погребальный обряд открытых могиль-
ных комплексов вполне соответствует уса-
товской культуре начала бронзового века 
в Северо-Западном Причерноморье. Об этом 
свидетельствуют такие признаки, как форма 
могильных ям, скорченное на левом боку по-
ложение погребенных и их ориентировка го-
ловами в восточном секторе. К числу четких 
диагностирующих признаков, определяющих 
культурно-хронологическую позицию иссле-
дованных захоронений, можно отнести сосу-
ды, содержавшиеся в погребении 11. В част-
ности, кубок с округлым туловом и высокой 

Рис. 1. Расположение памятников у «Змеиной Балки».
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цилиндрической горловиной (рис. 3: 2) нахо-
дит очевидные параллели в близких по техно-
логии изготовления, форме и орнаментации 
сосудах из курганных и грунтовых могильни-
ков в Усатово-Большом Куяльнике (Патокова 
1979: рис. 31: 2; 46: 1). В свою очередь, амфо-

ра из этого же погребения (рис. 3: 3) по всей 
совокупности признаков аналогична целой 
серии сосудов из могильника усатовского типа 
в Маяках (Патокова, Петренко 1989: рис. 20: 1, 
7, 11, 15; 27: 8). Таким образом, в силу при-
веденных параллелей связь исследованных 

Рис. 2. Общий план могильника «Змеиная Балка».
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погребений с памятниками усатовского типа, 
в сущности, не вызывает особых сомнений. 
Открытие четко идентифицированных усатов-
ских комплексов вблизи с. Кошары позволяет 
вполне уверенно провести восточную грани-
цу этой культуры по Тилигульскому лиману. 

Далее к востоку памятники собственно уса-
товской культуры пока не обнаружены.

Обращает на себя внимание компактное 
размещение комплексов поблизости друг 
от друга и несколько поодаль от других захо-
ронений могильника (рис. 2). В определенной 

Рис. 3. Планы и инвентарь погребений могильника «Змеиная Балка».
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степени такое пространственное соотношение 
погребений напоминает планировку могил 
на первом грунтовом некрополе в Усатово, 
которые также располагались небольшими 
отдельными группами. Вполне вероятно, что 
данные погребения могильника «Змеиная 
Балка» принадлежат членам одного семейно-
го коллектива, похороненным на специально 
отведенном участке в пределах общего родо-
вого кладбища.

Поселение «Змеиная Балка» 
(Кошары IV) 

Поселение бронзового века было откры-
то В. Г. Петренко в 1988 г. и обозначено как 
Кошары IV. На основе подъемного материа-
ла оно было отнесено к сабатиновской куль-
туре позднего бронзового века. Памятник 
расположен приблизительно в 2 км к югу 
от с. Кошары (рис. 1) и в непосредственной 
близости к северо-северо-западу от одноимен-
ного могильника. Общая площадь поселения, 
вероятно, не превышает 5000 кв. м. Большая 
часть памятника ежегодно распахивается, тог-
да как незначительный по площади участок, 
занимающий три небольших мыса южного 
борта «Змеиной Балки», остается задернован-
ным. На пашне наблюдаются небольшие пятна 
скоплений культурных остатков, состоящих, 
главным образом, из раковин и костей живот-
ных. Керамика встречается крайне редко.

Основной целью раскопок являлось опре-
деление характера поселения и состояния 
культурного слоя. В силу поставленных ис-
следовательских задач на поселении были 
заложены шесть небольших шурфов общей 
площадью 56 кв. м (рис. 1). Два шурфа 2×2 м 
(№№ 4 и 5) находились на пашне, в местах 
наибольшего скопления культурных остатков. 
Еще четыре шурфа (№№ 1—3, 6) располага-
лись на задернованной поверхности мысов. 
Шурф № 6, исследованный в 2009 году, яв-
ляется продолжением шурфа № 2  2008 года, 
примыкая к нему с севера. В большинстве 
шурфов какие-либо сооружения выявлены 
не были. Материалы представлены ракови-
нами, отдельными мелкими костями живот-
ных и единичными фрагментами керамики. 
В то же время, ряд конструкций был открыт 
в шурфах №№ 2 и 6.

На раскопе прослежена следующая стра-
тиграфия. На глубине от поверхности до 0,2 м 
залегал темный гумусный слой. Ниже, на глу-
бине 0,2—0,4 м, залегал серый черноземный 
слой с переходом в светло-желтоватый пред-
материковый суглинок. На глубине 0,4—0,6 м 
находился светло-желтоватый предматерико-

вый суглинок, ниже которого залегал глиняный 
материковый слой. Основная концентрация 
находок наблюдалась на глубине 0,2—0,35 м 
от современной дневной поверхности, что, ве-
роятно, соответствует мощности культурного 
слоя поселения.

Как уже отмечалось выше, наибольшее 
скопление материалов, а также определенные 
сооружения были выявлены только в шурфах 
№№ 2 и 6. Первое сооружение было обнару-
жено в шурфе № 2, на глубине 0,2—0,39 м 
от современной поверхности. Оно представ-
ляло собой подпрямоугольную в плане камен-
ную кладку и располагалось в северной части 
шурфа, в кв. А/1. Мощность кладки равнялась 
19 см, размеры 0,6×0,5 м. Каких-либо нахо-
док среди камней не отмечалось. Находки 
или какие-то сооружения отсутствовали и под 
камнями.

В южной части шурфа, в кв. Б/1—2, были 
выявлены контуры округлой ямы № 1 диа-
метром до 1,25 м, глубиной до 0,48 м от со-
временной поверхности, заполненной костя-
ми животных. Среди костей животных, на гл. 
0,32 м от современной поверхности, была об-
наружена черепная крышка, принадлежавшая 
ребенку.

На глубине 0,45 м в центральной части 
шурфа № 2 было выявлено вытянутое углуб-
ление глубиной до 0,61 м, идущее в северном 
направлении. Какие-либо находки в данном 
углублении отсутствовали. Продолжение 
этого сооружения было открыто в шурфе 
№ 6. В целом оно представляло собой ровик 
шириной 0,9—1 м на уровне обнаружения 
и глубиной 1—1,1 м от уровня современной 
поверхности. В шурфе № 6, в створе ровика 
и к западу от него, было расчищено беспоря-
дочное скопление камней средних размеров, 
залегавших на глубине 0,3—0,5 м от совре-
менной поверхности.

Собранный в ходе раскопок и обследова-
ния поверхности поселения материал пред-
ставлен тремя индивидуальными находками 
и керамикой.

К числу индивидуальных находок отно-
сится ножевидная пластина из серого непро-
зрачного кремня, обнаруженная в шурфе № 2, 
в слое, на глубине 0,25—0,47 м от современ-
ной поверхности (рис. 5: 17). Пластина в сече-
нии трапециевидная, с мелкой краевой рету-
шью. Длина пластины 6,2 см, ширина 2,6 см.

Вторая индивидуальная находка пред-
ставлена обломком топора, изготовленного 
из темно-серого камня кристаллической по-
роды, который был обнаружен в шурфе № 2, 
в слое, на глубине 0,25—0,47 м от современ-
ной поверхности (рис. 5: 18). Другой фрагмент 
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этого же топора был обнаружен на пахотном 
поле при обследовании поверхности поселе-
ния. Топор, по-видимому, имел в плане ромбо-
видную форму и прямоугольное поперечное 
сечение. Поверхность изделия относительно 
хорошо зашлифована. Сохранившаяся длина 
топора 9,1 см, реконструируемая ширина, ве-
роятно, равняется приблизительно 6,3 см.

Полуовальный обломок уплощенного ору-
дия, изготовленного из светлого песчаника, 
был обнаружен в шурфе № 2, на гл. 0,25 м. 
Длина сохранившейся части орудия 5,4 см, 
ширина 5 см.

Наиболее многочисленная категория на-
ходок представлена керамикой, которая 
происходит, главным образом, из шурфов. 
В небольшом количестве она была обнару-
жена на поверхности при осмотре памятника. 
Всего в ходе раскопок и обследования пло-
щади поселения было получено 346 фраг-
ментов от различных сосудов. Условно весь 
керамический материал на основе технико-
технологических признаков может быть раз-
делен на три количественно неравнозначные 
группы, или категории.

К первой, самой многочисленной, катего-
рии (272 фрагмента) относится достаточно 
грубая по своим характеристикам керамика 
с толщиной стенок в основном от 0,8 до 1,0 см 
(рис. 3: 1—19; 2: 1—14). В отдельных случа-
ях толщина стенок достигала 1,2 см. Сосуды 
были вылеплены из плохо промешанной гли-
няной массы с добавлением минеральных 
примесей, по-видимому, шамота и дресвы. 
Черепок относительно плотный, в изломе, 
как правило, черный, крошится. Тулово сосу-
дов часто грубо заглажено снаружи, со следа-
ми очень широкого полосчатого сглаживания 
наподобие псевдоканнелюр (рис. 5: 8—10, 
12). Также довольно часто встречается го-
ризонтальное и диагональное сглаживание 
частой гребенкой с узкими зубцами снаружи 
и внутри сосудов. Иногда поверхность внеш-
них стенок достаточно ровная и гладкая, без 
следов сглаживания (рис. 5: 11). Горловина 
обычно обработана более тщательно, здесь 
поверхность относительно ровная, со сле-
дами довольно тонкого горизонтального 
полосчатого сглаживания (рис. 5: 1, 2, 4, 7). 
Внутренняя поверхность также может быть 
весьма ровной и гладкой. Внешняя поверх-
ность преимущественно серого или темно-
серого цвета. Внутренняя поверхность, как 
правило, черного цвета, реже темно-серого 
или серого.

Точную форму сосудов в силу значитель-
ной фрагментированности материала уста-
новить достаточно сложно. В основном это 

относительно крупные, плоскодонные, ши-
роко открытые горшки с округлым или ре-
повидным туловом и сравнительно высокой 
цилиндрической горловиной (рис. 4: 1—8). 
В некоторых случаях горловина отделе-
на от тулова четко выраженным порожком 
(рис. 4: 17). В данной группе также присут-
ствуют фрагменты от двух мисок (рис. 4: 10, 
19; 5: 6). На одном фрагменте имеется гори-
зонтальная ручка с двумя вертикальными 
проколами (рис. 4:  16). Выделяются венчи-
ки нескольких основных типов: 1 — прямые 
закругленные венчики (рис. 4: 5, 10), 2 — ото-
гнутые закругленные венчики (рис. 4: 2, 3, 7, 
9), 3 — приостренные отогнутые венчики, 
иногда с выделенной закраиной (рис. 4: 1, 4) 
и, наконец, 4 — уплощенные венчики. В свою 
очередь, венчики четвертого типа включают, 
по меньшей мере, три варианта. Первый ва-
риант составляют простые прямые уплощен-
ные венчики (рис. 4: 6). Ко второму варианту 
относятся относительно широкие венчики 
с выделенной диагонально расширяющейся 
закраиной (рис. 5: 2, 3). Третий вариант пред-
ставлен широкими венчиками, которые оформ-
лены в виде четко выраженного широкого пря-
моугольного воротничка (рис. 5: 5). При этом 
ширина среза плоского венчика намного пре-
вышает толщину стенок. В единственном слу-
чае засвидетельствован венчик с внутренней 
закраиной (рис. 4: 19). Вся посуда плоскодон-
ная; иногда донце имеет выделенную закраину 
(рис. 4: 23—25).

Орнаментация на посуде рассматриваемой 
категории отмечена в незначительном коли-
честве. Наиболее часто встречается орнамент 
из горизонтальных налепных валиков, ино-
гда украшенных пальцевыми вдавлениями 
и ногтевыми насечками (рис. 4: 11—14, 18). 
Изредка на стенки или горло сосудов нане-
сены ряды овальных пальцевых вдавлений 
с ногтевыми отпечатками посередине или без 
них (рис. 4: 2). К числу редких находок отно-
сится фрагмент горловины и венчика горшка, 
украшенный оттисками «фальшивого» шну-
ра, или штампа, в виде «личинок» (рис. 5: 3), 
а также верхняя часть сосуда с горизонталь-
ными оттисками грубого шнура под венчи-
ком и на горловине (рис. 4: 1). На некоторых 
фрагментах также имеется орнамент в виде 
продолговатого неглубокого штампа (рис. 4: 
19; 5: 6) или глубоких прочерченных линий 
(рис. 4: 15).

Вторая категория керамики представ-
лена всего 20 фрагментами стенок (рис. 5: 
16, 19, 20). В технологическом отношении 
она отличается более высоким качеством, 
относительно тонкостенная, толщиной 
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0,7—0,8 см. Глиняная масса более плотная 
и однородная, с минеральной примесью, 
в изломе черная. Внешняя поверхность шер-
шавая, напоминающая покрытие барботи-
ном, коричневого цвета, но также попадают-
ся фрагменты с более гладкой поверхностью. 
Внутренняя поверхность или со следами по-
лосчатого сглаживания, или сравнительно 
гладкая, черного или серого цвета. Форма со-

судов не устанавливается. Орнамент на дан-
ной категории посуды не встречается.

Третья категория керамики (54 фрагмен-
та) относится к разряду самой высококаче-
ственной (рис. 4: 21, 22, 26; 5: 13, 15). Посуда 
в основной массе тонкостенная (0,5—0,7 см) 
и по технологическим признакам отчасти на-
поминает керамику второй категории. Масса 
плотная, с минеральной примесью. Внешняя 

Рис. 4. Керамика поселения «Змеиная Балка» (Кошары IV).



Stratum plus

№2. 2010

307Новые материалы раннего бронзового века на Тилигульском лимане

Орнамент на керамике рассматриваемой 
группы встречается сравнительно редко. 
Главным образом, это направленные вер-
шинами вниз ряды прочерченных треуголь-
ников, свисающие от горловины на плечики 
(рис. 5: 15), а также неглубокие линии, обра-
зующие крестовидные фигуры и выполнен-
ные в той же технике. На одном фрагменте 
стенки находились ряды ногтевых углубле-
ний (рис. 4: 21). Еще один фрагмент стен-
ки был украшен комбинацией маленьких 

и внутренняя поверхности довольно тщатель-
но заглажены, относительно ровные, иногда 
со слабыми следами лощения. Внешняя по-
верхность сосудов в основном коричневатых, 
красноватых, реже серых или темно-серых 
оттенков. Внутренняя поверхность в основ-
ном серая или темно-серая, иногда черная. 
Фрагменты происходят, вероятно, от неболь-
ших округлотелых сосудов, точная форма 
которых не устанавливается. Донца сосудов 
плоские или слегка вогнутые (рис. 4: 26).

Рис. 5. Керамика и индивидуальные находки поселения «Змеиная Балка» (Кошары IV).
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для сабатиновской посуды (рис. 4: 11—14, 18; 
5: 13, 15). Похожая техника орнамента, к при-
меру, встречается на керамике сабатиновского 
поселения Вороновка II (Ванчугов и др. 1991: 
рис. 41: 4—11; 15: 3; 16: 18, 19; 18: 14). Вместе 
с тем, возможно, правы те исследователи, ко-
торые выделяют в рассматриваемом керами-
ческом ансамбле материалы более раннего 
времени и связывают их с позднекатакомб-
ной, или ингульской, культурой (Агульников, 
Редина 2007: 169). Действительно, часть кера-
мики первой категории демонстрирует опреде-
ленное сходство с материалами катакомбной 
культуры. Такая культурно-хронологическая 
интерпретация подтверждается тремя радио-

овальных вдавлений и прочерченных линий 
(рис. 5: 13). В этой же группе керамики име-
ется фрагмент стенки, орнаментированный 
округлым штампом со спиралью внутри 
(рис. 4: 22).

Несмотря на определенную технологи-
ческую однородность керамики в пределах 
отдельных категорий, в ее составе, вероятно, 
присутствуют материалы различных, хроно-
логически разнородных, культур. Часть ке-
рамики можно, по всей видимости, отнести 
к сабатиновской культуре позднего бронзо-
вого века. На это, в частности, указывает ор-
наментация в виде горизонтальных валиков 
и прочерченных линий, наиболее характерная 

углеродными датами, полученными по костям 
животных из шурфа № 2:

Как видно, все даты укладываются в по-
следнюю четверть III тыс. до н. э., что соот-
ветствует периоду существования ингуль-
ской культуры (Kaiser 2003: 78). В этом 

случае поселение у с. Кошары, с точки зре-
ния дальнейших исследований, приобре-
тает особое значение, учитывая крайнюю 
малочисленность и плохую изученность 
поселенческих памятников катакомбной 
культуры.

Лаб. номер Возраст ВР δС13 1σ 2σ
Hd — 28320 3817±30 -20.4 cal BC 2296— 2202 cal BC 2434— 2142
Hd — 28427 3752±20 -20.5 cal BC 2199— 2139 cal BC 2274— 2047
Hd — 28461 3789±22 -19.6 cal BC 2281— 2149 cal BC 2290— 2141
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S. N. Popovici.

New Discoveries of Anthropomorphic Stellae in the Prut-Dniester Interfl uve.
The article publishes two new fi ndings of Early Bronze Age anthropomorphic stellae from Băcioi (near Kishinev). 

No tumuli traces were to be seen on the surface, therefore these sculptures come from a disturbed complex. 
According to a series of parameters, these are the fi rst fi ndings of sculptures of such type in the central zone of Prut-
Dniester interfl uve. Both stellae bear remarkable ornamental elements: a belt (stellae nr.1) and an asterisk (stellae 
nr.2). The analogies for Băcioi sculptures allow dating them with the Early Bronze Age period.

S. N. Popovici.

Noi descoperiri de stele antropomorfe în spaţiul Pruto-Nistrean.
În articol sunt introduse în circuitul ştiinţifi c două noi stele antropomorfe din epoca bronzului timpuriu, descoperite 

în împrejurimile Chişinăului, lîngă s. Băcioi. Urmele unor tumuli nu au fost sesizate, deci, acestea pot proveni dintr-
un complex distrus. După o serie de parametri, acestea sunt primele stele de acest tip descoperite în afara spaţiului 
funerar în zona centrală a spaţiului Pruto-Nistrean. Se remarcă elementele ornamentale de pe stelele publicate: brîul 
(stela nr.1) şi asteriscul-rozeta (stela nr.2). Mai multe analogii permit încadrarea sculpturilor din Băcioi în epoca bron-
zului timpuriu.

С. Н. Попович.

Новые находки антропоморфных стел в Пруто-Днестровском междуречье.
Статья посвящена введению в научный оборот двух новых антропоморфных стел раннего бронзового века, 

обнаруженных в окрестностях Кишинева, возле с. Бэчой. В месте обнаружения находок не удалось выявить 
каких-либо следов кургана, следовательно, изваяния происходят из разрушенного комплекса. По ряду пара-
метров это первые находки подобных стел в центральной зоне Пруто-Днестровского междуречья. Выделяются 
орнаментальные элементы на скульптурах — пояс (стела № 1) и астериск (стела № 2). Аналогии изваяниям 
из Бэчой позволяют датировать их ранним бронзовым веком.

Keywords: Anthropomorphic Stellae, Băcioi, Early Bronze Age, Ornamental Elements, Disturbed Complex.

Cuvinte cheie: stele antropomorfe, Băcioi, bronzul timpuriu, elemente ornamentale, complex distrus.

Ключевые слова: антропоморфные стелы, Бэчой, ранний бронзовый век, орнаментальные элементы, разру-
шенный комплекс.

С. Н. Попович

Новые находки антропоморфных стел 
в  Пруто-Днестровском междуречье

Монументальная скульптура ранних ско-
товодческих обществ Северного и Северо-
Западного Причерноморья уже длительное 
время находится в центре научных интересов 
русских и западных исследователей (Титенко 
1955: 78—79; Kрылова 1976: 36—46; Pîrvan 
1925: 423—427; Canarache 1953: 709—722; 
Häusler 1966 и др.). Данному вопросу посвящена 
обширная литература, и учеными высказан це-
лый ряд довольно сходных предположений от-
носительно пространственного и хронологиче-

ского распространения этих скульптур. Однако 
многие вопросы, связанные с происхождением, 
культурной атрибуцией, классификацией и ти-
пологией каменных изваяний остаются до сих 
пор неразрешенными. В сложившейся ситуации 
введение в научный оборот новых материалов 
должно способствовать разрешению некото-
рых проблем, стоящих перед исследователями. 
Публикации нескольких недавних находок ан-
тропоморфных стел с Южно-Молдавского пла-
то и посвящена данная статья.
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Рис. 1. 1—2 — географическое расположение находки из Бэчой; 3 — стела №1; 4 — стела №2.

Весной 2008 г. автор предпринял ряд 
археологических разведок в области му-
ниципия Кишинэу, в частности, в микро-
зоне Бэчой-Костюжень. Здесь, в двух киломе-
трах к северо-западу от населенного пункта 
Бэчой, были обнаружены две антропоморф-
ные стелы (рис. 1:  1—4). Первая скульптура 
(№ 1) находилась на поверхности. Она была 
изготовлена из известняковой плиты, на по-
верхности которой видны четкие следы об-
работки. Подчеркнута голова фигуры вы-
сотой в 20—22 см и шириной в 35 см. Ниже 
смоделировано левое плечо шириной 
в 10 см. Примерно в середине изваяния неглу-
бокой канавкой передан поясок. Основание  
стелы обработано более небрежным обра-
зом. Размеры скульптуры: высота — 65 см, 
ширина — 48 см, толщина варьирует между 
10—15 см (рис. 1: 3).

Вторая антропоморфная стела была 
обнаружена на расстоянии примерно 
20—25 м к юго-востоку от первого изваяния. 
Типологически она схожа с первой скуль-
птурой, обладая, однако, несколькими от-
личительными признаками. Как и первое 
изваяние, стела № 2 изготовлена из массив-
ной известняковой плиты. На поверхности 
заметны отчетливые следы обработки, в осо-
бенности в верхней части, где подчеркнуты 
голова и правое плечо. В центре скульптуры 
находится изображение астериска, образован-
ное наложением четырех резных линий, дли-
на каждой из которых составляет 15—20 см, 
соответственно, длина одного луча находится 
в пределах 5—8 см. Размеры: высота — 53 см, 
ширина — 43 см, ширина верхней части (го-
ловы) — 32 см, ширина правого плеча — 6 см, 
толщина скульптуры — 10—15 см (рис. 1: 4).
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ходкой подобного орнаментального элемента 
на антропоморфном изваянии в данном ре-
гионе. Аналогичные изображения представ-
лены в большем количестве дальше на вос-
токе, в ареале кеми-обинских памятников 
(Щепинский 1963: 38—47; Щепинский 1973: 
21—28; Щепинский 2002: 45—60), которые 
рассматриваются в качестве регионально-
го варианта ямной культурно-исторической 
общности (Шапошникова и др. 1986: 21—36; 
Тощев 2007: 59—93). В кеми-обинском ареале 
подобные изображения присутствуют в деко-
ре как каменных плит из погребальных ям, 
так и широко распространенных в среде дан-
ных обществ антропоморфных скульптур. 
Территориально самые близкие аналогии изо-
бражениям с поверхности стелы № 2 извест-
ны на поверхности изваяний из Старых Беляр, 
происходящих из заполнения ямы/кенотафа 
№ 16 кургана № 1 (Петренко 1991: 86—87).

Стелы из Бэчой могли происходить из раз-
рушенного кургана, следы которого на поверх-
ности обнаружить не удалось. Их датировка 
должна восходить к раннему бронзовому 
веку, т. е. к периоду, с которым соотносятся 
и другие находки разных форм и размеров 
из зоны Центрального молдавского плато 
и Южно-молдавской равнины — скульпту-
ры из Кетросу 1/3 (Яровой 1983: 111—113), 
Березки (Рикман 1961: 17), Бэлцаты (Рикман 
1961: 40) и Рошкань (Дергачев и др. 1989: 29).

Согласно классификации, предложен-
ной Е. Новицким для аналогичных находок 
Се веро-Западного Причерноморья, наши 
скульп туры в большей степени соответствуют 
типу II-Г (Новицкий 1990: 22—24). Учитывая 
скромные размеры бэчойских изваяний и их ти-
пологические характеристики, можно утверж-
дать, что это первые находки в центральной 
зоне Пруто-Днестровского междуречья стел 
подобного типа вне определенного погребаль-
ного комплекса. Похожее антропоморфное 
изваяние без реалистичных черт, но с четко 
подчеркнутыми головой и плечами, извест-
но из Анений Ной, около 30 км к востоку 
от с. Бэчой (Новицкий 1990: 127). Оно также 
представляет собой случайную находку.

В то же время, изображения на бэчой-
ских скульптурах находят свои аналогии 
среди памятников Северного и Северо-
Западного Причерноморья. Такой элемент, 
как пояс, присутствующий на первой стеле, 
широко распространен в антропоморфной 
скульптуре региона. Однако он встречает-
ся чаще всего на реалистичных изображе-
ниях и очень редко на тех, где подчеркнуты 
лишь голова и плечи. Подобные экземпляры 
известны из Новоселицы 19/17 (Субботин 
и др. 1995: 84—86) и Олэнешть 2/5 (Яровой 
1990: 160). Отдельный интерес представ-
ляет собой изображение астериска/розетты 
на стеле № 2, которое является первой на-
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Л. С. Клейн

Еще раз о так называемых зооморфных 
скипетрах

Полемическая заметка о книге В. А. Дергачева 
«О скипетрах, о лошадях, о войне»

Новый 2007 год для меня начался с озна-
комления с новой книгой В. А. Дергачева 
«О скипетрах, о лошадях, о войне», датиро-
ванной 2007 годом. Книга (Дергачев 2007) ве-
ликолепно издана и сработана автором на сла-
ву. В ней В. А. Дергачев еще раз показал себя 
как замечательный мастер археологического 
исследования, обладающий разнообразными 
методами, знаток широкого круга древностей, 
страстный и опытный полемист. Сейчас нет 
лучшего и наиболее полного исследования 
этой оригинальной категории энеолитических 
древностей, ставших уже классическим пред-
метом испытания сил для археологов разных 
стран. Я очень благодарен автору за то, что 
эта великолепная книга посвящена (в чис-
ле нескольких других ученых) мне, и я могу 
оценить ту деликатность, с которой автор от-
вергает мою гипотезу, не акцентируя на этом 
внимания, — только мельком (с. 150) ссыла-
ется на мою небольшую заметку по данному 
предмету и отмечает «изолированность» моей 
позиции. Скрытая полемика, тем не менее, 
остается полемикой, и я хочу защитить свою 
позицию, так как отказываться от нее и после 
столь увесистого собрания аргументов не счи-
таю возможным, а тема эта является для книги 
центральной.

Речь идет о так называемых зооморфных 
каменных скипетрах энеолита. В них виде-
ли то гиппопотама, то носорога, то свинью, 
то змею, то (чаще всего) лошадь, притом 
взнузданную, и в связи с последней иденти-
фикацией строили гипотезы о роли этих ски-
петров как знаков власти всадников в энеоли-
те. В эрмитажных тезисах 1990 года (Клейн 
1990) я опубликовал свое мнение о том, что 
эти предметы вовсе не скипетры (у них нет 
проуха для рукояти), и что изображена не сви-
нья, не змея и не лошадь, а мифическое жи-
вотное — единорог (там неизменно есть рог 

на лбу или темени). Дергачев же отвергает эту 
идею и еще раз обосновывает традиционную 
трактовку. Вкратце логическая цепочка его за-
ключений сводится к следующему:

1. Эти так называемые зооморфные скипе-
тры (общим числом 36) делятся на две основ-
ные группы — реалистичные и схематические, 
а каждая из них — на три: предельно обоб-
щенные формы, промежуточные и предельно 
усложненные. Предельно обобщенные формы 
(самые простые) обеих основных групп прак-
тически совпадают. Классификация объектив-
на, так как к одинаковой группировке пришли 
украинские и западные исследователи.

Рис. 1. Развитие «скипетров» по В. А. Дергачеву (Дер-
гачев 2007: рис. 21 на с. 118).
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Рис. 2. Зубцы, трактуемые как грива: а) скипетр из 
Оленеостровского могильника, б) «скипетр» из Кайра-
клии (по Дергачев 2007).

2. Все эти группы можно представить как 
развитие одного исходного типа.

3. Таким исходным типом является пре-
дельно обобщенная разновидность. От нее 
идет развитие к развертыванию в реалисти-
ческий образ и в условное детализированное 
(«предельно усложненное») изображение 
(рис. 1).

4. Это доказывается хронологическим со-
отношением комплексов: хвалынские скипе-
тры раньше, «новоданиловские» позже.

5. Этот реалистический образ — несо-
мненно, образ коня, что доказывается сли-
чением пропорций с реальными головами 
лошадей, а искажение — результат экспрес-
сивного выделения существенных деталей 
головы — глаз и ноздрей. «Рог» же — это на-
мёк на подстриженную гриву. Действительно, 
на скипетре из Кайраклии вместо одного рога — 
четыре зубца, как на «скипетре-кинжале» 
из Оленеостровского могильника (рис. 2).

6. Конь — взнузданный. Это документиру-
ется изображением капцуга на морде — вер-
тикальной чертой, отделяющей переднюю 
часть морды (рис. 3).

7. В каждом из этих предметов полирован-
ная половина (морда животного) — это опо-
знаваемая, значащая часть, а шершавая задняя 
часть предназначена для крепления рукояти.

8. Рукоять мыслится как изогнутый на кон-
це стержень с муфтой, в которую входит задняя 
часть анализируемого предмета. Моделью 
для целого служат цельные палеолитические 
«жезлы вождей» с окончанием в виде лоша-
ди и неолитические «кинжалы» с рукоятью 
в виде головы животного (рис. 4).

9. Функциональное назначение этих пред-
метов — знаки власти, а именно скипетры. 
По этому случаю рассматривается роль ски-
петров у древних греков и т. п.

10. Из наличия скипетров с изображением 
коня выводится социальная структура энео-
литических обществ, в которых применялись 
эти скипетры, а также подтверждается нали-
чие домашней лошади.

11. Поскольку из двух районов обнаруже-
ния скипетров (восточного — средневолж-
ского и западного — карпато-дунайского) схе-
матические преобладают в средневолжском 
(рис. 5), а они признаны ранними, исходными, 
то средневолжский район должен считаться 
исходным для формирования всего типа (а за-
одно и для одомашнивания коня).

12. Одомашнивание коня в энеолите, ко-
нечно, доказывается отдельно, но (ввиду труд-
ности различения костей домашних и диких 
особей) — косвенными данными, в частно-
сти, рассмотрением состава стада домашних 
животных: он должен быть сбалансирован-
ным — если уменьшается доля, скажем, круп-
ного рогатого скота, то должна возрасти доля 
лошади. В случае уменьшения другого скота 
лошади, устанавливаемые по костям, должны 
быть признаны домашними — чтобы запол-
нить брешь.

Таков ход рассуждений. Рассмотрим его 
критически.

1. У меня нет возражений против первого 
пункта, хотя аргументация его ссылкой на то, 
что несколько разных авторов пришли к оди-
наковому в деталях решению, не увеличива-
ет впечатление об объективности решения: 
упоминаемые работы западных и украин-
ских авторов появились не одновременно — 
вполне возможно заимствование идеи, а не со-
впадение независимых решений.

2. Второй пункт также не стану оспаривать, 
хотя в принципе возможны и другие трактов-
ки типологического различия, не обязательно 
деривационные. Что тут развитие, а не вариа-
тивность, нужно было бы специально доказы-
вать.

3. Против третьего пункта возражаю ре-
шительно. Дергачев исходит из догмы эволю-
ционизма: развитие от простого к сложному 
(с. 114). Еще эволюционисты Уильям Холмс 
и Оутис Мейсон, а особенно антиэволюциони-
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Рис. 3. Предполагаемые изображения капцуга: а) «скипетр» из Архары, б) «скипетр» из Куйбышевского музея 
(по Дергачев 2007).

Рис. 4. Реставрация В. А. Дергачева: а) модель для 
реставрации — палеолитические и неолитические 
жезлы; б) предполагаемый облик энеолитического 
скипетра на рукояти с муфтой (по Дергачев 2007).

схематичным. Что же касается обобщенных 
форм, то они появлялись как упрощение более 
сложных, когда можно было затратить мень-
ше труда (когда будущий обладатель изделия 
был менее престижной личностью).

4. Те хронологические факты, которы-
ми Дергачев подтверждает намеченный им 
путь развития (точнее, одну его ветвь), меня 

сты Хьяльмар Столпе и Альфред Хэддон пока-
зали, что вполне возможен и противоположный 
ход изменений, а в семиотике и художествен-
ном творчестве, когда речь идет о конкрет-
ных произведениях, а не о целых жанрах, он 
преобладает. Как представляет себе Дергачев 
сценарий процесса изменения «скипетров»? 
Сначала появились «предельно обобщенные», 
скажем прямо, неопределенные формы, а по-
том постепенно они стали обретать реальные 
очертания животного и одновременно симво-
лизироваться, превращаясь в его схематиче-
ский вариант? Но по каким приметам вначале 
эти «абстрактные» формы опознавались как 
образы животных владельцами «скипетров» 
и окружающими? А если они были услов-
ными символами изначально, то зачем потом 
нужно было придавать им реальные очерта-
ния? Процесс обычно идет противоположным 
путем: примитивным является использование 
реальных форм в качестве наглядных симво-
лов, и лишь затем, после привыкания и обра-
зования навыков изощренного узнавания, про-
исходит увеличение условности.

Другое дело, что можно предположить 
рост умения: первоначальные формы — гру-
бые, мало детализированные, а поздние фор-
мы — более совершенные, с лучшей, более 
реалистичной передачей очертаний и дета-
лей. Но грубые, неумелые формы передачи 
деталей отличаются от обобщения, условно-
сти, избегания деталей. Здесь именно обре-
тение большей условности. К тому же очень 
трудно вообразить, как это схематизация, гео-
метризация, превращение реалий в орнамент 
(в каннелюры и U- и О-образные линии) были 
тенденцией, параллельной со стремлением 
к увеличению реальности, как эти две несо-
вместимые тенденции развивались парал-
лельно в одной и той же среде.

Для меня несомненно, что развитие здесь 
шло от реалистичных форм к более условным, 
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Рис. 5. Карта распространения «скипетров» (по Дергачев, Сорокин 1986). 

могильником и случайной (энеолитической 
по типу) находкой на юге Молдавии, то ведь 
на предмете из Оленеостровского могильника 
явно изображен лось или лосиха, а не лошадь, 
и зубцы на шее — это никак не подстрижен-
ная грива, а либо рудименты рогов (их труд-
но было вырезать в избранной технике), либо 
деталь фантастического животного на основе 
лося.

Искажение пропорций ряда скипетров 
вплоть до превращения головы коня в голову 
«курносого» бульдога очень уж не вяжется 
с образом реального коня, а вот образ мифо-
логического животного мог видоизменяться 
гораздо более свободно, поскольку реального 
единорога никто не видел и здесь был простор 
для фантазии творцов.

6. Вертикальная черта, принимаемая 
за капцуг (и якобы документирующая взнуз-
данность), есть только на схематизированных, 
обобщенных изображениях, а на реалистиче-
ских ее нет — за одним исключением: на «ски-
петре» из Сэлкуцы волнистая линия проходит 
вертикально на уровне глаз. Поэтому разумнее 
считать все эти вертикали не изображением 
капцуга, а деталью орнамента — схематиза-
цией обводки глаз (ср. скипетр из Касимчи — 
рис. 6).

7. Чем доказывается, что шершавая часть 
«скипетра» действительно предназначена для 
крепления в рукояти, а не для простого дер-
жания рукой, обнаженной или через какую-то 
ткань?

не убеждают. Это не система, а изолирован-
ные фрагменты (один хвалынский, другой — 
новоданиловский), и они несут все приметы 
такого рода фактов: хронологические соот-
ношения культур не устоялись, положение 
находок внутри культур ненадежно, сами 
стратиграфические данные могут оказаться 
и результатом ошибок при первоначальной 
фиксации (пока они не подтверждены други-
ми фактами). Чтобы выдвинуть утверждение 
о стратиграфическом превышении одного ти-
пологического типа над другим Монтелиус 
считал необходимым минимум несколько от-
дельных случаев фиксированных отношений, 
а на основании одного — не решался. А тут 
один, да еще столь неясный.

5. Дергачев положил немало усилий, чтобы 
доказать, что изображен конь, а не змея, гиппо-
потам, свинья и т. п. Его доказательства у меня 
особых возражений не вызывают, поскольку 
предположенный мною единорог имел об-
лик коня, только с рогом на лбу. А все «ски-
петры», даже самые схематичные, без рога 
не обходятся. Поскольку четыре зубца вместо 
одного рога есть только в одном случае («ски-
петр» из Кайраклии), а в десятках случаев — 
один рог, то это вряд ли стяжение стриженой 
гривы до одного зубца, а скорее превраще-
ние рога в одном-единственном случае в ряд 
зубцов в результате забвения и непонятности 
исходного образа. К тому же, если и можно 
было бы предположить какую-то генетическую 
связь между неолитическим Оленеостровским 
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Дергачев хочет быть объективным и до при-
ведения доказательств не выдвигать решений. 
Он заявляет: «если в историографической ча-
сти работы мы, вслед за нашими предшествен-
никами, свободно оперировали по отношению 
к интересующей нас категории материалов та-
кими понятиями, как “скипетры” или “жезлы”, 
то, приступив к разработке их классификации 
и типологии, мы отказались от этих понятий, 
используя более узкий по значению термин — 
“навершие”». Но и термин «навершие» уже 
предполагает доказанной реконструкцию — 
позицию наверху некоего стержня, рукояти, 
вообще чего-то. А с какой стати я должен вме-
сте с Дергачевым предполагать именно такую 
позицию этих предметов? Дергачев опирается 
на «их конструктивность, вполне очевидную 
для каждого специалиста, за исключением, по-
жалуй, самого Л. С. Клейна» (с. 151). Ссылка 

на очевидность — аргумент из репертуара 
Косинны. Многое (не только в археологии) 
было всем очевидно, а оказалось не так.

8. Невиданной представляется рекон-
струируемая форма рукояти — изогнутый 
стержень, как у рукояти втульчатого кельта, 
но с муфтой на конце и вертикальным по-
ложением «орудия». Сам же Дергачев заяв-
ляет: «ни в Восточной, ни в Юго-Восточной 
Европе нет (по крайней мере, автору не из-
вестно) ни одного другого предмета с подоб-
ной своеобразной системой крепления к руко-
ятке» (с. 112). Но это и должно было побудить 
автора задуматься: а реалистична ли такая 
реконструкция? Цельными моделями для нее 
послужили изогнутые палеолитические «жез-
лы вождей», но, во-первых, это цельные изде-
лия (без муфты), совсем другая конструкция, 
а во-вторых, это же палеолит — за более чем 

Рис. 6. Происхождение вертикалей, принимаемых за изображение капцуга: «скипетры» а) Касимча, б) Суводол, 
в) Сэлкуца, г) Обыршень, д) Орджоникидзе, е) Куйбышевский музей (по Дергачев 2007).
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Рис. 7. Карта соотношения скипетров с типами памятников (по Дергачев 2007).

лошади. Мало ли по каким причинам мо-
жет изменяться состав стада в сторону «не-
сбалансированности»! Вот Маша Левайн 
(Левине) анализировала половозрастной 
состав табуна Дереивки и показала, что 
представленный там костями табун имеет 
все признаки дикого табуна, компонуемого 
естественными нормами природы, а не до-
машнего, формируемого искусственно забо-
ем, отбором и т. п. (Levine 1990). Это звучит 
убедительно. Дергачев напрасно не обратил 
внимания на эту работу.

Что касается самих «скипетров», то я про-
должаю считать их изображениями единорога 
и в связи с мифом о Единороге и Деве интер-
претировать эти предметы как жреческие ору-
дия дефлорации. Единорог, так же, как другие 
конеподобные образы — кентавр, Ашвины-
Диоскуры, — относился у индоевропейцев 
к божествам инициаций, хранителям и рас-
порядителям девственности, норм добрачного 
возраста. Возникли ли эти функции в культе 
коня дикого или домашнего, неясно. Во всяком 
случае, нет никаких оснований считать коней 
на Керносовском идоле и в росписи новосво-
бодненской гробницы в Кладах домашними, 
как это делает Дергачев (с. 298, 299). Уж не ду-
мает ли он, что на плитах мегалита в Кладах 

десять тысячелетий до анализируемых пред-
метов.

9. Коль скоро рукояти у этих зооморфных 
предметов не было (по крайней мере, руко-
ять остается недоказанной), то и скипетрами 
их считать нет оснований. Все рассуждения 
о скипетрах у Гомера очень интересны и пло-
дотворны, но к основному сюжету отношения 
не имеют.

10. И не скипетр, и не конь. Стало быть, все 
выводы о социальной структуре и т. п. повиса-
ют в воздухе. Да если бы и конь… Культ коня 
не обязательно связан с его одомашнивани-
ем. В таких же формах существовали культы 
медведя и лося, но не выводим же мы из этого 
их одомашнивание. Иначе самой домашней 
следовало бы признать палеолитическую ло-
шадь, не говоря уж о мамонте.

11. Коль скоро схематические изобра-
жения, скорее всего, являются дериватами 
реалистических, то необоснованны и выво-
ды о Среднем Поволжье как исходном очаге 
зарождения идеи «зооморфных скипетров». 
А был ли то очаг зарождения коневодства, 
нужно решать по другим данным.

12. Во всяком случае, соотношение видов 
животных в стаде выглядит малодоказатель-
ным аргументом в пользу одомашненной 
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изображена пастораль — сидящий пастушок 
(почему-то без головы), а вокруг него пасут-
ся лошадки? Мне-то видится там божество 
смерти (и рождений) и кони совсем другой 
природы — «дивьи кони» (дикие = божьи), 
совершающие вокруг божества ритуальный 
обход — прадакшину…

По-видимому, те немногие авторы, кото-
рые настаивали на западном происхожде-
нии «скипетров» (Д. Берчу, А. Хойслер, 
В. А. Сафронов), правы. На карте распростра-
нения скипетров (рис. 7 — Дергачев 2007, 
карта 2 на с. 147) видно, что реалистические 
«скипетры», находимые, главным образом, 
на поселениях (пустые квадратики), были 
распространены в Карпато-Дунайском бас-
сейне у земледельческого населения. Это, ви-
димо, и есть очаг зарождения типа. По мере 
продвижения на восток изображения схе-
матизировались — легко заметить, что рос-
сыпь схематических «скипетров» (пустые 
кружки) занимает пространство Попрутья, 
Поднестровья и Побужья, т. е. к востоку от оча-
га зарождения. На границе со степью тип был 
заимствован степным населением. Однако 
можно полагать, что группа подвижного насе-
ления, заимствовавшего этот тип, быстро про-
двинулась на восток — тип распространился 
в степях Предкавказья и Нижнего Поволжья, 
заходя в лесостепное Среднее Поволжье, но он 
совершенно отсутствует на огромной про-
межуточной территории — на Украине меж-
ду Южным Бугом и Подоньем. На востоке, 
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в Предкавказье и Поволжье, преобладает уже 
схематический вариант «скипетра», и находят 
его нередко в погребениях (на западе только 
два случая). Что это была за группа, сказать 
трудно. На карте обе области соединяет но-
воданиловская культура, но она же заполняет 
и пространство, свободное от «скипетров» 
на Украине. Значит, либо нужно предпо-
ложить, что некая небольшая часть новода-
ниловской культуры переселилась с ее за-
падного края на восточный, унеся с собой 
заимствованный у земледельцев тип (и тогда 
нужно попытаться расчленить новоданилов-
скую культуру, что и делает ряд исследовате-
лей), либо посредником была какая-то иная 
культурная группа.

Не все разделы книги Дергачева я разби-
раю в этой заметке, а только те, что касаются 
интересующей меня темы. Правда, она в кни-
ге — центральная. Еще раз подчеркиваю, что 
считаю книгу В. А. Дергачева очень ценной 
и поучительной, несмотря на то, что полеми-
зирую с ее выводами. Интересно ведь не толь-
ко открытие истин, но и пути к ним. А на из-
бранном пути В. А. Дергачев проделал много 
интересной и полезной работы. Выполненные 
им разработки и обобщения значительных 
групп материала останутся в науке, если 
даже его выводы из них не удержатся в ней. 
Разработанные им варианты исследователь-
ских методов послужат образцами для мно-
гих исследователей — для тех, кто решится 
на столь же трудоемкую работу.
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(Вишняцкий 2005: 213, рис. 3)
(Тельнов и др. 2002: 28—29, рис. 6: 10, 12—19; 7: 5, 7, 16—22; 8: 2—5)
(НАРМ. Ф. 297. Оп. 2. Д. 90. Л. 15—16)
(Herod. Hist. IV, 2)

1 список подписей на английском языке предоставляется для публикаций в номерах начиная с 2011 года.
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(Быт. 2: 15)
(16 Пчелы, 142(141))

Оформление списка литературы:
Ссылка на книгу/монографию2:
Govedarica B. 2004. Zeptertäger—Herrscher der Steppen. Die frühen Ockergräber des älteren Äneolithikums 

im karpatenbalkanischen Gebiet und im Steppenraum Sudost- und Osteuropas. Mainz: Zabern.
Вишняцкий Л. Б. 2005. Введение в преисторию: Проблемы антропогенеза и становление культуры. 

Кишинев: Высшая Антропологическая Школа. 
Тельнов и др. 2002: Тельнов Н., Степанов В., Руссев Н., Рабинович А. 2002. И…Разошлись славяне по 

земле. Кишинев: Высшая Антропологическая Школа.
В том случае, если монография опубликована в одном из номеров продолжающегося издания, ее название 

приводится курсивом. Затем следует название и номер выпуска, набранные обычным шрифтом. Если название 
издания дается в сокращенном виде, тогда место издания не указывается, поскольку оно приводится в списке 
сокращений. Например:

Пассек Т. С. 1949. Периодизация трипольских поселений. МИА 10.
МИА — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.

Ссылки на другие типы работ3:
Ссылка на сборник статей и материалы конференций:
Братченко С. Н., Константинеску Л. Ф. 1987. Александровский энеолитический могильник. В: 

Шапошникова О. Г. (отв. ред.). Древнейшие скотоводы степей юга Украины. Киев: Наукова думка, 17—31.
Angelova I. 1991. Chalcolithic Necropolis near the Town Tărgovište. In: Lichardus J. (Hrsg.). Kupferzeit als 

historische Epoche. Bonn: Habelt, 101—105.
Auxiette G. 1995. La parure en schiste. In: Ilett M., Plateaux M. (dir.). Le site néolithique de Berry-au-Bac 

„Le Chemin de la Pêcherie“ (Aisne). Paris: CNRS éditions, 181—183.
Рындина и др. 1993: Рындина Н. В., Иденбаум Г. В., Колосова В. С. 1993. Сульфидные медные плавки 

в металлургии позднего энеолита Северо-Восточных Балкан. В: Georgieva P. (ed.). The Fourth Millenium 
B.C. Proceedings of the International Symposium, 28—30. August 1992, Nessebur, Bulgaria. Sofi a: New 
Bulgarian University, 137—145.
Ссылка на раздел (главу) в томе многотомного издания:
Телегин Д. Я. 1985. Среднестоговская культура и памятники новоданиловского типа в Поднепровье 

и степном левобережье Украины. В: Телегин Д. Я. (отв. ред.). Археология Украинской ССР. Т. 1. Киев: 
Наукова думка, 305—320.
Ссылка на статью в продолжающемся издании:
Мовша Т. Г., Чеботаренко Г. Ф. 1969. Энеолитическое курганное погребение у ст. Кайнары в Молдавии. 

КСИА 115, 45—49.
Кореневский С. Н. 1998. Поселение «Замок» у города Кисловодска (нижний слой). МИИКН СК 1, 

96—147.
Amiot C. 1985. Un fragment de bracelet en schiste trouvé à Crenay (Haute-Marne). Préhist. Protohist.

Champ. Ard. 9, 19—21.
Kaufmann D., Günther H. 1984. Ein Siedlung mit Gesichtsdarstellung der späten Stichbandkeramik von 

Heldrungen, Kr. Artern. AuF 29: 4, 153—160.
Ссылка на статью в периодическом издании:
Рунич А. П. 1967. Энеолитическое поселение близ Кисловодска. СА (1), 228—233.
Рассамакiн Ю. Я., Будников О. Б. 1993. Проблеми раннього степового енеоліту у світлі вивчення 

нових пам’яток. Археологія (3), 128—142.
Ссылка на диссертацию
Свинцов В. И. 1997. Логические основы редактирования текста. Дисс…д-ра филол. наук. Москва. 
Ссылка на автореферат
Пшеничная Т. А. 1984. Русская техническая книга, 1725—1880 гг. Автореф. дисс… канд. ист. наук. 

Москва. 
Ссылка на интернет-ресурс 
Бузина О. 2006. Миф о трипольском горшке. Отрывки из «Тайной истории Украины»: tabloid.1bs.ru/

node/559.

2 Указание издательства обязательно.
3 Указание издательства и страниц обязательно; для сборников статей необходимо указать редактора.
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Ссылка на архивные материалы
НАРМ. Ф. 297. Оп. 2. Д. 90. Л. 15—16.
Дитлер П. А. 1962. Отчет археологической экспедиции Адыгейского научно-исследовательского ин-

ститута, проведенной в 1962 году в Лабинском районе, бывшем Ярославском, Краснодарского края в 
пос. Колосовка на р. Фарс под руководством П. А. Дитлера. Архив ИАРАН, № 2662.

Порядок работы с принимаемыми материалами

1. Авторы получают подтверждение о получении материала в редакцию (обычно по электронной почте).
2. Редактор принимает решение о соблюдении технических норм материала, его тематическом соответствии и 

необходимости его отсылки рецензентам (не менее чем двум).
3. В случае необходимости материал отсылают рецензентам, от которых поступает рецензия в срок не более 

месяца. В порядке исключения этот процесс может занять больше времени, так как может быть затруднен поиск 
соответствующего рецензента.

4. Редактор после получения рецензий принимает окончательное решение о публикации материала.
5. В течение месяца редакция сообщает автору о принятии или отклонении его материала (в последнем случае 

с объяснением причин, опираясь на заключения рецензентов), либо о необходимости доработок.
6. После того как материал принят в печать, внесение дополнений или изменений не допускается. Если автор 

желает внести изменения, материал может быть отложен до начала работы над следующим номером журнала.
7. Автор опубликованного материала получает авторский экземпляр журнала. Кроме того, предоставляется 

скидка в 30% от розничной стоимости журнала, в котором публиковался автор, и 10% от розничной цены любого 
другого номера журнала, выпущенного в текущем году.
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Requirements to contributions to Stratum plus
Stratum plus is an international journal of archaeology and cultural anthropology. It aims to present results of an-

alytical research, interpretations and new sources. Besides contributions on archaeology and cultural anthropology we 
also accept studies in early and medieval history, ethnology, numismatics, epigraphics and other historic disciplines. 

The journal is published in the Russian language. All contributions are reviewed and supplied with abstracts in 
English, Russian and Moldova state language. 

Address: MD-2024, Republic of Moldova, 
Kishinev, Str. Zimbrului 10a.
High Anthropological School 
Stratum plus Journal
Tel./fax: (+373 22) 92 66 63
E-mail for contributions: stratumplus@gmail.com
Web: www.ant.md/stratum E-shop: www.e-anthropology.com

Stratum plus comes out six times following the schedule:

 Subject Paper submission 
deadlines The issues comes out in

№ 1 Palaeolithic. Mesolithic. 1 November January-February
№ 2 Neolithic. Bronze Age. 1 December March-April
№ 3 Iron Age. Ancient Time. 1 January May-June
№ 4 Roman Time. The Migration Period. 1 February July-August
№ 5 Middle Ages. 1 March September-October
№ 6 Numismatics. Epigraphics. 1 April November-December

Any contribution received ast er the deadline can be published in the respective thematic volume in the following year. 

Notes for Contributors
While preparing your contributions to Stratum plus, please following these publication rules: 

Originality
We accept only original material that has not been published elsewhere. The contributor shall inform the editor if 

the same paper is submitted simultaneously elsewhere, or if a diff erent version of the same paper is in press. As well, 
the contributor shall inform the editor where this material has been already published. 

Contributions in other languages to be translated and published in the journal in the Russian language shall be 
negotiated with the editor of the respective volume. 

Scholarly ethics
• Stratum plus does not publish articles about material which may be considered as looted. 
• Stratum plus follows the Republic of Moldova law on copyright and the respective international conventions.
• Contributors shall be entitled to freely possess their published materials and republish it elsewhere. However, 

they shall not violate Stratum plus exclusive rights, and therefore shall be required to indicate the fi rst publication of 
their materials. 

• Stratum plus may off er the right to republication to a third party upon consent of the respective contributor. 
Should the contributor refuse, Stratum plus shall abide by the contributor’s decision. 

• We urge all contributors to observe scholarly ethics in papers that contain critics to their colleagues. Otherwise, 
the editors shall reserve the right to reject the material or correct its style. 

• All contributions are examined by the Stratum plus editors and, if necessary, sent to at least two anonymous 
reviewers. The editors mainly focus on scholarly values of material, clarity of narration and ethic requirements. 

Structure of contributions:
Materials shall be submitted in complete form, following these requirements:
• Cover letter in electronic form, including contributor’s full contact details (name and surname, country, city, 

scholarly degree and title, place of work and position, mail and email addresses, contact telephone)
• Confi rmation. Contributors shall send a signed statement (paper copy or a scanned document), in a deliberate 

form, confi rming originality of the submitted article/monograph.
• Title of the article / monograph
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• Key words (5 to 10 words) in Russian and English
• An abstract in Russian and English
• Text in electronic form (printed copy shall be sent subject to the contributor’s own desire or editors’ demand)
• List of references (see requirements below)
• List of subtitles to fi gures
• List of abbreviations 
• Tables/graphs and original material (fi les), on which these are built 
• If your material requires a specifi c font (for rare languages), the respective font fi le shall be submitted as well. 

Technical requirements

Text
Contributions shall be accepted in *.doc and *.rtf formats. 

Length

Monographs
A monograph submitted to the journal along with all its fi gures, subtitles to them and list of references shall not 

exceed one half of the volume’s length, i.e. 150 pages. For your information: a standard page in our journal includes 
about 5,000 cyrillic characters (with spaces, without headlines and fi gures). 
Articles

Length of an article/review shall be negotiated with the volume’s editor.
Abstract
 Length of an abstract shall be limited to 500-2,000 characters for an article and up to 
5,000 characters for a monograph (with spaces).
Illustrations

• Illustrations shall be submitted in bit map (gray scale) *.tif and *.jpg (uncompressed) with resolution of no less 
than 300 dpi (to the real image size) and in vector format (*.ai, *.eps, in exceptional cases in *.cdr), as well as on paper 
in contrast black and white version. Photographs shall be high contrast. 

• List of fi gures shall be submitted in a separate text fi le. 
• Graphs shall be made in programs like MS Excel. Besides, please, attach the original tables to the MS Excel 

graphs. 
• If an illustration contains numbers or a text, they must be inserted electronically (no manual work). 
• List of titles to fi gures shall be given ast er the text of the article or monograph. 

Bibliography and references 
We insistently recommend the contributors of articles and monographs to use the following system of references 

in the text and list of references. 
Contributions failing to follow this recommendation shall be sent back for improvements. 

References in the text:
(Govedarica 2004: 55 ff.).
(Вишняцкий 2005: 213, рис. 3)
(Тельнов и др. 2002: 28—29, рис. 6: 10, 12—19; 7: 5, 7, 16—22; 8: 2—5)
(НАРМ. Ф. 297. Оп. 2. Д. 90. Л. 15—16)
(Herod. Hist. IV, 2)
(Genes.2: 15)
(16 Bees, 142(141))

List of references:
Reference to a book /monograph1:

Govedarica B. 2004. Zeptertäger—Herrscher der Steppen. Die frühen Ockergräber des älteren Äneolithikums 
im karpatenbalkanischen Gebiet und im Steppenraum Sudost- und Osteuropas. Mainz: Zabern.

Вишняцкий Л. Б. 2005. Введение в преисторию: Проблемы антропогенеза и становление культуры. 
Кишинев: Высшая Антропологическая Школа. 

Тельнов и др. 2002: Тельнов Н., Степанов В., Руссев Н., Рабинович А. 2002. И…Разошлись славяне по 
земле. Кишинев: Высшая Антропологическая Школа.

If a monograph is published in one of the volumes of a continued publication, its title shall be indicated in italic, 

1 It is mandatory to indicate the publisher.
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followed by the title and the number of the volume, in plain font. If the title is given in abridged form, place of 
publication shall not be indicated, because it is mentioned in the list of abbreviations. For example:

Пассек Т.С. 1949. Периодизация трипольских поселений. МИА 10.
МИА – Материалы и исследования по археологии СССР. Москва-Ленинград.

Other references 2:
Reference to a collective volume and conference proceedings:
Братченко С. Н., Константинеску Л. Ф. 1987. Александровский энеолитический могильник. В: 

Шапошникова О. Г. (отв. ред.). Древнейшие скотоводы степей юга Украины. Киев: Наукова думка, 17—31.
Angelova I. 1991. Chalcolithic Necropolis near the Town Tărgovište. In: Lichardus J. (Hrsg.). Kupferzeit als 

historische Epoche. Bonn: Habelt, 101—105.
Auxiette G. 1995. La parure en schiste. In: Ilett M., Plateaux M. (dir.). Le site néolithique de Berry-au-Bac 

„Le Chemin de la Pêcherie“ (Aisne). Paris: CNRS éditions, 181—183.
Рындина и др. 1993: Рындина Н. В., Иденбаум Г. В., Колосова В. С. 1993. Сульфидные медные плавки 

в металлургии позднего энеолита Северо-Восточных Балкан. В: Georgieva P. (ed.). The Fourth Millenium 
B.C. Proceedings of the International Symposium, 28—30. August 1992, Nessebur, Bulgaria. Sofi a: New 
Bulgarian University, 137—145.

Reference to a section (chapter) in a book published in many volumes:
Телегин Д. Я. 1985. Среднестоговская культура и памятники новоданиловского типа в Поднепровье 

и степном левобережье Украины. В: Телегин Д. Я. (отв. ред.). Археология Украинской ССР. Т. 1. Киев: 
Наукова думка, 305—320.

Reference to an article in a serial publication:
Мовша Т. Г., Чеботаренко Г. Ф. 1969. Энеолитическое курганное погребение у ст. Кайнары в Молдавии. 

КСИА 115, 45—49.
Кореневский С. Н. 1998. Поселение «Замок» у города Кисловодска (нижний слой). МИИКН СК 1, 

96—147.
Amiot C. 1985. Un fragment de bracelet en schiste trouvé à Crenay (Haute-Marne). Préhist. Protohist.

Champ. Ard. 9, 19—21.
Kaufmann D., Günther H. 1984. Ein Siedlung mit Gesichtsdarstellung der späten Stichbandkeramik von 

Heldrungen, Kr. Artern. AuF 29: 4, 153—160.
Reference to an article in a periodical:
Рунич А.П. 1967. Энеолитическое поселение близ Кисловодска. СА (1), 228—233.
Рассамакiн Ю.Я., Будников О.Б. 1993. Проблеми раннього степового енеоліту у світлі вивчення нових 

пам’яток. Археологія (3), 128-142.
Reference to a dissertation
Свинцов В. И. 1997. Логические основы редактирования текста. Дисс…д-ра филол. наук. Москва. 
Reference to a dissertation abstract
Пшеничная Т. А. 1984. Русская техническая книга, 1725-1880 гг. Автореф. дисс…канд. ист. наук. 

Москва. 
Reference to a web resource
Бузина О. 2006. Миф о трипольском горшке. Отрывки из «Тайной истории Украины»: tabloid.1bs.ru/

node/559.
Reference to an archive
НАРМ. Ф. 297. Оп. 2. Д. 90. Л.15-16.
Дитлер П.А. 1962. Отчет археологической экспедиции Адыгейского научно-исследовательского ин-

ститута, проведенной в 1962 году в Лабинском районе, бывшем Ярославском, Краснодарского Края в 
пос. Колосовка на р. Фарс под руководством П.А. Дитлера. Архив ИАРАН, № 2662.

 Procedure for acceptance

1. Receipt of a contribution shall be confi rmed to contributors (usually by email)
2. The editor shall decide whether or not the contribution corresponds to all technical and thematic requirements 

and whether to send it to reviewers (not less than two).

2 It is required to indicate the publisher and the number of pages; it is mandatory to indicate the editor in case of 
collective volumes.
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3. If necessary, the contribution shall be sent to reviewers, who are expected to give their feedback within a month. 
In exceptional cases, this procedure may take more than one month, if the appropriate reviewer is hard to fi nd. 

4. Once the reviews have been received, the editor shall make fi nal decision on publication of the contribution.
5. Within a month, the editors shall inform the contributor on whether his/her contribution is accepted or not (with 

due explanations in the latter case, based on reviewers’ opinion), or whether it requires some improvements.
6. Once the contribution has been accepted for publication, no further additions or changes are admitted. If the 

contributor wishes to make any further changes, the contribution may be postponed until the next volume of the 
journal is in process. 

7. The contributors whose papers have been published shall be entitled to a free copy of this volume of the journal. 
Besides, they shall benefi t of a 30% discount of retail price of the same volume and a 10% discount of retail price of 
any other volume published in the same year.
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собирать камни (A Time to 
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Cтратум: структуры и 
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Л. А. Мосионжник. Антрополо-
гия цивилизаций (L. A. Mosion-
jnic. Anthropology of Civilisations) Н. П. Тельнов, В. П. Степанов, 

Н. Д. Руссев, Р. А. Рабинович. «И… 
разошлись славяне по земле» 
(N. P. Telnov, V. P. Stepanov, N. D. 
Russev, R. A. Rabinovich. “And… 
the Slavs Spread Across the 
Earth”)

Л. А. Мосионжник. Человек пе-
ред лицом культуры (L. A. Mo-
sionjnic. Human in Face of Culture)

И. В. Бруяко. Ранние кочевни-
ки в Европе (X—V вв. до Р.Х.) 
(I. V.  Bruyako. Early Nomads in 
Europe (10th—5th cc. B.C.))

В. А. Дергачёв, В. С. Бочкарёв. 
Металлические серпы поздней 
бронзы Восточной Европы 
(V. A. Dergachev, V. S. Bochkarev. 
Metal Sickles of the Late Bronze 
Age in Eastern Europe)

П. П. Бырня, Т.Ф. Рябой. Два кла-
да из Старого Орхея (P. P. Birnya, 
T. F Ryaboy. Two Hoards from Old 
Orhei)

В. М. Массон. Первые цивили-
зации и всемирная история 
(V.  M. Masson. First Civilizations 
and World History)

Н. Д. Руссев. На грани миров и 
эпох (N. D. Russev. On the Edge of 
Civilizations and Epochs)

А. А. Романчук, И. Н. Тащи. 
Ранняя история украинского 
села Булаешты в контексте 
истории Молдовы (A. A Ro-
manchuk, I. N. Taschy. The 
Ukrainian Population of Bulaesty 
and Early History of Moldavian 
Principality)

Л. А. Мосионжник. Синер-
гетика для гуманитариев 
(L. A. Mosionjnic. Synergetics for 
Humanities)

Я. М. Копанский. Еврейское нацио-
нальное движение в Бессарабии в 
межвоенный период (Ya. M. Kopansky. 
Jewish National Movement in Bessarabia 
in Interwar Period)

Л. Б. Вишняцкий. Введение в 
преисторию (L. B. Vishnyatski. 
Introduction to Pre-History)
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