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T. Fernández Crespo.

Use of Fire in Neo-Eneolithic Mass Graves: Defi nition, Attempt of Interpretation and Diff erential 
Diagnosis.

The article is a review of the use of fi re in the Neo-Eneolithic mass graves. The main characteristics of this 
practice are analyzed based on the data from the Iberian Peninsula. Then, the most acceptable interpretations around 
its role are set out, which connect cremation processes to many diff erent factors like accidental fi res, development 
of funerary rituals, or a more complex intention that some authors call “bureaucratic”. Finally, since presence of 
signs produced by fi re on human remains has never been adequately discussed, the author presents a proposal for 
diff erential diagnosis, focused on the analysis of the resulting coloration and of the original and fi nal state of bones.

T. Fernández Crespo.

Utilizarea focului în înmormântările în masă neo-eneolitice: defi niţia, tentativă de interpretare şi 
diagnostic diferenţial.

În acest articol este realizată o privire generală asupra utilizării focului în înmormântările în masă neo-eneo litice. 
În baza datelor din Peninsula Iberică sunt analizate principalele caracteristici ale acestei practici. Apoi, se face o 
trecere în revistă a celor mai acceptabile interpretări ale rolului focului, care leagă procesele de cremaţie cu diferiţi 
factori, precum arderi accidentale, dezvoltarea riturilor funerare sau o intenţie mai complexă, pe care unii autori o 
numesc „birocratică”. În sfîrşit, deoarece prezenţa semnelor produse de foc pe resturile umane nu a fost niciodată 
discutată adecvat, este propus un diagnostic diferenţial, bazat pe analiza culorii oaselor, precum şi a stării iniţiale şi 
fi nale a materialului osos.

Т. Фернандес Креспо.

Использование огня в массовых захоронениях неолита-энеолита: определение, попытка интер-
претации и дифференцированная диагностика.
В статье производится обзор использования огня в нео-энеолитических массовых захоронениях. На основе 

данных с Иберийского полуострова анализируются основные характеристики этой практики. Затем приводятся 
наиболее приемлемые интерпретации роли огня, которые связывают кремационные процессы со многими раз-
личными факторами, такими как случайные пожары, развитие погребальных ритуалов или с более сложными 
намерениями, которые некоторые авторы называют «бюрократическими». Наконец, учитывая, что присутствие 
следов огня на человеческих останках никогда адекватно не изучалось, представлена попытка дифференци-
рованной диагностики, где особое внимание уделено анализу присутствующей окраски и первоначального и 
конечного состояния костей.
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Мы сфокусируем эту небольшую заметку 
на анализе ритуальных аспектов, исключив 
из рассмотрения то, что касается палеодемо-
графической (возраст и пол) или палеопато-
логической диагностики, так как этим про-
блемам посвящены сотни антропологических 
работ (Gejvall 1980; Duday et al. 2000; Polo-
Cerdá 2000; Polo-Cerdá, García-Prosper 2004).

Следовательно, цели нашего исследования 
предстают следующим образом:

— выявление природы огня (преднамерен-
ного или нет) и его неопределенного ритуаль-
ного значения в нео-энеолитических захоро-
нениях Юго-Западной Европы;

— попытка исследования возможностей 
для дифференцированной диагностики кре-
мированных человеческих остатков в рассма-
триваемом географическом контексте путем 
краткого представления современного состоя-
ния проблемы.

Интерпретация: 
случайность, ритуальная 

практика или 
бюрократизация смерти?

Несмотря на то, что использование огня 
в захоронениях прослеживается начиная с па-
леолита (Binant 1991: 72), именно в неолите оно 
становится относительно распространенной 
практикой. Первые свидетельства кремации 
относятся к раннему неолиту и впоследствии 
сосуществуют с другими видами обращения 
с телом до среднего неолита (Vaquer 1998: 
173). Среди них известны разнообразные типы 
частичных трупосожжений и «полные» кре-
мации. В течение финального неолита и энео-
лита число кремаций резко возрастает (Andrés 
1977, 2005; Gutiérrez et al. 2002: 109; Leisner 
1951: 165—166), что очень часто иллюстриру-
ется именно массовыми захоронениями неза-
висимо от их типологических особенностей 
(мегалитические погребения, захоронения 
в пещерах и обычные захоронения).

Тем не менее, эта весьма распространен-
ная практика так и не стала предметом полно-
ценного внимания исследователей, хотя важ-
ность подобного анализа очевидна в силу 
значительного количества подобных погре-
бений. Именно отсутствие полного исследо-
вания следов огня в захоронениях объясняет 
традиционную интерпретацию кремаций как 
результата непроизвольных возгораний.

Одним из аргументов в поддержку этой 
гипотезы, хотя и не самым определяющим, 
выступало обнаружение очагов внутри или 
вблизи некоторых погребальных комплексов 
(как, например, в Эль Касетон де лос Морос 

Введение

Определение

Огонь как некая постоянная и в то же вре-
мя непрерывно меняющаяся субстанция 
всегда являлся существенным элементом по-
гребальных ритуалов многих обществ, воз-
действующим как на собственно умерших, так 
и непосредственно на погребальный памятник 
(Guillot, Le Goff 1995: 113). Воздействие огня 
на вместилище (гробницу) почти всегда об-
ладает «большим общественным значением: 
жертвенным, искупительным, карающим, или 
связано с территориальными ограничения-
ми». Несмотря на это, определение его характе-
ра — преднамеренного (поджог) или случайно-
го (даже катастрофического) — является весьма 
сложной процедурой (Andrés et al. 2002: 208).

С другой стороны, когда действие огня 
ограничивается только содержимым по-
гребения (тело, останки, иногда погребаль-
ный инвентарь), мы говорим о кремации. 
Результатом этого акта «является, прежде 
всего, карбонизация и, в конечном счете, 
сжигание различных тканей, включая скелет-
ные» (Etxeberria, Delibes 2002: 59). Однако 
наблюдаемая различная интенсивность из-
менений в костях может являться результа-
том «многих разных факторов, таких как: 
a) полученная теплотворная способность, 
б) близость к источнику тепла; в) время его 
воздействия; г) восстановительная или окис-
лительная среда; д) фазы подъема, сохране-
ния и спада температуры; е) часть тела и ж) 
масса тела покойного» (Botella et al. 2000: 
147). В результате развитие кремационных 
процессов в структуре тела и даже в одном 
отдельном фрагменте кости могло быть раз-
личным (Botella et al. 2000: 151).

Проблемы и цели 
исследования

На протяжении десятилетий обожженные 
кости обычно игнорировались в качестве пред-
мета антропологического анализа, рассматри-
ваясь в качестве «любого другого некласси-
фицируемого вида материала, занимающего 
всегда скромные места в хранилищах, если 
не простых отходов» (Gómez Bellard 1996: 
55). Тем не менее, в современной археологии 
произошел решительный поворот в сторону 
научной оценки кремаций как необычного, 
но надежного источника данных по различ-
ным демографическим и ритуальным аспек-
там функционирования преисторических 
обществ.
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или Аискоменди). Эти очаги интерпретирова-
лись в качестве источников освещения (Duday 
1976: 130), элементов ритуального процесса 
(использование огня и света при жертвопри-
ношениях — Barandiarán 1966) или же пере-
житка некоего обычая (Binant 1991). В нашем 
случае важно то, что, независимо от их функ-
ций, очаги представляли собой серьезный 
риск произвольного возгорания. Это особенно 
касается тех памятников, где кости, деревян-
ные сооружения (напр. срубы или каркасы) 
и растительные саваны (изготовленные, на-
пример, из тростника, как в Пенья Ла Абуела) 
в крайне сухих условиях должны были являть-
ся превосходным топливом (Delibes 1995: 7).

Также является общепринятым объясне-
ние «частичных кремаций в некоторых захо-
ронениях воздействием случайных факторов, 
имевших место после завершения функциони-
рования погребального комплекса, в особен-
ности, когда обожженные кости редки и про-
исходят из непонятного источника» (Pascual 
2002: 172). В таких случаях они находятся 
в поверхностном слое или даже над культур-
ными отложениями. Традиционно их разме-
щение объяснялось следствием повторного 
использования данного места в более позднем 
железном веке или, в случае пещер, результа-
том действия костров, которые разводились, 
например, на протяжении веков пастухами.

С другой стороны, «следы действия сильно-
го огня появляются все чаще и чаще» (Delibes, 
Etxeberria 2002: 50), и таких данных «попро-
сту говоря, слишком много для того, чтобы 
постоянно считать этот феномен возникшим 
по случайности» (Rojo et al. 2002: 21). Это 

заставляет рассмотреть возможность суще-
ствования других причин для возникновения 
таких следов воздействия огня. Здесь можно, 
например, упомянуть: a) церемониальные 
цели, направленные на освящение или облег-
чение смены статуса умерших посредством 
вышеупомянутых обрядов перехода (религи-
озное измерение), или б) «бюрократические» 
причины, направленные на «выдворение» 
трупа, понимаемого как неприятный объект, 
из сферы живых (практическое и профилак-
тическое намерение) (Masset 1993: 99).

Рассматривая подобную церемониаль-
ную природу кремаций, некоторые авторы 
отнесли их к действиям по отделению пло-
ти от костей и расчленению тела как прак-
тики антропофагии (Soriano 1986: 140) или 
части сложного ритуала. Подобные обычаи 
были отмечены в некоторых первобытных 
обществах Южной Америки, где погребали 
тела с последующим выкапыванием «чи-
стых» останков и помещением их в оссуа-
рии, «удостоверившись, что кости были хо-
рошо очищены, а если на некоторых из них 
сохранялась неразложившаяся плоть, они ее 
сжигали» (Ortega 1991: 23):

— в пользу существования сходного 
по сложности ритуала говорит присутствие 
определенных сооружений (Трес Монтес и Ла 
Аталаюела), интерпретированных в качестве 
«домов мертвых» (по планировке сходных 
с Totenhütten), или вероятных площадок, где 
происходило разложение останков (Andrés et 
al. 2002; Andrés, Barandiarán 2004). К тому же, 
существуют некоторые следы (порезы, отмет-
ки, вмятины и следы человеческих зубов), ко-

Цвет Температура (ºC)

M 1986; 
E 1994

G
 B 1996

Без изменений — ДЕГИДРАТАЦИЯ < 200 100

Красновато-желтый 200—250 100—250

Коричневый 250—300 250—300

Черный — КАРБОНИЗАЦИЯ 300—350 300—400

Серый 550—600 400—600

Белый — КРЕМАЦИЯ > 650 600

Таблица 1. 
Различия в цвете костей под воздействием различных температур,

согласно некоторым исследователям
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торые подтверждают гипотезу о проведении 
подобных сложных ритуалов в некоторых 
погребальных комплексах Юго-Восточной 
Иберии — Малальмуерсо, Лас Мажоликас 
или пещера Каригьела (Botella et al. 2000).

— с другой стороны, с Испанского Северо-
Центрального плато происходит значитель-
ное количество дольменов (здесь показателен 
случай Эль Мирадеро), в которых сожжение 
скелетов производилось на месте. Это по-
зволяет нам говорить не о «наборах костей, 
происходящих из “бустума” и помещенных 
в гробницу, а о целых скелетах, подвержен-
ных воздействию разведенного в гробнице 
огня, на что указывает идеальный анатомиче-
ский порядок некоторых их частей» (Delibes, 
Etxeberria 2002: 48) и следы горения на погре-
бальном инвентаре.

Другие исследователи, отстаивающие «бю-
рократическую» гипотезу, склоняются к мыс-
ли, что эти частичные кремации являлись 
способом организации погребального про-
странства, что также могло обладать ритуаль-
ным смыслом. С этим могли быть связаны:

— действия по наведению порядка, кото-
рые проводились:

* или в практических целях сокращения 
объема «морга» для освобождения места под 
новые захоронения, так чтобы кремация за-
тронула только ранее помещенные останки 
(Guillot, Le Goff 1995: 114), как в некрополе 
в Горафе, в Эль Барранкьете или в некоторых 
дольменах из Сьерра де Камерос;

* или 1) с гигиенической целью очистки 
«памятника на некоторых этапах его исполь-
зования» (Andrés 1977: 111; Utrilla 1982: 237); 
2) в целях очищения после ритуала повтор-
ного использования памятника в энеолите 
(Andrés 1998: 95 и 122), необходимого из-за 
лежащих на поверхности останков (в отличие 
от останков, погребенных в земле) (Guilaine 
1998: 146); 3) перед первым использованием 
погребального вместилища (Fábregas 1988: 
282), как в Абантце или Куева Матуррас;

— санитарные меры по предупреждению 
или ликвидации эпидемических заболева-
ний, которые со временем могли превратиться 
в обычные ритуальные действия, утратив свой 
изначальный смысл (Zammit 1991: 72);

— закрытие или разрушение некоторых 
погребальных памятников с целью «преры-
вания многолетнего развития этих гробниц 
и предотвращения их заполнения новыми те-
лами» (Чабола де ла Хечикера, Сан Мартин 
или Лос Моркалес), при этом все же поддер-
живая их сакральное значение и сохраняя 
за ними специальное место в коллективной 

памяти общества.1 Это «желание нейтрали-
зации всех погребений было столь сильным 
и окончательным (в отличие от того, что долж-
но было происходить в случае непреднамерен-
ных действий), что ни в одном случае не была 
проведена какая-то серьезная попытка восста-
новления или немедленного ремонта заново 
разрушенных гробниц. Огонь, таким обра-
зом, стал следствием окончательного отказа 
от их повторного использования» (Etxeberria, 
Delibes 2002: 50) с ритуальным или каратель-
ным намерением.

Другой проблемой являются значительные 
разногласия в оценке наличия извести в кре-
мациях, которую большинство из авторов свя-
зывает с ритуальными действиями. Однако 
этому феномену может быть дано совершен-
но другое объяснение. Оказывается, что «для 
превращения известняка в известь достаточна 
температура в 1000 ºC. Это означает, что в по-
гребениях с конструкциями из известняка при 
возгорании... и достижении данной темпера-
туры появление обожженных костей и нега-
шеной извести (оксида кальция) является 
нормальным. Со временем влажность и вода 
могли преобразовать негашеную известь в га-
шеную (гидрат окиси кальция), способствуя 
появлению извести на костях» (Etxeberria, 
Delibes 2002: 61).

Другим вопросом, тем не менее, является 
«сочетание необожженных костей и извести 
в результате гигиенических действий, кото-
рые направлены на предотвращение есте-
ственного процесса разложения тела с его по-
следствиями для здоровья живого человека… 
в контролируемых захоронениях» (Etxeberria 
1994: 115) — нечто характерное для различ-
ных исторических эпох, но пока неочевидное 
для времени нео-энеолита.

Дифференцированная 
диагностика 

Учитывая сложный характер рассмотрен-
ных данных, дифференцированная диагности-
ка огневых процессов на костях, наряду с ис-
пользованием других методов археометрии 
(таких, как анализ археологической пыльцы, 
угля, растительных макроостатков или се-
диментов), обладает, похоже, существенным 

1 Некоторые случаи повторного использования 
были засвидетельствованы в испанском энеолите в 
культуре колоколовидных кубков, согласно Т. Андресу 
(Andrés 2005: 261).
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вид, издает 
особый 
звук при 
ударе

Зн
ач
ит
ел
ьн
о 

ум
ен
ьш
ае
тс
я

Обычно перпен-
дикулярное / 
поперечное по 
отношению к 
основной оси 
длинных костей 
и паралелльной 
оси плоских 
костей

Довольно часто 
присутствуют 
четкие 

деформирования 
с типичными 
изменениями в 

Гаверсовых каналах

Высокая

Сухая 
кость

Кость 
почти или
совсем не со-
кращается

Мучнистый 
вид, может 
выглядеть 
будто 
покрытая 
порошком Н

ез
на
чи
те
ль
но

 
ум
ен
ьш
ае
тс
я Обычно пара-

лелльное / 
продольное по 
отношению к 
основной оси 
кости

Четкие деформирова-
ния отсутствуют

Несколько более 
низкая

характером для надежной интерпретации роли 
огня в погребениях (Fernández Crespo 2007).

Для правильного анализа состояния костей 
мы считаем необходимым провести оценку 
нижеперечисленных факторов (Botella et al. 
2000: 154), которая способна предоставить 
данные о некоторых особо интересных аспек-
тах, таких как температура и сила огня, или 
состояние останков (свежие или сухие) на мо-
мент кремации:

1. Окраска: криминалистические опыты 
показали, что разница в цвете костей способ-
на указать в самых общих чертах на темпера-
туру, воздействию которой они подвергались 
(Guillon 1986; Hummel Schutkowski, Herrmann 
1988; Masset 1986; Etxeberria 1994; Gómez 
Bellard 1996), несмотря на то, что другие опы-
ты позволили ряду авторов (Dutour et al. 1989: 
23—28) усомниться в существовании по-
добной связи (следует, однако, отметить, что 
в этих случаях анализы проводились на осно-
ве ограниченного количества образцов).

2. Тепловые воздействия, текстура, вес, 
расположение борозд, трещин, изломов 
и эксфолиаций, деформирование и характер 
интенсивности фрагментации (Botella et al. 
2000: 148):

Заключительные 
положения

В заключение мы можем сказать, что при 
анализе гипотезы о случайном характере огня 
в нео-энеолитических массовых захоронениях 

выявляется слишком много ясных свидетельств, 
указывающих на его преднамеренное использо-
вание при обращении с телами усопших.

Следовательно, несмотря на отсутствую-
щие до сих пор важные ключи к разреше-
нию вопроса о ритуальных манипуляциях 
(Fernández Crespo in press) в данных захоро-
нениях (с одной стороны, из-за недостатка 
археологического анализа и, с другой — из-
за недостаточного использования археометри-
ческого анализа), их, по сути, преднамеренный 
характер является очевидным. Таким образом, 
по крайней мере, в некоторых случаях ис-
пользование огня могло выходить за пределы 
простых символических потребностей и ис-
полнять, наверняка неслучайно, другие роли 
(связанные с действиями по упорядочиванию, 
гигиеническими/санитарными мерами или за-
крытием и/или разрушением погребального 
памятника), что, конечно, не отрицает их воз-
можной ритуальной роли.
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