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D. L. Gaskevych. 

North-Pontic Impresso: Origin of the Neolithic Pottery with Comb Decoration in the South of 
Eastern Europe.

Archaeologists so far have connected appearance of ware with pointed and rounded bottoms and comb decora-
tion on the northern part of the Black Sea area with spread of inhabitants of northern and northeast regions to the 
south. Large series of absolute dates of Neolithic sites of Eastern Europe have been received in the Kiev radiocarbon 
laboratory recently. They have shown that such pottery appeared in the northern part of the Black Sea area earlier 
than on the Upper Dnieper region, the Volga river region, the Kama river basin and the Trans-Ural area. These data 
suggest incorrectness of existing hypotheses. Alternatively to these, the author proposes to regard North-Pontic Neo-
lithic with comb decorated pottery as a part of the area of Mediterranean Neolithic cultures with Impresso ware.

The possible Mediterranean prototype of the North-Pontic pottery with comb decoration could be ware of the 
North Africa Neolithic known as the «Saharan Sudanese Complex» or the «Khartoum Mesolithic». Formed in 9—8 thou-
sand сal BC, in the middle 7 thousand сal BC it could diff use to the Near East, and further — to the Northern Black 
Sea coast. Radiocarbon dates show high speed of this process. It corresponds to concept of «leapfrog colonization» 
founded on a coasting (model of «maritime pioneers» by J. Zilhᾶo). Occurrence of the Neolithic pottery in the region 
only ast er formation of the Bosporus Strait which has united the Black Sea with the Mediterranean supports possible 
maritime colonization of the Northern coast of the Black Sea too.

Sites lest  by the Mediterranean migrants with full «Neolithic package» have not been found in the northern part 
of the Black Sea area so far. It can result from their position on nowadays fl ooded fertile lowlands along the coast of 
the sea, the level of which rose more than 10 m over the last 8.5 thousand years.

On the other hand, one fragment of the vessel with Cardium decoration was found on the Savran’ site of the Bug-
Dniester culture. It suggests settlement here of some Mediterranean makers of Cardium ware in the northern part of 
the Black Sea area, or of their contacts with local population. Availability of ware with comb and linear decoration, all 
attributes of which are met in ceramics of Impresso-ware zone, and also specifi c «Neolithic» fl int implements, bones 
of domestic animals, polished stone artifacts, found on Neolithic settlements of the North-Pontic area, also can be 
evidence of contacts of the local population with Mediterranean migrants who lived on the Black Sea coast.

D. L. Gaskevych.

Impresso de tip Nord Pontic: originea ceramicii neolitice cu ornament cu pieptene din sudul Europei 
de Est.

Apariţia ceramicii cu fund ascuţit şi rotunjit, cu ornamente făcute cu dintele şi cu pieptenele în spaţiul nord-pontic, 
pînă în present, se lega de către arheologi de răspîndirea spre sud a locuitorilor din regiunile nordice şi nord-estice. 
Serii semnifi cative de date absolute ale monumentelor neolitice din Europa de Est, obţinute recent în laboratoarele 
de radiocarbon din Kiev, au arătat că astfel de vase au apărut pe coasta nordică a Mării Negre mai devreme decît în 
regiunea Niprului de Sus, rîului Volga, bazinului rîului Kama şi Transuralia. Aceste date sunt o dovadă convingătoare 
a netemeiniciei ipotezelor existente. Drept alternativă autorul propune să studieze neoliticul de pe Marea Neagră, cu 
ceramica ornamentată cu pieptene, ca o parte a culturilor neolitice mediteranene cu ceramică de tip Impresso.

Drept prototip posibil mediteranean al ceramicii din spaţiul nord-pontic cu un ornament de tip pieptene, ar putea fi  
considerate vase neolitice din Africa de Nord, cunoscute sub denumirea de “complexul Sahara-Sudan” sau “Mezoliticul 
Khartoum”. Apărute în mileniile IX—VIII сal BC, către mijlocul mileniului al VII-lea сal BC acestea ar putea ajunge la Ori-
entul Mijlociu şi mai departe — la coasta de nord a Mării Negre. O viteză mare de răspîndire a acestora, confi rmată 
de datele radiocarbon, corespunde modelului de “colonizare în salturi” bazată pe navigaţie maritimă pe distanţe scurte 
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(conceptul de “pionieri maritimi” al lui J. Zilhᾶo). Posibila colonizare maritimă a spaţiului nord-pontic poate fi  atestată 
prin apariţia în regiunea această a ceramicii neolitice abia după formarea strîmtoarei Bosfor, cînd Marea Neagră deja 
a devenit parte a zonei Mării Mediterane.

Aşezările migranţilor mediteraneeni cu un întreg “pachet neolitic” încă nu au fost descoperite în nordul Mării Ne-
gre. Acest lucru poate fi  explicat prin localizarea unor aşezări pe şesuri fertile de pe coastă, acum inundate de apele 
mării, al căror nivel s-a ridicat cu mai mult de 10 m în ultimii 8.5 mii de ani.

Pe de altă parte, un fragment al vasului, cu ornament de tip cardium, a fost descoperit în aşezarea din cadrul 
culturii Savran din regiunea Bug-Nistru. Această constatare indică localizarea în nordul Mării Negre a purtătorilor 
de tradiţie a ceramicii cu ornament de tip cardium sau contactele acestora cu locuitorii din regiunea dată. Vasele cu 
ornamente cu pieptene şi linii, toate semnele ale cărora se găsesc pe vasele neolitice cu ceramica de tip Impresso, 
precum şi inventarul specifi c “neolitic” din silex, oase de animale domestice, articole din piatră şlefuită, găsite pe 
aşezări neolitice de pe coasta nordică a Mării Negre, de asemenea, pot indica contactele între locuitorii acestora şi 
migranţii mediteraneeni de pe coasta Mării Negre.

Д. Л. Гаскевич.

Северо-понтийское импрессо: происхождение неолитической керамики с гребенчатым орнамен-
том на юге Восточной Европы.
Появление остродонной и округлодонной керамики с зубчато-гребенчатым орнаментом в Северном При-

черноморье до настоящего времени связывалось археологами с распространением на юг обитателей северных 
и северо-восточных регионов. Значительные серии абсолютных дат неолитических памятников Восточной Ев-
ропы, полученные в последнее время в Киевской радиоуглеродной лаборатории, показали, что такая посуда 
появилась в Северном Причерноморье раньше, чем в Верхнем Поднепровье, Поволжье, бассейне Камы и Заура-
лье. Эти данные убеждают в необоснованности существовавших гипотез. Как альтернативу им автор предлагает 
рассматривать причерноморский неолит с гребенчатой орнаментацией керамики как часть области средизем-
номорских неолитических культур с керамикой импрессо.
Возможным средиземноморским прототипом северо-причерноморской керамики с гребенчатым орнамен-

том могла быть посуда неолита Северной Африки, известного как «сахаро-суданский комплекс» или «хартумский 
мезолит». Сформированная в 9—8 тыс. сal BC, к середине 7 тыс. сal BC она могла попасть на Ближний Восток, 
и далее — на северное побережье Черного моря. Высокая скорость её распространения, засвидетельствован-
ная радиоуглеродными датами, отвечает модели «скачкообразной колонизации», основанной на каботажном 
плавании (концепция «морских пионеров» Ж. Зильяна). О возможности морской колонизации Северного При-
черноморья свидетельствует появление тут неолитической керамики лишь после образования Босфорского про-
лива, когда Черное море уже стало частью Большого Средиземноморья.
Поселения средиземноморских мигрантов с полным «неолитическим пакетом» в Северном Причерноморье 

пока не найдены. Это может объясняться их расположением на плодородных прибрежных низменностях, в на-
стоящее время затопленных морем, уровень которого в течение последних 8,5 тысяч лет повысился более чем 
на 10 м.
С другой стороны, один фрагмент сосуда с кардиумным орнаментом был обнаружен на поселении буго-

днестровской культуры Саврань. Эта находка свидетельствует о проживании в Северном Причерноморье но-
сителей традиции кардиумной орнаментации керамики или об их контактах с жителями этого региона. Посуда 
с гребенчатым и линейным орнаментом, все признаки которой встречаются на посуде неолита с керамикой им-
прессо, а также специфичный «неолитический» кремневый инвентарь, кости домашних животных, полированные 
каменные изделия, найденные на неолитических поселениях Северного Причерноморья, также могут свиде-
тельствовать о контактах их обитателей со средиземноморскими мигрантами, жившими на побережье Черного 
моря.

Keywords: Neolithic, North-Pontic area, Mediterranean area, comb decoration, Impresso ware, Cardium ware, 
maritime colonization.

Cuvinte cheie: neolitic, zona nord-pontică, zona mediteraneană, ornament cu pieptene, ceramica de tip Impresso, 
ceramica de tip Cardium, colonizarea maritimă.

Ключевые слова: неолит, Северное Причерноморье, Средиземноморье, гребенчатый орнамент, керамика 
импрессо, керамика кардиум, морская колонизация.
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Вступление

В течение двух последних десятилетий в из-
учении неолита Северного Причерноморья, 
которое занимает степные и лесостепные тер-
ритории между Дунаем на западе и Доном 
на востоке, наиболее дискутируемыми явля-
ются две проблемы. Первая проблема — это 
процесс «неолитизации» данного региона, 
то есть появление тут основных составляю-
щих так называемого «неолитического паке-
та» (Neolithic package). Обычно под ним под-
разумевают поселения с долговременными 
сооружениями, земледелие и животноводство, 
шлифованные каменные изделия, керамиче-
скую посуду, прогрессивную кремнеобработ-
ку, основанную на получении отжимных пла-
стин, из которых изготавливается значительная 
часть орудий, в т. ч. многочисленные геоме-
трические микролиты. Поскольку источником 
«неолитизации» Северного Причерноморья 
большинство исследователей считают более 
развитые общества Передней Азии, предме-
том дискуссии стали лишь время и пути её 
распространения: западный — через Балканы 
и Подунавье, или восточный — через Кавказ 
или Закаспий. Вторая широко обсуждаемая 
проблема — происхождение первой неоли-
тической керамики юга Восточной Европы. 
Длительное время как альтернатива её ближ-
невосточного генезиса рассматривалась воз-
можность независимого восточноевропей-
ского появления керамического производства, 
что как будто подтверждалось очень ранними 
радиоуглеродными датами елшанской неоли-
тической культуры лесостепного Поволжья.

При рассмотрении обеих проблем основ-
ное внимание исследователей было прикова-
но к наиболее ранним образцам неолитиче-
ской керамики, которая характеризуется или 
ближневосточными признаками (плоскодон-
ность, развитость форм и технологий), или 
подобием с елшанскими образцами (прими-
тивные остродонные горшки без орнамента 
или украшенные разреженными наколами 
и простыми линейными композициями). При 
этом намного меньше внимания уделялось 
остро- и округлодонной посуде, украшен-
ной зубчато-гребенчатым орнаментом. Его 
появление в лесостепной и степной зоне ре-
гиона традиционно рассматривалось как про-
явление влияния населения более северных 
и северо-восточных территорий, которое при-
вело к трансформации местной ранненеоли-
тической керамики южного или восточного 
происхождения (Телегин 1968: 229—231; 
Даниленко 1969: 35, 36, 153, 156; 1974: 39; 
Котова 1994: 55; Kotova 1998: 181—183).

Пожалуй, наиболее ярким проявлением 
посуды с зубчато-гребенчатым 1 орнаментом 
в Северном Причерноморье является кера-
мика так называемого «самчинского» типа 
буго-днестровской неолитической культуры 
(далее — БДК). Ее своеобразие особенно за-
метно из-за значительного контраста между 
самчинским и другими типами керамики этой 
культуры — скибинецко-сокильцивским и пе-
черским, — имеющими яркие признаки по-
суды раннеземледельческого неолита Балкан 
и Карпато-Подунавья (Даниленко 1969: 152—
153). Радиоуглеродные даты неолитических 
памятников, в инвентаре которых есть кера-
мические сосуды с характерными самчински-
ми чертами, свидетельствуют об их доволь-
но раннем возрасте и позволяют по-новому 
подойти к решению проблемы как проис-
хождения традиции зубчато-гребенчатой ор-
наментации в Северном Причерноморье, так 
и неолитизации этого региона в целом.

1. Керамика самчинского типа: 
История выделения. 

Общая характеристика

Керамика самчинского типа была выделе-
на В. Н. Даниленко. В самых общих чертах 
он охарактеризовал её как округлодонную по-
суду, украшенную гребенчатым орнаментом 
(Даниленко 1969: 156). Впервые термин «кера-
мика типа Самчинцы» был использован в октя-
бре 1958 г. Он содержится в записи полевого 
дневника В. Н. Даниленко, описывающей раз-
ведочные работы П. И. Хавлюка на памятни-
ках Ладыжин І и Ладыжин ІІ, которые располо-
жены на правом берегу р.  Южный Буг, вблизи 
г. Ладыжин Винницкой области (Даниленко 
1958). По утверждению исследователя, это 
название связано с эталонной коллекцией 
керамики, найденной им и П. И. Хавлюком 
в 1957 г. при расчистке «кухонной кучи» 
на памятнике Самчинци ІІ, 2 расположенном 
на левом берегу Южного Буга, вблизи желез-
нодорожной станции Самчинци в с. Райгород 
Нэмыривского района Винницкой области 
(Даниленко 1959—1961; 1969: 65, 118).

1 Под «зубчатым» автор подразумевает орнамент, 
при нанесении которого один оттиск штампа оставляет 
след из двух или более углублений. При этом «гребен-
чатый» орнамент является частным проявлением «зуб-
чатого».

2 Тут и далее, приводя названия населенных пунк-
тов, расположенных на территории Украины, а также 
производные от них названия археологических памят-
ников, автор не переводит их на русский язык, а исполь-
зует русскую транслитерацию украинских названий.
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Рис. 1. Самчинци II (1—13), Завалля (14, 15). Керамика (1—9, 14) и кремневые изделия (10—13, 15). 6—9 — 
по фотографиям из полевого отчета В. Н. Даниленко (Даниленко 1958: табл. І).
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пункт начинает выступать в качестве эталон-
ного и эпонимного.

Более вероятной выглядит связь назва-
ния «керамика самчинского типа» с другим 
памятником — Самчинци І, расположен-
ном на левом берегу Южного Буга, непода-
леку от с. Самчинци Нэмыривского района 
Винницкой области, в 2,3 км юго-западнее 
Самчинцив ІІ (Гаскевич 2008б: 181, 182). 
Памятник был обнаружен П. И. Хавлюком 
в 1956 г. и исследован им и В. Н. Даниленко 
в 1957—1959 годах. При этом в 1958 г. на па-
мятнике были обнаружены остатки всего лишь 
одного сосуда (№ 3), залегавшие на поверхно-
сти размытого берега реки (Даниленко 1958). 
Однако, без сомнения, именно он является 
самым известным и лучше всего сохранив-
шимся сосудом самчинского типа, изображе-

Знакомство с коллекцией Самчинцив ІІ, 
находящейся в Институте археологии НАН 
Украины, заставляет усомниться в этом 
утверждении В. Н. Даниленко, поскольку 
из-за значительной фрагментированности 
и маленьких размеров обломков керамика 
совершенно неинформативна с точки зрения 
изучения формы посуды (рис. 1: 1—9). В ней, 
как и в инвентаре всех остальных памятни-
ков БДК, известных на 1957 г., отсутствуют 
находки достоверно округлодонных сосу-
дов, украшенных гребенчатым орнаментом 
(Гаскевич 2008а). К тому же этот памятник 
не был ни первым с материалами такого типа, 
обнаруженным на Южном Буге, ни самым яр-
ким или самым богатым по количеству нахо-
док. Удивление вызывает и то, что не в 1957 г., 
а только через год после исследования этот 

Рис. 2. Самчинци I. Графическая реконструкция сосуда № 3.
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Рис. 3. Щуривци-Пориг. Графическая реконструкция сосуда.

ние которого уже в течение 50 лет чаще всего 
иллюстрирует упоминания о самчинской ке-
рамике в обобщающих публикациях, посвя-
щенных БДК и неолиту Украины (Даниленко 
1969: 119, рис. 92; 1971: 90, рис. 24: 15; 1985: 
123, рис. 31: 15; Котова 1994: 137, рис. 27: 
7; 2002: 179, рис. 55: 11; Черныш 1996: 23, 
рис. 23: 56).

Это горшок с округлым дном, несколько 
вытянутым шаровидным корпусом, низкой 
вертикальной горловиной и слегка отогнутым 
наружу краем венчика (рис. 2). Диаметр вен-
чика — 15 см, максимальный диаметр корпу-
са — 33,5 см, а высота — около 40 см. Край 
венчика приостренный, срез заокруглен-
ный. Толщина стенок — 0,4—0,6 см, дна — 
1,1 см. Сосуд изготовлен из глины с примесью 
большого количества грубой дресвы и камней 
(максимальный зафиксированный размер — 
0,8 см), 3 конкреций темно-красной охры 

3 Тут и далее гранулометрические показатели даны 
по Н. А. Качинскому: песок — до 0,1 см, дресва и гра-
вий — 0,1—0,3 см, камень — больше 0,3 см (Качин-
ский 1965).

(максимальный зафиксированный размер — 
0,6 см), а также незначительного количества 
тонких органических волокон. Большая часть 
внешней поверхности тщательно заглажена 
и подлощена, хотя местами на ней заметны 
разнонаправленные расчесы, а также доле-
пы, призванные скрыть сильно выступающие 
камни. Внутренняя поверхность заглажена, 
имеет спорадические следы горизонтальных 
расчесов. Цвет снаружи и в середине красно-
бурый с темно-бурыми и черными пятнами, 
излом чаще бурый, местами серый, черный 
или пестрый. На внутренней поверхности 
сосуда, под краем венчика, нанесен 1 гори-
зонтальный ряд отпечатков гребенчатого 
штампа. Внешняя поверхность орнаменти-
рована 3 горизонтальными зонами из 4 гори-
зонтальных рядов отпечатков гребенчатого 
штампа каждая, разделенными 2 зонами про-
глаженного орнамента из нескольких парал-
лельных линий, образующих горизонталь-
ный зигзаг. Вертикально поставленные или 
слегка наклоненные отпечатки 7-зубого гре-
бенчатого штампа длиною 1,1 см наносились 
скорописным способом — с протягиванием. 
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Рис. 4. Щуривци-Пориг. Графическая реконструкция сосуда.

Этим же штампом проглаживались и тонкие 
параллельные линии. В зависимости от угла, 
под которым наносился штампованный и про-
черченный орнамент, иногда заметны следы 
лишь 6 или 5 зубцов.

Описанный сосуд полностью отвечает 
обобщенным характеристикам технологии 
изготовления и стилистических особенностей 
орнаментации самчинской керамики, уста-
новленным в результате анализа керамиче-
ских материалов буго-днестровских пунктов, 
«самчинский» характер которых определил 
сам В. Н. Даниленко (детальнее: Гаскевич 
2008б). По данным его монографии 1969 г., 
керамика самчинского типа представлена 
на 19 описанных в ней буго-днестровских 
памятниках Лесостепного Побужья. При 
этом для 14 из них исследователь отметил 
наличие, кроме самчинских, еще и находок 
буго-днестровской посуды других керами-
ческих типов. Поэтому, чтобы упредить воз-
можные упреки в рассмотрении смешанных 
комплексов, анализу были подвергнуты ма-
териалы лишь тех 5 памятников, при описа-

нии которых никаких других находок, кроме 
самчинских, В. Н. Даниленко не упоминал. 
Этими памятниками являются: Самчинци ІІ, 
Щуривци-Пориг, Жакчик, Завалля и Ладыжин 
ІІ (Даниленко 1969: 117—121). В целом их 
коллекции, хранящиеся в Институте архео-
логии НАН Украины, на данный момент со-
держат обломки 1 сосуда культуры линейно-
ленточной керамики (Щуривци-Пориг, сосуд 
№ 4 — рис. 5: 1) и 27 сосудов БДК (см. таб-
лицу 1).

Проведенный анализ был направлен, в пер-
вую очередь, на выявление стилистических 
особенностей самчинского орнамента — его 
типов и манеры нанесения. В отличие от со-
держания орнамента, выраженного в его ком-
позиции, стилистические характеристики 
практически не зависят от функционального 
назначения конкретного сосуда, возрастного 
и социального статуса его изготовителя или 
владельца и т. д. Соответственно, они шире 
представлены в археологическом материале 
и легче выделяемы. В то же время, именно 
стойкие стилистические тенденции, иначе 
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Рис. 5. Щуривци-Пориг. Керамика (1—3) и кремневые изделия (4—10).

называемые «традицией» (Шер 2004: 11, 12), 
имеют первоочередное значение как критерии 
классификации археологического материала 
и в силу своей консервативности более подхо-
дят для решения проблем генезиса археологи-
ческих явлений.

Итак, орнамент был зафиксирован для 
22 из 27 рассмотренных сосудов БДК. Это 
свидетельствует о высоком проценте орна-

ментированной посуды по сравнению с неор-
наментированной. Учитывая, что многие со-
суды представлены 1—3 фрагментами, этот 
показатель может говорить и о высокой плот-
ности заполнения орнаментом поверхности 
каждого изделия.

Все разнообразие орнаментов было поде-
лено на 2 типа: линейный (15 сосудов) и штам-
пованный (15 сосудов).
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Рис. 6. Ладыжин II. Фрагменты керамического сосуда.

По манере нанесения были выделе-
ны 2 вида линейного орнамента: а) про-
черченный (5 случаев) и б) проглаженный 
(13 случаев). При этом в 3 случаях орнамент 
обоих видов сочетается на одном сосуде. 
Максимальная зафиксированная ширина про-
черченной линии — 0,1 см. Средняя ширина 
проглаженных линий — 0,2 см, максималь-
ная — 0,4 см. Обращает на себя внимание, 

что иногда проглаженные линии наносились 
зубчатым орнаментиром (4 случая). При этом 
они лишь один раз сочетались с обычными 
проглаженными линиями и ни разу — с про-
черченными.

Исходя из характера использованного ор-
наментира, выделено 3 вида штампованного 
орнамента: а) нанесенный зубчатым орнамен-
тиром (9 случаев); б) нанесенный не-зубчатым 
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фит (6 сосудов). Первая — всегда, а второй — 
почти всегда сочетается с камнями и дресвой 
(исключение — Завалля).

К нехарактерным для самчинской посу-
ды следует отнести примеси гравия (4 со-
суда) и измельченных раковин (4 сосуда). 
Примечательно, что в 3 случаях они сочета-
ются между собой, и реже — с дресвой и кам-
нями (1 случай для раковин и 2 — для гравия). 
Это может свидетельствовать, что примеси 
раковин и гравия являются показателем неко-
ей отличной от самчинской традиции приго-
товления формовочной массы.

Малоинформативными из-за своей мало-
численности являются примеси охры/крова-
вика (3 случая) и шамота (2 случая). Они могут 
выступать как вместе с характерной самчин-
ской примесью дресвы и камней, так и от-
дельно.

Таким образом, из 10 достоверно «самчин-
ских» сосудов, украшенных зубчатыми отпе-
чатками и линиями, нанесенными зубчатым 
штампом, формовочные маcсы только двух 
(Щуривци-Пориг, сосуд № 1 и Завалля, сосуд 
№ 1) не содержали грубой минеральной при-
меси. Точно так же из 10 сосудов, орнаменти-
рованных проглаженными линиями, грубой 
минеральной примеси не было лишь в двух 
случаях (Жакчик, сосуды № 3 и № 5). Этот 
результат демонстрирует, что в большин-
стве случаев сосуды обеих групп, выделен-
ных по стилю орнаментации, изготовлялись 
из одинаковой формовочной массы и могут 
считаться равноправными составляющими 
единого «самчинского» керамического ком-
плекса.

В то же время, проведенный анализ позво-
ляет выделить из рассмотренной орнаменти-
рованной посуды те сосуды, которые не имеют 
ни характерной самчинской орнаментации, 
ни характерных самчинских примесей. Это 
сосуд № 3 из Самчинцев ІІ, украшенный про-
черченными линиями и ямками-наколами, 
изготовленный из глины с примесью гра-
вия и раковин (рис. 1: 2), и, возможно, сосуд 
№ 4 из Ладыжина ІІ, украшенный ногтевыми 
вдавлениями и сделанный из глины с при-
месью только органических волокон и песка 
(рис. 7: 10). Отсюда можно сделать вывод, 
что коллекции этих двух памятников содер-
жат некоторое количество буго-днестровской 
керамики другого — «не-самчинского» — 
типа. Является ли ее сочетание с самчин-
ской керамикой следствием механического 
смешения разновременных материалов или 
одновременного использования на поселени-
ях разнотипной посуды, сейчас определить 
не представляется возможным.

орнаментиром разной формы, далее — «на-
колы» (4 случая); в) нанесенный подушеч-
кой пальца или ногтем (4 случая). При этом 
на 2 сосудах зубчатые отпечатки сочетают-
ся с обычными проглаженными линиями, 
на 3 — с линиями, проглаженными тем же 
зубчатым штампом, на 1 — с пальцевым вдав-
лением. Ни на одном сосуде не зафиксирова-
но сочетаний отпечатков зубчатого штампа 
с тонкими прочерченными линиями и накола-
ми. Зубчатые штампы имеют от 2 до 6 зубцов, 
но чаще всего встречаются 4-зубые. Их длина 
варьирует в диапазоне 0,6—1,2 см. В 4 случа-
ях они наносились в скорописной манере —
с протягиванием.

По результатам проведенного анализа, ис-
ходя из наиболее повторяемых стилистиче-
ских особенностей орнаментации, в керамике 
рассмотренных памятников выделены 2 отно-
сительно обособленные друг от друга группы 
посуды. Первая — сосуды с композициями, 
образованными проглаженными линиями ши-
риной до 0,4 см. Вторая — сосуды с отпечатка-
ми зубчатых штампов, часто сочетающимися 
с линиями, нанесенными этими же зубчатыми 
штампами. Каждая из двух групп представле-
на 10 сосудами. Сочетание орнаментов разных 
групп на одном сосуде встречается лишь дваж-
ды (Ладыжин ІІ, сосуд № 1 и Жакчик, сосуд 
№ 2). Еще одной специфической самчинской 
чертой можно считать нанесение орнамента 
на внутренний край венчика, зафиксирован-
ное на обломках 3 из 7 сосудов, венчики кото-
рых сохранились.

Возвращаясь к «эталонному», с точки зре-
ния автора, сосуду № 3 поселения Самчинци  І, 
следует отметить, что его орнамент соответ-
ствует критериям выделения второй группы 
самчинской посуды. Значит ли это, что кера-
мика первой группы является инородной для 
5 рассмотренных памятников и не может на-
зываться «самчинской»? Ответ на этот вопрос 
был дан через сравнение визуально определи-
мых примесей в составе формовочных масс 
сосудов обеих групп.

Формовочные массы 27 проанализирован-
ных сосудов чаще всего содержат примесь 
органических волокон (23 сосуда) и песка 
(23 сосуда). Сочетание этих примесей за-
фиксировано в 20 случаях. Несколько реже 
в массе встречается дресва (20 сосудов) и кам-
ни, обычно, полевого шпата (13 сосудов). 
Обращает внимание, что камни всегда сочета-
ются с дресвой. Поэтому будет логичным да-
лее примесь камней и дресвы рассматривать 
вместе как единую «грубую минеральную» 
примесь. В глине приблизительно четверти 
изделий присутствует слюда (7 сосудов) и гра-
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Рис. 7. Ладыжин II. Керамика.
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Рис. 8. Ладыжин II. Кремневые изделия. 
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Рис. 9. Жакчик. Керамика.
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Рис. 10. Жакчик. Кремневые изделия.
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слой 1, горизонт «а» «по краю венчика с вну-
тренней стороны всегда наносился один ряд 
оттисков штампа» (Маркевич 1974: 56—58).

Таким образом, самчинский характер кера-
мических материалов памятника можно счи-
тать подтвержденным. Но, как в свое время 
отметил Д. Я. Телегин, в ранних публикаци-
ях В. И. Маркевича все находки слоя 1 этого 
поселения рассматривались как один гомоген-
ный комплекс. Исходя из этого, Д. Я. Телегин 
сделал вывод насчет расчленения слоя 
1 на самчинский и печерский горизонты уже 
после окончания полевых работ, что может 
свидетельствовать об отсутствии на памят-
нике четкой стратиграфии (Телегін 1977: 89). 
Следовательно, находки Сорока І, слой 1, го-
ризонт «а» не следует рассматривать как «чи-
стый» самчинский комплекс.

Сосуды, орнаментированные отпечатками 
зубчатых штампов, находящихся в движении, 
были обнаружены и на савранских памятни-
ках Поднестровья Сорока V и Цыкынивка, 
исследованных В. И. Маркевичем. Однако, 
описывая состав их формовочных масс, ис-
следователь не упоминает наличие грубых 
минеральных примесей (Маркевич 1974: 115, 
116, 123, 124). Обломки посуды, по всем при-
знакам подпадающей под определение «сам-
чинской», также найдены на недавно иссле-
дованном В. А. Дергачевым, О. В. Лариной 
и К.-П. Вехлером памятнике Тэтэрэука 
Ноуэ XV (Ларина 2006: 41—47).

В отличие от перечисленных памятников, 
расположенных непосредственно на Днестре 
в пределах лесостепной зоны, пункт 
Гиржевэ находится в степном междуречье 
Днестра и Южного Буга, на правом берегу 
р. Кучурган (левый приток Днестра), непода-
леку от с. Гиржевэ Вэлыко-Мыхайливского 
района Одесской области. Памятник был ис-
следован П. И. Борисковским и В. Н. Станко 
в 1961—1963 гг. Кремневые изделия и об-
ломки керамической посуды залегали впе-
ремешку на незначительной глубине, в слое 
глины и глинистого песка, сильно постра-
давшем вследствие плантажной вспашки 
(Борисковский 1963: 2—8). На момент ис-
следования все найденные на нем мате-
риалы были поделены на два комплекса — 
мезолитический кремень и трипольскую 
керамику. Позже в керамической коллекции 
были выделены еще три составляющие — 
посуда римского (черняховская культура) 
и скифского времени, а также неолитиче-
ской эпохи. По словам В. Н. Станко, 7 фраг-
ментов неолитической керамики, опублико-
ванные им в 1967 г., В. Н. Даниленко отнес 
к «самчинскому времени» (Станко 1967: 167, 

2. Керамика самчинского типа 
на Южном Буге и Днестре

Как уже упоминалось, по данным моно-
графии В. Н. Даниленко, «самчинская» 
керамика, кроме 5 проанализированных 
«чистых» самчинских памятников, пред-
ставлена еще на 14 исследованных раскопка-
ми и зачистками пунктах БДК Лесостепного 
Побужья, 4 в инвентаре которых она сочета-
ется с посудой других типов. Это практиче-
ски все неолитические памятники с более-
менее представительными керамическими 
коллекциями, которые были известны в ре-
гионе на тот момент.

По данным Н. Т. Товкайло, в инвента-
ре буго-днестровских памятников Степного 
Побужья Пугач 1, Пугач 2, Гард 3, Гард 4 пре-
обладает так называемая «савранская» кера-
мика, орнаментированная широкими желоб-
чатыми линиями. Но вместе с ней на этих 
памятниках была найдена и керамика с харак-
терными самчинскими чертами: протянутыми 
оттисками гребенчатых штампов, узкими про-
глаженными линиями и линиями, нанесен-
ными гребенчатыми штампами, венчиками, 
орнаментированными с внутренней стороны. 
Также исследователь обращает внимание на 
широкое распространение в регионе посуды 
«с преобладающими примесями толченого 
кварца, грубого и мелкого песка» (Товкайло 
2005: 30—35).

Единственным буго-днестровским памят-
ником Поднестровья, керамика которого чет-
ко определяется как «самчинская», является 
раскопанный В. И. Маркевичем пункт Сорока 
І, слой 1, горизонт «а». Исходя из описания, 
помещенного в монографии исследовате-
ля, формовочные массы сосудов почти всег-
да содержат примесь органических волокон 
и в большинстве случаев — песка, что соот-
ветствует фоновым примесям в однотипной 
керамике Побужья. Также В. И. Маркевич упо-
минает наличие посуды, изготовленной из гли-
ны «с толченым кварцем (кремнем)», который 
следует соотнести с грубой минеральной при-
месью камней и дресвы. В орнаментации со-
судов широко использовались различные виды 
зубчатых штампов с числом зубцов от 2 до 6. 
Судя по опубликованным рисункам и фотогра-
фиям, иногда они наносились в скорописной 
манере. Также с материалами Побужья хоро-
шо согласуется то, что у сосудов из Сорока І, 

4 Базькив Острив, Мытькив Острив, Сокильци І, 
Сокильци ІІ, Сокильци VІ, Зянькивци ІІ, Шимановсь-
кэ  ІІ, Глынськэ І, Мэльнычна Круча, Пэчера І, Самчин-
ци  І, Коржив, Ладыжин І, Саврань.
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Рис. 11. Гиржевэ. Керамика (по фото планшета из экспозиции Одесского археологического музея).

линиями, нанесенными гребенчатым штам-
пом (рис. 11: 2); узкими проглаженными ли-
ниями (рис. 11: 10—13).

3. Керамика самчинского типа 
за пределами ареала БДК

Характерные черты самчинской орна-
ментации зафиксированы не только в буго-
днестровской керамике, но и на посуде 
других неолитических культур степной и ле-
состепной зоны Восточной Европы. Так, ско-
рописные отпечатки гребенчатого штампа, 

168). Сейчас 5 из них выставлены в экспо-
зиции Одесского археологического музея. 
Вместе с ними экспонируется еще 1 неоли-
тический фрагмент, ранее опубликованный 
исследователем как обломок трипольского 
сосуда, а также 10 ранее не публиковавших-
ся фрагментов неолитической керамики. 
Орнаментация некоторых из этих 16 фраг-
ментов имеет выраженный самчинский ха-
рактер. В частности, в коллекции присут-
ствуют обломки посуды, орнаментированной 
отпечатками гребенчатого штампа (рис. 11: 
1—8), в т. ч. скорописными (рис. 11: 2, 4—6); 
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Рис. 12. Неолитические памятники с находками самчинской керамики и посуды, имеющей отдельные «самчин-
ские» черты орнаментации: 1 — Тэтэрэука Ноуэ XV; 2 — Сорока І, сл. 1, гор. «а»; 3 — Сорока V; 4 — Цыкынивка; 
5 — Гиржевэ; 6 — Пэчера I; 7 — Коржив; 8 — Самчинци І; 9 — Самчинци ІІ; 10 — Щуривци-Пориг; 11 — Шима-
новськэ II; 12 — Сокильци I, II, VI; 13 — Зянькивци II; 14 — Глынськэ I; 15 — Ладыжин ІІ; 16 — Ладыжин І; 17 — Мыть-
кив Острив; 18 — Базькив Острив; 19  — Завалля; 20 — Жакчик; 21 — Мэльнычна Круча; 22 — Саврань; 
23 — Пугач 2; 24 — Пугач 1; 25 — Гард 4; 26 — Гард 3; 27 — Корма 1Б; 28 — Крушныкы; 29 — Гырло Гнылопяти; 
30 — Лазаривка; 31 — Заваливка; 32 — Бородянка 3В; 33 — Ходосивка; 34 — Романкив; 35 — Мутыхы; 36 — До-
брянка 1; 37 — Стрильча Скэля, нижний слой; 38 — Кизлэвый V; 39 — Сэмэнивка 1; 40 — Злывки; 41 — Зэлэна 
Горныця 6; 42 — Зэлэна Горныця 5; 43 — Туба 2; 44 — Старобильськ; 45 — Раздорское 1; 46 — Ракушечный Яр.

орнамент на внутренних краях венчиков со-
судов, линейный орнамент, нанесенный зуб-
чатым штампом, отдельно и в различных 
сочетаниях присутствуют в керамических ма-
териалах памятников, относимых к ракушеч-
ноярской (Ракушечный Яр, слой 22, 15, 13, 10) 
(Белановская 1995: 100—109), нижнедонской 
(Раздорское 1, слой 2; Ракушечный Яр, слой 5) 
(Котова 2002: 196, 202, рис. 72: 1, 2; 78: 2, 5), 
сурской (Сэмэнивка 1, нижний слой; Стрильча 
Скэля, нижний слой; Кизлэвый Острив V) 
(Котова 2002: 129, 134, 136, рис. 5: 2, 3, 13, 14; 
10: 3; 12: 1—3, 7; Тубольцев 2003), тубинской 
(Старобильськ; Туба 2) (Манько 2006: 205—
206, 221—232, рис. 85: 1; 86: 2; 101—112) и до-
нецкой (Зэлэна Горныця 5; Зэлэна Горныця 6; 
Злывки) (Котова 2002: 230, рис. 106: 3; Манько 
2006: 162, 165, рис. 42; 45) неолитическим 
культурам.

Самчинские черты орнаментации при-
сутствуют и на ранненеолитической кера-
мике памятников днепро-донецкой культу-
ры в лесостепном Поднепровье (Мутыхи) 
и Буго-Днепровском междуречье (Добрянка 
1), а также на самом юге лесной зоны, 

в Киево-Житомирском Полесье (Лазаривка, 
Крушныкы, Заваливка, Ходосивка, Романкив) 
(Телегин 1995: 112, рис. 3: 1, 2; Телегин, 
Титова 1998: 142, рис. 42: 19; Залізняк 1998: 
233, рис. 91: 1, 4, 5; Залізняк, Манько 2004: 
161, рис. 8; Гаскевич 2001: 45—46, рис. 5: 16, 
18; 6: 27—32; Готун та ін. 2007: 116, рис. 54: 
10). Также они зафиксированы на посуде наи-
более юго-восточных памятников припятско-
неманской культуры, кремневые коллекции 
которых имеют яниславицкий характер при 
наличии отдельных изделий кукрекской куль-
турной традиции (Гырло Гнылопяти, Корма 
1Б, Бородянка 3В) (Неприна 1969: 135, рис. 1: 
2, 3; Залізняк 1979: 57, рис. 3: 6; Залізняк, 
Балакін, Охріменко 1987: 69, рис. 4: 10, 12).

Итак, создается впечатление, что керамика 
самчинского типа БДК является лишь отдель-
ным проявлением определенного стиля ор-
наментации посуды, который в большей или 
меньшей степени был распространен в неоли-
те огромной территории от Днестра на западе 
до Дона на востоке и от северного побережья 
Черного моря на юге до Припяти на севере 
(рис. 12).
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половине 6 тыс. сal ВС  5 (Bln-586: 6830±150 BP, 
для Сорока II, слой 1), а согласно «новой» — 
приблизительно на 500 лет раньше — еще 
в третьей четверти 7 тыс. сal ВС (Кі-6697: 
7470±60 BP; Кі-6698: 7405±55 BP; Кі-8166: 
7410±65 BP, для нижних слоев Сокильци II 
и Базькив Острив) (Маркевич 1974: 138; 
Котова, Ковалюх 2002: 103). По «старым» 
датам, буго-днестровские памятники с сам-
чинской посудой, но без керамики печерского 
и скибинецко-сокильцивского стиля, которая 
традиционно считается более древней, суще-
ствовали начиная с середины 6 тыс. сal ВС 
(Bln-589: 6495±100 для Сорока V) (Маркевич 
1974: 138). По «новым» датам, аналогичные 
памятники могли появиться почти за 500 лет 
до этого — в самом начале 6 тыс. сal ВС 
(Кі-6655: 6930±55 BP для Гард 3 и Кі-6656: 
6895±50 BP для Пугач 2) (Котова, Ковалюх 
2002: 104).

Та же закономерность наблюдается и при 
сопоставлении дат памятника Гиржевэ. Одна 
«старая» дата Санкт-Петербургской радио-
углеродной лаборатории относит его суще-
ствование к первой четверти 6 тыс. сal ВС (Ле-
1703: 7050±60 ВР) (Станко, Свеженцев 1988: 
117). Однако 3 «новые» даты Киевской лабора-
тории, 2 из которых сделаны непосредственно 
по органической примеси в глине неолитиче-
ской керамики, датируют Гиржевэ в пределах 
всей второй половины 7 тыс. сal ВС (Кі-11240: 
7390±100 BP; Кі-11241: 7280±170 BP; Кі-
11743: 7200±220 BP) (Манько 2006: 19).

Две хронологии, «старая» и «новая», су-
ществуют и для памятника Ракушечный Яр, 
исследованного Т. Д. Белановской на остро-
ве Поречном, который расположен на р. Дон 
вблизи станицы Раздорская Усть-Донецкого 
района Ростовской области Российской 
Федерации (Белановская 1995). На сегод-
няшний день опубликованы 12 «старых» дат 
Ракушечного Яра, из которых 9 были сделаны 
в Санкт-Петербургской радиоуглеродной лабо-
ратории по образцам раковин, костей и грунта, 
2 — в Берлинской лаборатории по образцам 
древесного угля, и 1 — в Киевской по образцу 
раковины (Тимофеев и др. 2004: 75, 76). К со-
жалению, даты этой серии характеризуются 
значительными внутренними противоречия-
ми. Например, по образцу раковины слой 5 да-
тируется в пределах первой половины 7 тыс. 
сal ВС, а по грунту — второй половиной 6 тыс. 
сal ВС. При этом дата слоя 9, сделанная по об-

5 Тут и далее календарные даты были получены 
с использованием программы OxCal Version 3.8, Bronk 
Ramsey 2002 и приведены исходя из их полных интер-
валов для базовой вероятности 68,2% (1σ).

4. Датирование памятников 
с керамикой самчинского типа

Важную информацию о месте первичного 
появления и направлении дальнейшего рас-
пространения традиций самчинского стиля 
орнаментации может дать сравнение радио-
углеродных дат неолитических памятников, 
на которых была обнаружена соответствую-
щая керамика. Однако перед началом рассмо-
трения данных абсолютной хронологии сле-
дует сделать следующее замечание.

На сегодняшний день среди исследовате-
лей неолита Украины существуют два под-
хода к использованию радиоуглеродных дат 
памятников буго-днестровской культуры. Так, 
Н. С. Котова и В. А. Манько в своих работах 
используют исключительно даты, сделанные 
в Киевской радиоуглеродной лаборатории 
Института геохимии окружающей среды НАН 
Украины (далее — Киевская лаборатория) 
за последние 11 лет. При этом они игнориру-
ют даты БДК, полученные в Киеве до 1998 г., 
а также даты Берлинской лаборатории (Котова 
2002; Манько 2006). С другой стороны, 
Н. Т. Товкайло обращает внимание на несо-
ответствие новых дат Киевской лаборатории 
археологическим данным и призывает отка-
заться от их использования (Товкайло 2004; 
2005: 44—49). Причиной появления таких 
противоположных взглядов является несоот-
ветствие между новыми датами Киевской ла-
боратории, с одной стороны (далее — «новые 
даты»), и всеми остальными датами — с дру-
гой (далее — «старые даты»). Оно проявляет-
ся в систематическом углублении Киевской 
лабораторией календарного возраста памят-
ников БДК, что заметно при сопоставлении 
их «старых» и «новых» дат, а также «новых» 
киевских дат с данными археологической 
синхронизации и радиоуглеродного дати-
рования соседних неолитических культур 
Центральной Европы (Залізняк 2005: 125; 
2006: 14,15; Товкайло 2005: 44—49; Гаскевич 
2007; Kadrow 2007: 254). Позиция автора дан-
ной статьи в этой дискуссии сводится к тому, 
что до момента окончательного установления 
правильности одной серии дат и ошибочно-
сти другой и «старые», и «новые» даты БДК 
имеют одинаковое право на использование. 
Но такое использование может быть коррект-
ным лишь при условии, что «старые» и «но-
вые» даты не будут рассматриваться в рамках 
одного «пакета», а также сравниваться друг 
с другом.

Итак, сейчас БДК имеет две абсолютные 
хронологии. Согласно «старой», самые ранние 
памятники культуры существовали в первой 
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17), а три даты Ходосивки — ко всему 6 тыс. 
cal BC (Готун та ін. 2007: 104).

Сейчас сопоставление календарного воз-
раста неолитических памятников различных 
частей ареала самчинского стиля орнамента-
ции возможно лишь с использованием «но-
вых» дат Киевской лаборатории. Несмотря 
на упомянутые критические высказывания 
касательно их абсолютных значений, исполь-
зование этих дат для выяснения относитель-
ной хронологии, на взгляд автора, является 
вполне допустимым.

Таким образом, исходя из «новых» дат 
Киевской лаборатории, керамика с самчински-
ми элементами орнаментации существовала 
в Северном Причерноморье, по крайней мере, 
с начала второй половины 7 тыс. cal BC до кон-
ца 6 тыс. cal BC. При этом самые ранние даты, 
полный интервал которых для базовой веро-
ятности 68,2% полностью лежит в 7 тыс. cal 
BC, были получены для памятника Гиржевэ. 
Аналогичные интервалы дат Сэмэнивки 
1 и слоев 13, 12 Ракушечного Яра частично за-
хватывают 7 тыс. cal BC. Обращает внимание 
расположение всех трех памятников в степной 
зоне (рис. 12), что может свидетельствовать о 
более раннем появлении самчинских орна-
ментальных традиций на юге, а не на севере 
их ареала.

5. Происхождение керамики 
самчинского типа

Автор выделения керамики самчинского 
типа — В. Н. Даниленко — объяснял её по-
явление в Побужье проникновением с севера 
части населения днепро-донецкой культуры, 
«которое проживало до этого, скорее всего, 
в припятской части днепровского бассейна» 
(Даниленко 1962: 24; 1969: 153, 156; 1985: 
123). Эта гипотеза была широко поддержа-
на украинскими и зарубежным археологами 
(Телегин 1968: 170,191,230; Маркевич 1974: 
134; Comşa 1971: 383; Tringham 1971: 101,102; 
Титова 1990: 30; Ursulescu 2000: 211; Черныш 
1996: 25; Ларина 2006: 50, 51).

Как было упомянуто, керамика с харак-
терными самчинскими чертами действи-
тельно была обнаружена на ряде неолитиче-
ских памятников, расположенных на правых 
притоках нижнего течения Припяти и пра-
вых притоках Днепра, впадающих в него 
между Киевом и устьем Припяти. Самым 
ярким из них на момент написания моно-
графии «Неолит Украины» был пункт Гырло 
Гнылопяти. Именно его В. Н. Даниленко 
принял за один из эталонных при выделении 
группы днепро-донецких памятников «типа 

разцу угля, относится к последней четверти 
6 — первой четверти 5 тыс. сal ВС, и к это-
му же времени относится дата для грунта 
из слоя 2. Вероятнее всего, эти противоречия 
объясняются использованием ненадежных об-
разцов — раковин, грунта, угля, который мог 
принадлежать деревьям долгоживущих видов, 
а также образцов из ненадежных контекстов. 
По 13 «новым» киевским датам, полученным 
для образцов нагара на поверхности керами-
ческой посуды и органической примеси в их 
формовочной массе, слой 20 датируется в пре-
делах первой половины 7 тыс. сal ВС; слои 
с 14 по 10 — последней четвертью 7 тыс. сal 
ВС — первой половиной 6 тыс. сal ВС; слой 
8 — первой половиной 5 тыс. сal ВС (Манько 
2006: 15, 16).

Для неолитических памятников сурской, 
азово-днепровской, тубинской, донецкой 
и днепро-донецкой культур, в инвентаре ко-
торых присутствует керамика с самчинской 
орнаментацией, на данный момент опубли-
кованы лишь даты, сделанные в Киевской 
лаборатории в течение последних 11 лет. Так, 
по 5 образцам костей слой сурской культу-
ры поселения Сэмэнивка 1, расположенного 
в Северо-Западном Приазовье, был прода-
тирован концом 7 — началом 6 тыс. cal BC 
(Котова, Ковалюх 2002: 96). Для образца ор-
ганической примеси в формовочной массе 
сурской керамики надпорожского поселения 
Стрильча Скэля была получена одна дата вто-
рой четверти 6 тыс. cal BC (Манько 2006: 15). 
Аналогичная дата второй четверти 6 тыс. cal BC 
была получена и для образца кости из другого 
сурского поселения Надпорожья — Кизлэвый 
Острив V (Котова, Ковалюх 2002: 96). Три 
даты первой половины — середины 6 тыс. cal 
BC были получены для образцов органиче-
ской примеси в формовочной массе керамиче-
ских сосудов поселения тубинской культуры 
Старобильськ, исследованного на р. Айдар 
в бассейне Северского Донца (Манько 2006: 
16). Для расположенных в этом же реги-
оне памятников донецкой культуры Зэлэна 
Горныця 5 и Зэлэна Горныця 6 по образцам 
органической примеси в формовочной массе 
их керамики получены 2 даты второй и тре-
тьей четверти 6 тыс. cal BC (Манько 2006: 
15). Пять дат были сделаны по образцам 
органической примеси в ранненеолитиче-
ской керамике днепро-донецких памятников 
Киево-Житомирского Полесья, в инвентаре 
которых зафиксирована посуда с самчин-
ской орнаментацией. В частности, одна дата 
Лазаривки относится к первой половине 6 тыс. 
cal BC, одна дата Гырла Гнылопяти — к тре-
тьей четверти 6 тыс. cal BC (Манько 2006: 16, 
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которого присутствует керамика, украшенная 
отпечатками гребенчатого штампа, ко вре-
мени не ранее последней четверти 6 тыс. cal 
BC (Лозовский 2003: 220, 237). Таким об-
разом, и «старые», и «новые» даты памятни-
ков с посудой с гребенчатым орнаментом на 
территории, которую В. Н. Даниленко считал 
местом формирования традиции гребенчатой 
орнаментации керамики, оказались моложе 
дат памятников с керамикой самчинского типа 
БДК.

Итак, самчинские черты орнаментации по-
суды днепро-донецкой культуры имели дру-
гое, несеверное происхождение. Первой их 
источник назвала Н. С. Котова, допустившая 
распространение самчинской керамики в об-
ратном направлении — из Побужья на север 
(Котова 1994: 78). Такой подход на сегодняш-
ний день является лучше аргументированным 
и чаще поддерживается в современных иссле-
дованиях (Гаскевич 2001: 44; Залізняк, Манько 
2004: 146—148; Залізняк 2005: 148). С другой 
стороны, он вновь делает актуальным вопрос 
о происхождении самчинской посуды в ареа-
ле самой БДК.

Обращает внимание, что все исследо-
ватели БДК отмечают частое присутствие 
примеси графита в формовочных массах 
сосудов с самчинской орнаментацией всех 
частей её ареала (Даниленко 1969: 66, 118, 
120; Маркевич 1974: 56; Ларина 2006: 38; 
Товкайло, 2005: 31). Примесь графита так-
же встречается в посуде днепро-донецкой 
(Успэнка, Бузькы) (Телегин, Титова 1998: 83, 
108) и сурской (Вовчок, Собачкы, Стрильча 
Скэля) культуры (Даниленко 1969: 47; 
Котова, Тубольцев 1992: 8, 10). На террито-
рии Украины разведанные месторождения 
графита сконцентрированы в побужском, 
бердичевском, криворожском и приазовском 
районах Украинского кристаллического щита 
(рис. 12). За исключением Буртынського ме-
сторождения в Шепэтивском и Полонском 
районах Хмельницкой обл., остальные нахо-
дятся в степном Приазовье (Троицькэ место-
рождение в Бердянском районе Запорожской 
обл. и Старокрымськэ месторождение возле 
г. Мариуполь Донецкой обл.), а также на гра-
нице степи и лесостепи непосредственно 
на Южном Буге (Завалливськэ месторожде-
ние в Гайворонском районе Кировоградской 
обл.), или между Южным Бугом и Днепром 
(Петривсько-Балахивськэ месторождение 
в Петривськом районе Кировоградской обл.). 
Следовательно, независимо от места обна-
ружения соответствующих самчинских со-
судов, следует признать их связь с Северным 
Причерноморьем, поскольку только тут, 

Гирло Гнилопяти — Бондариха», набор гли-
няной посуды которых «почти не отличим 
от самчинского». Появление этих памятников 
он объяснил «экспансией северо-восточных 
палеоевропейских племен» с территории, 
ограничивающейся на западе левобережьем 
верхнего Днепра, на севере — Валдайской 
возвышенностью, на юге — Деснянским бас-
сейном (Даниленко 1969: 36, 191).

Сейчас территория, очерченная В. Н. Дани-
ленко, рассматривается как часть ареалов верх-
неднепровской и верхневолжской культур. 
По данным А. Г. Калечиц, инвентарь раннене-
олитических памятников верхнеднепровской 
культуры Мишурова Грива, Федоткина Грива, 
Титов Бугор характеризуется остродонной 
толстостенной «рыхлой» керамикой со значи-
тельной примесью растительности или грубо-
зернистого песка. Её орнамент состоит из от-
печатков широкозубого гребенчатого штампа, 
ямочных вдавлений, покрывающих всю по-
верхность сосуда, реже — прочерченной «сет-
ки» и точечных наколов, ямок под краем 
венчика, при наличии совершенно не орна-
ментированных сосудов (Калечиц 1987: 44, 
46, 89, 101, 102). На поздне неолитической 
керамике региона спорадически фиксирует-
ся такая самчинская черта, как орнаменти-
рование внутреннего края венчика (Калечиц 
1987: 102—113). Но в тексте своей моногра-
фии исследовательница вообще не упоминает 
отступающие гребенчатые отпечатки и ли-
нии, нанесенные зубчатым штампом, при-
сущие материалам самчинских памятников 
БДК и ранних днепро-донецких памятников 
Киево-Житомирского Полесья.

Приведенная гипотеза В. Н. Даниленко 
не подтверждается и данными радиоугле-
родного датирования. Согласно последним, 
буго-днестровские памятники с керамикой 
самчинского типа древнее днепро-донецких 
с аналогичными материалами. В свою оче-
редь, 3 «новые» киевские даты для двух об-
разцов угля и одного образца керамики с ор-
ганической примесью верхнеднепровского 
памятника Плютовыще І, исследованного 
В. А. Манько неподалеку от г. Чорнобыль 
Киевской обл., относятся к последней чет-
верти 6 — первой четверти 5 тыс. cal BC 
(Манько, Сапожников 2007: 238). Самые ран-
ние даты памятников верхневолжской культу-
ры, расположенных дальше на северо-восток, 
демонстрируют лишь незначительно более 
древний возраст. Например, дата, сделанная 
по образцу кости в радиоуглеродной лабора-
тории Института геологии РАН, относит су-
ществование ранненеолитического слоя верх-
неволжской стоянки Замостье 2, в инвентаре 
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Нижнедонская археологическая культу-
ра была выделена А. Т. Синюком и позднее 
включена И. Б. Васильевым в мариупольскую 
культурно-историческую область. Наиболее 
детально вопросы её распространения, ти-
пологии инвентаря, погребального обряда, 
периодизации и хронологии рассмотрела 
Н. С. Котова (Котова 1994: 10—18). Однако 
не все исследователи согласны с выделе-
нием этой культуры. Так, Т. Д. Белановская 
и Д. Я. Телегин относят её памятники к позд-
нему периоду ракушечноярской культуры 
(Белановская 1983; Телегин 1988: 47—48). 
В последнее время эту точку зрения отстаива-
ет В. В. Цыбрий (2005: 13).

Сейчас вопрос генезиса нижнедонской 
культуры является одним из наименее раз-
работанных в публикациях сторонников её 
выделения. Как единую существующую от-
носительно этого гипотезу Н. С. Котова на-
зывает возможную миграцию ранненеоли-
тического населения Зауралья в лесостепное 
Поволжье и далее на юго-восток в Северное 
Приазовье, где оно «частично вытесни-
ло, частично ассимилировало местное ра-
кушечноярское население» (Котова 1994: 
55; Kotova 1998: 181 —183). Напомним, 
что ранее сходное предположение выска-
зал В. Н. Даниленко, отметивший подобие 
керамики нео-энеолитических памятни-
ков Восточного Приазовья, бассейна Камы, 
Башкирии и Южного Урала (Даниленко 
1974: 39).

Как общие черты неолитических материа-
лов Подонья и Зауралья Н. С. Котова назы-
вает использование орнамента, нанесенного 
гребенчатым штампом (в т. ч. «шагающие» 
и протянутые отпечатки, волнистые линии, 
проглаженные штампом), орнаментацию 
внутреннего края венчиков, оформленного 
косым срезом всередину (Kotova 1998: 182). 
Эти черты отдельно и в разных сочетаниях 
в большей или меньшей мере присутству-
ют на посуде неолитических памятников 
Среднего и Северного Зауралья с гребенчатой 
и прочерчено-накольчатой керамикой, которые 
разными исследователями относятся к бы-
стринской и козловской культурам, памятни-
кам сосновоостровского, барсовогорского, 
полуденковского, сумпаньинского, эттовского, 
амнинского и чилимковского типов.

Для неолита Среднего и Северного 
Зауралья в последние десятилетия были по-
лучены значительные серии радиоуглерод-
ных дат. Большинство из них, сделанные 
преимущественно по образцам древесного 
угля в Санкт-Петербургской радиоуглеродной 
лаборатории, уже неоднократно были опубли-
кованы (Тимофеев и др. 2004: 47—48). Другие 

а не севернее, можно встретить глину с при-
родной примесью графита.

О распространении самчинского стиля ор-
наментации с юга, а не севера, опосредованно 
свидетельствует характер кремневого инвен-
таря буго-днестровских памятников с находка-
ми керамики самчинского типа. Набор кремне-
вых изделий пяти ранее названных «чистых» 
самчинских памятников Побужья (рис. 1: 
10—13, 15; 5: 4—10; 8; 10), а также Гиржевэ, 
характеризует пластинчатая техника, направ-
ленная на получение пластин средней шири-
ны, сколотых с отжимных одноплощадочных 
односторонних нуклеусов. Среди мик ролитов 
преобладают симметричные и асимметрич-
ные трапеции, иногда с дорсальным подтесы-
ванием, попадаются параллелограммы. В кол-
лекциях почти полностью отсутствуют резцы 
(Станко 1967; Гаскевич 2005: 29—32; 2008б). 
Подобный набор изделий составляет осно-
ву инвентаря ряда финальномезолитических 
и неолитических памятников степной и юга 
лесостепной зоны между р. Быстрица на за-
паде и р. Дон на востоке. 6 Позднее этот набор 
постепенно распространился на север, сменяя 
на новых территориях кукрекскую индустрию 
буго-днестровских памятников печерского 
типа, ранних днепро-донецких и ранних сур-
ских стоянок, а также родственную с кукрек-
ской донецкую индустрию памятников типа 
Клешня (Гаскевич 2003). Таким образом, 
стабильное сочетание буго-днестровской ке-
рамики самчинского типа с этим кремневым 
набором южного происхождения может опо-
средованно свидетельствовать и о ее южных 
степных истоках.

Распространение самчинского стиля орна-
ментации в ареал БДК из степной зоны, на пер-
вый взгляд, отвечает гипотезе Н. С. Котовой 
о возможной связи между появлением кера-
мики самчинского типа и расселением носи-
телей первого периода нижнедонской куль-
туры из степей Нижнего Дона и Восточного 
Приазовья «на запад до Днепра, и проник-
новением отдельных их групп в бассейн 
Южного Буга» (Котова 1994: 53, 54, 77). Если 
эта гипотеза Н. С. Котовой является верной, 
решение проблемы происхождения самчин-
ских орнаментальных традиций невозможно 
без выяснения генезиса самой нижнедонской 
культуры.

6  Бэняса, Брэдешти, Бэлэбэнешти, Берешти-Дялул 
Таберей, Саратены, Лазо V, Карпово, Барабой, Соро-
ка ІІ, сл. 2 и 3, Сорока І, сл. 2, Цыбуливка, Довжанка, 
Олэнивка, Познанка, Казанка, Сэргиивка ІІ, Ишуньсь-
ка, Мартынивка, Олэксиивка І, Игрэнь — ур. Городок, 
Сэмэнивка 1, Сэмэнивка 2, Камяна Могыла ІІІ, Прылу-
кивка, Матвеев Курган и др.
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Поволжья, зубчато-гребенчатая орнаментация 
как в лесном Волго-Камье, так и в лесостеп-
ном Заволжье появляется лишь с середины 
5 тыс. cal BC. На юге она используется до се-
редины 4 тыс. cal BC, а на севере — до кон-
ца 4 тыс. cal BC (Выборнов 2008; Выборнов 
и др. 2008; 2009). Сравнение этих результатов 
с «новыми» киевскими датами БДК свиде-
тельствует, что на юге Украины гребенчатая 
керамика появилась приблизительно на два 
тысячелетия раньше, чем в бассейне Волги.

Итак, на сегодняшний день довольно 
уверенно можно констатировать более ран-
ний возраст неолитических памятников 
с зубчато-гребенчатой орнаментацией кера-
мики в Зауралье и Северном Причерноморье 
и отсутствие настолько древней посуды с ана-
логичным орнаментом на территории рас-
положенного между ними Поволжья. Это 
позволяет говорить о независимом от северо-
восточных влияний формировании нижне-
донских орнаментальных традиций и, следо-
вательно, об ошибочности соответствующей 
гипотезы Н. С. Котовой.

Учитывая спорность аргументов в пользу 
северного или северо-восточного происхо-
ждения северно-причерноморской керамики 
с зубчато-гребенчатым орнаментом, пробле-
ма её генезиса вновь остается нерешенной. 
Очевидно, выход из сложившейся ситуации 
требует использования новых подходов. Один 
из них, предложенный автором этой статьи, — 
поиск истоков традиции зубчато-гребенчатой 
орнаментации керамики на западе и юге. 7 Тут 
посуду, украшенную отпечатками зубчатых 
штампов, изготавливало неолитическое насе-
ление, известное по памятникам нескольких 
локальных археологических культур, объеди-
няемых археологами в круг керамики карди-
ум/импрессо (Cardial/Impresso Ware).

6. Керамика импрессо в неолите 
Причерноморья

Свое название керамика импрессо по-
лучила из-за способа нанесения орнамен-
та — штампования. При этом штампы мо-
гут быть самыми разнообразными — ноготь 
или конец пальца, природный орнаментир, 
или специально изготовленный зубчатый 

7 Взгляды, изложенные в этой статье, автор впер-
вые представил в докладе «Керамика "самчинского" 
типа и проблема происхождения гребенчатого орна-
мента в неолите территории Украины», прочитан-
ном в рамках международной научной конференции 
«С. Н. Бибиков и первобытная археология» (Киев, 
4—7 ноября 2008 г.).

серии, полученные в Киевской радиоуглерод-
ной лаборатории в самое последнее время 
по образцам органической примеси в формо-
вочной массе неолитической керамики, опу-
бликованы лишь предварительно (Чаиркина 
2009; Шорин 2009). Чтобы далее корректно 
сопоставить их со «старыми» и «новыми» 
датами БДК, киевские даты зауральского нео-
лита будут рассмотрены отдельно от санкт-
петербургских.

Несмотря на некоторую дискуссионность 
(Косинская 2004), хронологические рамки 
отдельных культурных образований «ста-
рые» даты определяют следующим образом. 
Памятники амнинского типа датируются пер-
вой половиной 6 тыс. cal BC, быстринская 
культура — серединой 6 тыс. cal BC — второй 
половиной 5 тыс. cal BC, памятники эттовско-
го и сумпаньинского типов — от начала 6 тыс. 
cal BC по середину 5 тыс. cal BC (Косинская 
2004; Косинская и др. 2006: 57—67). В целом 
нижняя хронологическая граница этих серий 
совпадает с нижней хронологической грани-
цей «старых» дат неолитических памятников 
с керамикой самчинского типа (Гиржевэ).

Несколько «новых» киевских дат, сделан-
ных для посуды поселений Кокшаровский 
Холм и Нижнее Озеро ІІІ, относят существова-
ние сумпаньинской керамики к середине вто-
рой половины 6 тыс. cal BC (Чаиркина 2009: 
180, 181), а козловской и полуденковской — 
к последней четверти 6 — первой четверти 
5 тыс. cal BC (Шорин 2009: 177). Сравнение 
этих определений с «новыми» датами БДК 
свидетельствует о значительно более молодом 
возрасте гребенчатой керамики Северного 
Зауралья и Западной Сибири относитель-
но керамики с самчинской орнаментацией 
Северного Причерноморья. Таким образом, 
решение вопроса о возможном зауральском 
происхождении самчинской орнаментации 
при использовании «новых» киевских дат од-
нозначно решается негативно.

В Среднем Поволжье, которое Н. С. Котова 
считает транзитной территорией в процессе 
распространения гребенчатой керамики с вос-
тока на запад, соответствующая посуда впер-
вые появляется на лесостепных памятниках 
средневолжской неолитической культуры. Её 
происхождение А. А. Выборнов связывает 
с влиянием неолита лесного Прикамья, куда 
она, в свою очередь, распространилась из аре-
ала сумпаньинских памятников Зауралья 
(Выборнов 1992: 41; 2000: 182). Исходя из дан-
ных большой серии «новых» радиоуглеродных 
дат Киевской лаборатории, сделанных для об-
разцов органической примеси в формовочных 
массах неолитической посуды разных частей 
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ставители разных антропологических типов, 
в том числе протоевропеоидного и атланто-
средиземноморского. В хозяйстве носителей 
культуры первоначально преобладали при-
сваивающие, а потом — производящие от-
расли. Значительную роль играл морской про-
мысел, о чем свидетельствуют кости морских 
рыб и дельфинов (Berciu 1966; Tringham 1971: 
150—155).

Как считал Д. Берчу, носители культуры 
были потомками переселенцев из Передней 
Азии, морским путем добравшихся до устья 
Дуная и расселившихся вдоль его нижнего те-
чения. Исходя из аналогий в форме и орнамен-
тации посуды культуры линейно-ленточной 
керамики и раннего периода Хаманджии 
(Berciu 1966: 291—294), последний может 
датироваться второй половиной 6 тыс. сal 
BC. Дата по образцу кости из поселения Кейя 
(Cheia) (UB-7276: 6020±43 BP) относит фазу 
Хаманджия ІІІ к первой четверти 5 тыс. cal 
BC, а две даты эпонимного поселения (Grn-
1986: 5830±70 BP) и могильника (Hv-12759: 
5840±200 BP) относят фазу Хаманджия ІV 
ко второй четверти 5 тыс. cal BC (Voinea, 
Neagu 2006: 151; 2008: 16).

6.2. Северное Причерноморье

По формальным признакам керамикой 
импрессо является и вся неолитическая ке-
рамика Северного Причерноморья с гребен-
чатым и накольчатым орнаментом. Однако 
автору неизвестны публикации, в которых 
соответствующие археологические материа-
лы рассматривались бы в контексте осталь-
ных культур круга импрессо. Исключение 
составляют несколько незначительных 
по объему сюжетов в монографиях Д. Берчу 
и В. Н. Даниленко.

Так, Д. Берчу допустил существование 
на территории Северного Причерноморья го-
ризонта памятников с кардиумной керамикой. 
Основанием для этого послужили некото-
рые, к сожалению, не названные им аналогии 
между материалами неолита Южного Буга, 
с одной стороны, и культуры Хаманджия — 
с другой. Возможные истоки этого горизонта 
памятников исследователь увидел в «культур-
ном импульсе», который мог распространить-
ся с территории Месопотамии и Ирана на се-
вер через юго-восточный берег Черного моря 
(Berciu 1966: 291—292).

В свою очередь, В. Н. Даниленко отме-
тил определенное сходство самчинской ке-
рамики БДК и керамики импрессо Балкан 
и Восточной Адриатики. Но, исходя из своей 
концепции относительно северо-восточного 

штамп. Неолитическое население мор-
ских побережий часто наносило отпечатки 
створкой ракушки морского моллюска рода 
Cardium (Cerastoderma), съедобный вид ко-
торого Cardium edule распространен во всех 
морях, омывающих Европу. Из-за этого со-
ответствующий орнамент получил название 
«кардиумного». Иногда название «кардиум» 
(или по-французски «кардьяль») неоправдан-
но используют применительно ко всей кера-
мике со штампованным орнаментом.

Смыслом выделения такого явления, как 
керамика импрессо, было её противопоставле-
ние посуде, украшенной расписным орнамен-
том, прочерченными линиями, барботином, 
или посуде с залощенной неорнаментирован-
ной поверхностью. Из-за настолько общего 
основного характеризующего признака ареал 
культур импрессо необычайно велик. Он охва-
тывает практически все побережье и острова 
Средиземноморья, а также часть внутренних 
районов Передней Азии, Северной Африки 
и Западной Европы. В черноморском реги-
оне к кругу культур с керамикой Импрессо 
сейчас принято относить лишь культуру 
Хаманджия.

6.1. Западное Причерноморье

Памятники культуры Хаманджия — един-
ственной в Причерноморье, чье отнесение 
к культурному кругу керамики импрессо яв-
ляется общепризнанным, находятся в Нижнем 
Подунавье, на юго-востоке Румынии и северо-
востоке Болгарии. Их керамика представлена 
грубой «кухонной» и качественной «столо-
вой» посудой. Последняя характеризуется раз-
нообразием форм, тщательным лощением по-
верхности, использованием преимущественно 
накольчатого орнамента, реже — каннелюров 
и прочерченных линий, на ранних памятни-
ках — кардиумных отпечатков. Особое вни-
мание привлекает частое добавление в её фор-
мовочную массу графита. Носители культуры 
изготавливали глиняные и мраморные антро-
поморфные статуэтки, украшения из мрамора, 
меди и морских раковин, шлифованные камен-
ные рубящие орудия. Кремневый инвентарь 
крупный пластинчатый. В нем присутству-
ют геометрические микролиты — трапеции. 
Определенной спецификой Хаманджии явля-
ется наличие грунтовых могильников, что от-
личает её от соседних раннеземледельческих 
культур, носители которых хоронили умерших 
на поселениях. Погребенные лежат скорченно 
на боку или вытянуто на спине и сопровожда-
ются керамической посудой, топорами, укра-
шениями. Среди них были определены пред-
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стого края створки раковины моллюска рода 
Cardium (рис. 13).

На сегодняшний день другие случаи выяв-
ления кардиумного орнамента в керамических 
материалах БДК Побужья не описаны. Более 
того, автору данной статьи пока не известны 
и буго-днестровские сосуды, изготовленные 
из такой же керамической массы. Её специфи-
ку определяет примесь песка, перенасыщен-
ного ракушками остракод Cyprideis torosa 
littoralis (Brady, 1864). Последние живут в во-
дах широкого диапазона солености от почти 
пресной до гиперсоленой, но в наибольшем 
количестве встречаются в слабосоленой воде 
с содержанием соли от 2‰ до 16‰. Эти рачки 
предпочитают спокойные воды внутренних 
озер, а также лагун, устий рек, фьордов, дельт 
и других маргинальных морских сред глуби-
ной до 30 м с илистым и песчано-илистым 
дном. География их распространения чрез-
вычайно широка: все побережья Европы, сре-
диземноморские берега Ближнего Востока 
и Северной Африки, озера Центральной 
Африки, Каспийское и Аральское море 
(Athersuch et al. 1989: 114; Opreanu 2003: 74).

Таким образом, сосуд с кардиумным ор-
наментом из Саврани был сделан неподалеку 
от морского побережья Средиземного или, что 
более вероятно, Черного моря. В обоих случа-
ях эта уникальная находка свидетельствует или 
о проживании в Северном Причерноморье но-
сителей традиции кардиумной орнаментации 
керамической посуды, или, в крайнем случае, 
об их контактах с жителями этого региона. 
К сожалению, условия обнаружения находки 
не позволяют четко определить ее возраст.

Памятник Саврань находится на правом 
берегу Южного Буга, в пределах г. Саврань 
Савранського района Одесской области. В 
1949 и 1955 гг. В. Н. Даниленко исследовал 
тут несколько скоплений разновременных 
материалов, в частности, энеолитических — 

происхождения самчинских традиций, появ-
ление гребенчатого орнамента на керамике 
памятников Отзаки-Магула, Сервия, Црвена 
Стена и Зелена Печина он объяснил наличи-
ем «элементов культуры восточноевропей-
ского (днепро-донецкого) происхождения» 
и даже «инфильтрацией» населения днепро-
донецкой культуры. Последней он обосновал 
и вытяную на спине позу погребенных в мо-
гильниках культуры Хаманджия (Даниленко 
1969: 203—204, 213, 217).

С другой стороны, на буго-днестровском 
памятнике Саврань, находящемся на юге 
лесостеп ного Побужья, В. Н. Даниленко об-
наружил обломок орнаментированного вен-
чика неолитического сосуда, единственным 
известным ему аналогом которого он назвал 
керамику «с так называемым кардиумным 
орнаментом из Адриатики» (Даниленко 1969: 
132). Сейчас эта находка хранится в Институте 
археологии НАН Украины (коллекция № 319, 
инв. № 87). Это обломок прямого вертикаль-
ного венчика толщиною 1,4 см с чуть за-
кругленным срезом. Внешняя и внутренняя 
поверхности хорошо заглажены, внешняя — 
подлощена. Снаружи цвет черный, изнутри — 
темно-бурый, слом черный. Керамическая 
масса слоистая, содержит незначительную 
примесь мелкого песка и тонких органиче-
ских волокон, а также большое количество от-
дельных створок и целых раковин мелких (ме-
нее 1 мм) ракушко вых рачков Cyprideis torosa 
littoralis (Brady, 1864),8 из-за которых черепок 
выглядит пористым. Снаружи по краю венчи-
ка нанесен орнамент в виде горизонтальной 
«елочки» из двух рядов разнонаправленных 
диагонально поставленных отпечатков волни-

8 Определение старшего научного сотрудника Ин-
ститута геологии НАН Украины, к. г. н. В. А. Присяж-
нюка.

Рис. 13. Саврань. Фрагмент сосуда с кардиумным орнаментом.
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На взгляд автора этой статьи, чтобы данная 
гипотеза приобрела право на существование, 
следует получить ответы на ряд взаимосвя-
занных вопросов:

— есть ли в неолите Средиземноморья ке-
рамика, характеристики и время существова-
ния которой позволяют рассматривать ее как 
прототип ранненеолитической гребенчатой 
керамики Северного Причерноморья?

— существовала ли физическая возмож-
ность попадания в Северное Причерноморье 
средиземноморских мигрантов с керамикой 
импрессо во время, когда тут появляется пер-
вая гребенчатая керамика?

— существуют ли свидетельства пребыва-
ния в Северном Причерноморье средиземно-
морских мигрантов во время, когда тут появ-
ляется первая керамика с зубчато-гребенчатым 
орнаментом?

7.1. Прототипы керамики 
самчинского типа 
в Средиземноморье

Прототипом гребенчатой керамики Север-
ного Причерноморья может выступать посуда, 
имеющая схожие стилистические особенности 
орнаментации и имеющая возраст не мень-
ший, чем у древнейших образцов самчинской 
керамики. Напомним, что согласно «старым» 
датам последняя датируется временем не ра-
нее рубежа 7 и 6 тыс. сal BC, а исходя из «но-
вых» — начиная приблизительно с середины 
7 тыс. сal BC. В различных источниках авторы 
указывают разные даты первого появления ке-
рамики импрессо на той или иной территории 
Средиземноморья. Картографирование этих 
данных свидетельствует, что керамика импрес-
со, отвечающая критерию «старой» хронологии 
БДК, известна в Северной Африке, на Ближнем 
Востоке, на берегах и островах Адриатики, 
а отвечающая критерию «новой» хроноло-
гии — лишь в Северной Африке и на Ближнем 
Востоке (рис. 14).

Из перечисленных регионов географически 
самым близким к ареалу самчинской керами-
ки является восточное побережье Адриатики. 
В материалах восточноадриатической куль-
туры импрессо наибольшее сходство с гре-
бенчатой посудой Северного Причерноморья 
демонстрируют материалы памятников типа 
Медулин, расположенных на полуострове 
Истрия, что на севере Хорватии. Она изго-
товлена из глины со значительной примесью 
кварцевого песка и орнаментирована отпечат-
ками необработанного края створок раковин 
морских и речных моллюсков, гребенчатого 
или двузубого штампов, а также линиями, на-

Триполье А и Триполье С І, неолитических — 
два скопления с керамикой самчинского типа 
и два скопления материалов савранского типа 
(«жилища» № 1 и № 2), и мезолитических 
(Даниленко 1957: 43—49; 1969: 125—134). 
По двум образцам кости в Киевской радио-
углеродной лаборатории были получены 
две «новые» даты, соответствующие сере-
дине первой половины 6 тыс. cal BC. Один об-
разец был отобран из савранского «жилища» 
№ 2, а место отбора другого в публикации 
не указано (Котова, Ковалюх 2002: 104).

Обломок венчика с кардиумным орнамен-
том был обнаружен на крайней западной гра-
нице памятника, на 60 м западнее от ближай-
шего скопления керамики самчинского типа 
и более чем за 100 м от ближайшего скопления 
посуды савранского типа. В этом месте на по-
верхности разрушенного глинищем участка 
надпоймы, вокруг большой глыбы гранита 
и в заложенном тут раскопе IV площадью 
24 кв. м, кроме упомянутого фрагмента, были 
найдены кости животных, раковины Unio, об-
ломок обычной буго-днестровской керамики 
савранского типа и около десяти кремневых 
изделий, среди которых обращают на себя 
внимание вкладыш кукрекского типа и треу-
гольный наконечник дротика, обработанный 
с обеих сторон плоской отжимной ретушью 
(Даниленко 1955). Исходя из характера нахо-
док и их залегания на поверхности и в слое 
супеси до глубины 0,3 м, можно допустить, 
что данный раскоп раскрыл переотложен-
ные материалы мезолитического, неолитиче-
ского и энеолитического времени (Гаскевич 
2005: 34), датирующиеся в широком диапа-
зоне 7—5 тыс. cal BC. Итак, место и контекст 
обнаружения описанного обломка венчика 
не позволяют однозначно связать его с опре-
деленными кремневыми и керамическими на-
ходками, а также имеющимися радиоуглерод-
ными датами памятника.

7. Северо-понтийское импрессо: 
pro et contra

Как свидетельствуют приведенные архео-
логические данные, носители традиций из-
готовления керамики импрессо в 6—5 тыс. 
cal BC проживали в непосредственной близо-
сти к Северному Причерноморью (культура 
Хаманджия) и контактировали с населени-
ем лесостепного Побужья (сосуд с кардиум-
ным орнаментом из Саврани). Но для под-
тверждения гипотезы о средиземноморском 
происхождении всей севернопричерномор-
ской неолитической керамики с гребенчатой 
орнаментацией этого явно недостаточно. 
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коллекциях ближневосточных памятников 
в последнее время заставляет некоторых ис-
следователей сомневаться в её распростра-
нении на север и запад именно из Леванта. 
Вместо этого как возможное место зарожде-
ния керамики импрессо они называют терри-
тории Греческой Фракии или юго-восточное 
побережье Адриатики (Balossi, Frangipane 
2002: 7, 11, 15; Benvenuti, Metallinou 2002: 
17—23). В пользу местного происхождения 
керамики восточноадриатического Импрессо, 
по мнению Йоханеса Мюллера, свидетель-
ствует и отсутствие подобных материалов 
на островах, лежащих между Сиро-Киликией 
и Адриатикой (Müller 1991: 353).

Обращает на себя внимание, что в иссле-
дованиях, посвященных происхождению ке-
рамики импрессо, мало внимания уделяется 
Северной Африке. Здесь, на территории совре-
менных Мали и Нигерии, на юге Сахары, первая 
керамическая посуда появляется уже в 10 тыс. 
cal BC — задолго до её появления на Ближнем 
Востоке (Le Quellec 2006: 174, 175; Ozainne et 
al. 2009: 39, 41; Huysecom et al. 2009).

Приблизительно в 8500 г. cal BC плей-
стоценовые гипераридные условия Южной 
Сахары достаточно резко сменились более 
влажными, обусловленными обильными 
летними муссонами. Вследствие этого здесь 
установился полувлажный климат, а в центре 
Сахары — полусухой. В регионе сформиро-
вались озера и временные реки. Присущая 
саваннам растительность распространилась 
более чем на 800 км к северу от ее современ-

несенными этими штампами. Отдельно по-
ставленные и «шагающие» отпечатки часто 
группируются в горизонтальные ряды, неред-
ко чередующиеся с прочерченными линиями. 
Иногда линии образуют треугольники, в т. ч. 
заштрихованные (Bačić 1969; Müller 1991: 
324—325). Однако по двум радиоуглеродным 
датам памятника Вижула, группа Медулин да-
тируется в широком диапазоне 5900—5000 cal 
BC (Müller 1991: 354), хотя в публикациях 
чаще встречается лишь одна дата HD-12093: 
6850±180 ВР (5970—5560 cal BC) (Biagi et 
al. 2005: 45). Таким образом, адриатические 
параллели самчинской керамики относятся 
ко времени более позднему или синхронному 
её появлению в Причерноморье («старая» дата 
Гиржевэ). Соответственно, восточноадриати-
ческая керамика импрессо не могла высту-
пать прототипом керамики самчинского типа, 
и схожесть ряда их характеристик следует 
объяснять не прямым заимствованием, а лишь 
возможностью их общего происхождения.

Относительно генезиса восточноадриати-
ческого импрессо, как и всего круга памятни-
ков с керамикой импрессо, на данный момент 
единой точки зрения не существует. Чаще всего 
его происхождение связывают с прибрежны-
ми районами Восточного Средиземноморья, 
где керамика, украшенная штампованным 
орнаментом, в т. ч. отпечатками двузубого 
и гребенчатого штампа, датируется второй по-
ловиной 7 — началом 6 тыс. cal ВC (Balossi, 
Frangipane 2002: 12, 13). Однако незначи-
тельная роль такой посуды в керамических 

Рис. 14. Приблизительное время появления керамики импрессо в Большом Средиземноморье (гг. cal BC) (по 
данным Balossi, Frangipane 2002; Daugas et al. 2008; Forenbaher, Miracle 2004; Mohammed-Ali, Khabir 2003; Robb 
2007; Zilhão 2001).
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щаться, что сопровождалось продвижением 
пустыни на юг. Окончательное установление 
современной границы Сахары приходит-
ся приблизительно на 5300 г. cal BC (Kuper, 
Kröpelin 2006: 803—807). Прогрессирующее 
изменение климата вызвало активное пере-
селение неолитических обитателей Сахары 
на другие территории, а также привело к кон-
центрации населения в долине и дельте Нила, 
а также отдельных оазисах, где традиции 
«хартумского неолита» сохранялись еще поч-
ти тысячу лет.

Таким образом, наиболее ранняя керами-
ка с зубчато-гребенчатым орнаментом, в т. ч. 
нанесенным способами, близкими к зафикси-
рованным в раннем неолите Причерноморья, 
уже в 9—8 тыс. сal BC существовала на севе-
ре Африканского континента. Именно оттуда 
в середине 7 тыс. сal BC она могла распростра-
ниться на Ближний Восток, а в конце 7 тыс. сal 
BC — в Северное Причерноморье («старая» 
хронология БДК). Если же верной является 
«новая» хронология буго-днестровского нео-
лита, распространение традиций керамики 
импрессо на Ближний Восток и в Северное 
Причерноморье произошло практически син-
хронно в середине 7 тыс. сal BC.

7.2. Способы и средства 
распространения керамики 

импрессо 

В данной работе автор исходит из того, 
что в неолите распространение определенных 
новаций, в т. ч. традиций керамического про-
изводства в целом и орнаментации посуды 
в частности, было невозможно без перемеще-
ния какой-то части населения, являющегося 
носителем этих традиций. При этом способы 
такого перемещения, а также дистанции, на ко-
торые оно осуществлялось, могли значитель-
но отличаться в зависимости от конкретных 
исторических и географических условий.

Обычно распространение неолитических 
новаций принято связывать с т. н. «волной 
прогресса» (wave of advance), вызванной 
действием демографического давления, воз-
никавшего в оседлых земледельческих общи-
нах и приводившего к сельскохозяйственно-
му освоению соседних земель избыточным 
населением. Такая модель неолитизации 
(demic diffusion) имеет вид медленного по-
степенного увеличения ареала, происходя-
щего с довольно низкой скоростью, кото-
рая, по оценкам Альберта Дж. Аммермана 
и Луиджи Л. Кавалли-Сфорца, составляет 
в среднем 1 км в год и не должна превышать 
2 км в год (Ammerman, Cavalli-Sforza 1984). 

ной границы (Kuper, Kröpelin 2006: 803—807). 
На эту территорию с юга переселились племе-
на, хозяйство которых базировалось на добы-
вании водных млекопитающих и рыбной лов-
ле. Вместе с ними в 9—8 тыс. cal BC по всей 
Сахаре от Сенегала на западе до Красного 
моря на востоке распространилась и керами-
ческая посуда, которая характеризует явление, 
известное под названиями «неолит суданской 
традиции», «сахаро-суданский комплекс», 
«хартумский мезолит» и «хартумский нео-
лит». Эта посуда характеризуется керамиче-
ской массой со значительной минеральной 
примесью; хорошо залощенными поверх-
ностями; цилиндрической, шаровидной или 
конической формами корпуса сосудов; окру-
глыми, плоскими и, реже, шиповидными до-
нышками; «волнисто-линейным» (wavy line) 
и «пунктирно-волнистым» (dotted wavy line) 
орнаментом. При нанесении этого орнамен-
та волнистые или угловатые (зигзаг) линии 
чаще всего проглаживались или оттиски-
вались гребенчатыми штампами или краем 
раковины. Иногда такие линии сочетались 
с обычными, протянутыми и «шагающими» 
отпечатками зубчатого штампа, прямыми 
прочерченными линиями. Реже встречают-
ся ряды разреженных наколов (Caneva 1987; 
Mohammed-Ali, Khabir 2003; Fernández et al. 
2003: 290—305).

Археологически установлено, что на по-
селениях долины Нила носители «неоли-
та суданской традиции» уже в 7 тыс. cal 
BC разводили крупный и мелкий рогатый 
скот, выращивали пшеницу и ячмень. При 
этом некоторые исследователи не исключа-
ют, что навыки разведения крупного рогатого 
скота, который имеет на континенте местные 
дикие формы, были знакомы африканцам 
еще начиная с 9 тыс. cal BC. Остальные до-
машние животные и растения попали сюда 
с Ближнего Востока (Marshall, Hildebrand 
2002: 109—111, 122; Le Quellec 2006: 181; 
Kuper, Kröpelin 2006: 805). О тесных контак-
тах с населением Передней Азии свидетель-
ствует и появление в регионе образцов глиня-
ной пластики, присущих ближневосточному 
докерамическому неолиту фазы В и С (PPNB 
и PPNC) (Pardo Mata 2004). Обратным эффек-
том этих контактов могло стать появление 
на Ближнем Востоке во второй половине 7 — 
начале 6 тыс. cal ВС известных по находкам 
в Фаюме специфичных типов наконечников 
стрел, ножей, оббитых топоров с пришлифо-
ванным лезвием (Smith 1992: 128) и, возмож-
но, немногочисленной керамики импрессо.

В середине 6 тыс. cal BC количество осад-
ков в Северной Африке стало резко сокра-
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черноморской воды, что повлекло изменение 
видового состава ее обитателей. Как было 
установлено радиоуглеродным датировани-
ем образцов раковин средиземноморских 
солоноводных моллюсков, поднятых со дна 
Черного моря, наиболее вероятной датой об-
разования Босфорского пролива может счи-
таться 6700 г. cal BC (Ballard et al. 2000: 259; 
Yanko-Hombach, Tschepalyga 2003).

Итак, к моменту появления первой причер-
номорской керамики с зубчато-гребенчатым 
орнаментом (даже исходя из более древней 
«новой» хронологии БДК) водный путь, по-
зволявший навигацию из Средиземного моря 
в Черное, уже существовал. К сожалению, пока 
отсутствуют прямые данные, позволяющие су-
дить о характере морских путешествий людей 
того времени. Однако можно предположить, что 
это были многодневные плавания, в ходе кото-
рых в течение светлого времени суток неболь-
шие участки пути преодолевались в пределах 
видимости берега. При этом могли использо-
ваться крупные лодки достаточно развитой 
конструкции. О существовании таких судов 
у населения долины Нила времен «хартумско-
го мезолита» свидетельствует находка, обнару-
женная на поселении 16 — D-5 в Центральном 
Судане. Это — обломок гранитной гальки с на-
рисованным черной краской изображением 
задней части лодки с рулем сложной конструк-
ции и куполообразной каютой посредине палу-
бы. Аналогичные изображения широко извест-
ны в наскальных гравюрах Суданской Нубии 
и Египта. Но в отличие от них, упомянутая на-
ходка имеет четкое радиоуглеродное датирова-
ние в пределах первой четверти 7 тыс. cal BC 
(Usai, Salvatori 2007).

7.3. Свидетельства 
морской колонизации 

Северного Причерноморья 
в раннем неолите

Задача поиска свидетельств пребывания 
в Северном Причерноморье средиземномор-
ских мигрантов, изготавливавших керамику 
импрессо, требует предварительного опреде-
ления круга тех явлений, которые могут вы-
ступать в качестве таких свидетельств. Для 
этого следует рассмотреть процессы, привед-
шие к появлению керамики импрессо в дру-
гих частях ее ареала.

Согласно основным современным концеп-
циям, распространение керамики импрессо 
в Западном Средиземноморье (Zilhão 1997; 
2001) и Адриатике (Chapman, Müller 1990; 
Forenbaher, Miracle 2004) происходило в два 
этапа.

Другой формой «волны прогресса» могла быть 
целенаправленная колонизация определенной 
территории, или «скачкообразная колони-
зация» (leapfrog colonisation), приводившая 
к созданию сети поселений-анклавов на тер-
риториях, по какой-то причине остававших-
ся незаселенными местными обитателями. 
В случае со «скачкообразной колонизацией» 
переселение происходило намного быстрее 
и, по некоторым оценкам, могло превышать 
10 км в год, что предусматривает движение 
людей благодаря морскому каботажному пла-
ванию (Zilhão 2001).

Обособленность ареала керамики им-
прессо Северного Причерноморья от ареа-
ла синхронных средиземноморских культур 
круга импрессо указывает на модель морской 
колонизации. Об этом же свидетельству-
ет необычайно высокая скорость распростра-
нения сюда первой керамики (особенно ис-
ходя из «новой» хронологии БДК). Схожий 
процесс необычайно быстрой неолитизации 
значительно удаленных друг от друга терри-
торий зафиксирован и для другой части ареа-
ла импрессо — Западного Средиземноморья. 
Не так давно Жуан Зильян пришел к выво-
ду, что распространение кардиумной кера-
мики вдоль южного побережья Франции 
и Испании, а также атлантического побере-
жья Португалии, состоялась приблизительно 
в 5500—5400 г. cal BC. О высокой скорости 
этого процесса говорят как изотопные даты 
соответствующих памятников, так и практи-
чески одинаковый характер их керамической 
посуды (Zilhão 1997; 2001). Морской харак-
тер колонизации Западного Средиземноморья 
подтверждается распространением на побе-
режье Франции, Италии и Северной Африки 
обсидиана с месторождений, расположенных 
на островах Сардиния, Пантеллерия, Липари, 
Палмарола (Tikot 1996).

Однако существовала ли физическая воз-
можность морской колонизации Северного 
Причерноморья выходцами из Восточного 
Средиземноморья?

Действительно, на начальных этапах 
голоцена Черное море не сообщалось со 
Сре ди земным и существовало в виде пре-
сноводного Новоэвксинского озера, отде-
ленного от Мирового океана суходольным 
перешейком между Европой и Азией. В ре-
зультате подъема уровня Мирового океана 
и, возможно, тектонических сдвигов, в нем 
образовался Босфорский пролив. Попадание 
соленой средиземноморской воды в Черное 
море привело к сравнительно быстрому под-
нятию его уровня до уровня Мирового океа-
на. Значительно увеличилась и соленость 
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типа населения и отражаться в генном объеди-
нении современного населения соответствую-
щего региона. Например, данные с территории 
Португалии свидетельствуют лишь об отлич-
ных характеристиках зубной системы и пост-
краниального скелета местного населения 
мезолитического и неолитического времени. 
Это отличие может объясняться как заменой 
одного населения другим в процессе неолити-
зации, так и приспособлением местного насе-
ления к новым видам хозяйственной деятель-
ности и пищевых ресурсов (Zilhão 1997; 1998). 
Исследование погребенных с 10 отдаленных 
друг от друга памятников с кардиумной кера-
микой продемонстрировало очень широкую 
вариабельность их краниологических показа-
телей, что может свидетельствовать о распро-
странении одного комплекса материальной 
культуры у нескольких различных популяций 
древнего населения Средиземноморья (Pinhasi 
2006: 68).

Итак, главным препятствием для восприя-
тия гипотезы о включении неолита Северного 
Причерноморья в круг культур с керамикой 
импрессо является отсутствие на юге Украины 
археологических памятников с полным «не-
олитическим пакетом». Наиболее простым 
объяснением этого факта может быть рас-
положение в этом регионе, как и на осталь-
ной территории Большого Средиземноморья, 
самых ранних неолитических поселений 
на плодородных низинах неподалеку от тог-
дашнего морского побережья. По оценкам 
разных исследователей, современный уровень 
Мирового океана в сравнении с его уровнем 
8,5 тысяч лет назад выше на 10—12 м. Это зна-
чит, что в середине — второй половине 7 тыс. 
cal BC северный берег Черного моря прохо-
дил на много километров южнее современной 
береговой линии, а на месте Азовского моря, 
наибольшая глубина которого достигает 15 м, 
находился небольшой лиман в устье Дона. 
Следовательно, береговые поселения пер-
вых неолитических мореплавателей, которые 
попали из Средиземного моря в Черное, те-
перь находятся под водой.

Уничтожение береговых неолитиче-
ских памятников характерно для всего 
Средиземноморья. Так, неолитические па-
мятники длительное время не были известны 
на южном берегу Мраморного и турецком по-
бережье Эгейского морей. Здесь в результате 
повышения уровня Мирового океана устья гор-
ных рек Западной Анатолии, на плодородных 
аллювиальных почвах которых располагалось 
большинство неолитических поселений, пре-
вратились в морские заливы. За счет выноса 
пород, смытых с Анатолийского плато, в глу-

На первом этапе морская колонизация но-
вых территорий носителями неолитических 
новаций привела к появлению здесь первых 
ранненеолитических поселений. Они мо-
гут быть двух типов. Первый — одиночные 
памятники, на которых зафиксированы все 
основные составляющие «неолитического 
пакета». Эти памятники всегда располагают-
ся в низинах на морских побережьях, иногда 
уже затопленных морем (Ла Драга на озе-
ре Баньолес в Каталонии, Лекот-Корреже 
в Лангедоке, Тинь Подливаде и Покровник 
в Хорватии). Второй тип поселений — более 
многочисленные небольшие временные сто-
янки, находки которых содержат лишь часть 
«неолитического пакета» — «неолитический» 
кремневый инвентарь, керамику и кости до-
машних животных. Эти стоянки на прибреж-
ных равнинах имели открытый характер, 
а в прибрежных горных районах располага-
лись в пещерах и скальных навесах.

На втором этапе прогрессивные неолитиче-
ские навыки распространялись от прибрежных 
регионов в глубь суши. Это распространение 
могло приобретать черты земледельческого 
освоения или процесса индивидуальной по-
граничной подвижности и инфильтрации. 
Археологически первое фиксируется по появ-
лению памятников с находками всего «неоли-
тического пакета», а второе — по памятникам 
с находками традиционной мезолитической 
кремневой индустрии, неолитической кера-
мики и/или костей домашних животных, чаще 
всего в условиях доминирования костей диких 
видов (Zvelebil, Lillie 2000: 62).

Обращает внимание, что в Западном 
Средиземноморье на первом этапе распро-
странения традиций керамики импрессо по-
суда отдаленных друг от друга территорий 
характеризуется высоким качеством и значи-
тельным подобием — «настоящий кардиал» 
(«Le Vrai Cardial» или «true Cardial»). На вто-
ром этапе в результате процесса неолитизации 
внутренних территорий в регионе появился 
целый ряд локальных неолитических куль-
тур со специфическими видами кремневого 
инвентаря и более разнообразной и, в то же 
время, менее совершенной керамической 
посудой (горизонт керамики «Epicardial»), 
которая является свидетельством разрыва 
связей неолитических общин ранее единой 
области, а также их взаимодействия с мест-
ным мезолитическим населением (Barnett 
2004: 249).

Описанные процессы первичной морской 
колонизации и постепенного освоения вну-
тренних территорий не обязательно должны 
приводить к изменению антропологического 
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и лесостепного Причерноморья, но и на сто-
янках мурзак-кобинской культуры Горного 
Крыма. Еще 50 лет назад С. Н. Бибиков связал 
происхождение мурзак-кобинской кремневой 
индустрии с капсийской индустрией мезо-
литических памятников североафриканско-
го побережья Средиземного моря (Бибиков 
1959: 27), а недавно Л. Л. Зализняк отметил ее 
родство с кремневым комплексом средизем-
номорских культур, известных под обобщаю-
щим названием «кастельновьен». По мнению 
ученого, носители этой индустрии, имевшие 
южноанатолийские корни, попали в совре-
менный Крым морским путем (Залізняк 1998: 
173, 228).

По серии из определенных А. А. Яневичем 
9 наиболее достоверных радиоуглеродных 
дат, сделанных в последние годы в Киевской 
лаборатории по образцам кости из мурзак-
кобинских слоев памятников Шпан-Коба, 
Фатьма-Коба, Шан-Коба и Мурзак-Коба, 
время существования культуры относится 
к 7600—6300 ВР, что отвечает приблизи-
тельно 6450—5200 гг. cal BC (Яневич 2008: 
135—137). Как видим, нижний предел этих 
дат в целом совпадает с «новыми» киевскими 
датами самых ранних неолитических памят-
ников Северного Причерноморья (Гиржевэ, 
Ракушечный Яр). Не противоречат они и упо-
мянутой дате образования Боспорского про-
лива, следовательно, относят формирование 
мурзак-кобинских традиций ко времени, 
когда побережье Крыма было потенциально 
доступным для морской колонизации обита-
телями Средиземноморья.

Во-вторых, у средиземноморских мигран-
тов могли быть заимствованы навыки произ-
водящих отраслей хозяйства, свидетельства 
которых зафиксированы в различных частях 
Северного Причерноморья.

На сегодняшний день лучше подтвержден-
ным является достаточно раннее появление 
в регионе доместицированных животных. Так, 
в остеологических материалах Ракушечного 
Яра кости мясных домашних животных — 
быка, овцы, свиньи — попадаются уже 
в древнейших слоях 21, 20, 19, 14 и являют-
ся стабильной составляющей фаунистиче-
ской коллекции всех верхних слоев, начиная 
со слоя 11 (Белановская 1995: 151, табл. 22). 
В Восточном Приазовье на ранненеолитиче-
ском поселении Матвеев Курган І обнаруже-
ны кости домашних животных: свиньи, быка, 
коня, овцы-козы, собаки, которые вместе со-
ставили 18,8% всех костей, определенных 
до вида. Согласно двум радиоуглеродным 
датам, сделанным по образцам древесного 
угля в Санкт-Петербургской и Гронингенской 

бине этих заливов начали формироваться но-
вые дельты рек. Это привело к тому, что даже 
уцелевшие от затопления памятники оказа-
лись в условиях, которые чрезвычайно услож-
няют их выявление. Например, неолитические 
слои памятника Демирджи Хёйюк (Demirci 
Höyük) теперь находятся на глубине 6 м 
от современной поверхности и на 4 м ниже 
уровня грунтовых вод, а памятник Йеникапы 
(Yenikapı) — на глубине 6 м от современ-
ного уровня Мраморного моря. Последний 
был обнаружен в устье реки Байрампаша 
(Bayrampaşa) в центре Стамбула только бла-
годаря работам по прокладке по дну Боспора 
железнодорожного тоннеля. Из-за этого 
на западе Турции теперь исследованы толь-
ко неолитические памятники в пещерах гор 
Восточной Фракии, например, Йаримбургаз 
(Yarimburgaz), или расположенные на высо-
ких скалистых берегах островов, например, 
Салиагос (Saliagos) и Хагиос Петрос (Hagios 
Petros), а также немногочисленные посе-
ления, обнаруженные в местах проведения 
мелиорационных работ — на террасах реки 
Изник (Iznik), ныне сухого озера Йенишехир 
(Yenişehir), на берегах Боспорского пролива 
(Özdoğan 1989: 202; Algan et al. 2009).

Существует надежда, что в условиях, ана-
логичных описанным для запада Турции, 
ранненеолитические поселения с собствен-
но средиземноморской керамикой импрессо 
могут быть обнаружены и в Причерноморье. 
Местами, где они могли сохраниться, являют-
ся южный берег Крыма и побережье Северо-
Западного Кавказа между гг. Геленджик 
и Сухуми. Из-за наличия здесь Крымских 
и Кавказских гор подъем уровня Черного 
моря почти не изменил очертаний его берегов 
(Dimitrov P., Dimitrov D. 2004: fi g. 24).

И все же, если морская колонизация 
Северного Причерноморья носителями тра-
диций изготовления керамики импрессо дей-
ствительно имела место, отдельные специфи-
ческие элементы их «неолитического пакета» 
должны были попасть к обитателям удаленных 
от моря территорий и сохраниться в оставлен-
ных ими археологических памятниках.

Такими элементами, имеющими средизем-
номорское происхождение, в первую очередь, 
могут выступать уже рассмотреные в дан-
ной статье первая неолитическая керамика 
с зубчато-гребенчатым и линейным орнамен-
том, а также «неолитический» кремневый 
комплекс, базирующийся на получении тон-
ких отжимных пластин, из которых изготав-
ливались многочисленные геометрические 
микролиты. Последний представлен не толь-
ко на ранее названных памятниках степного 
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ние двух первых памятников к третьей четвер-
ти 7 тыс. cal BC (Маркевич 1974: 138).

В свое время определенной неожидан-
ностью стало трасологическое определение 
Г. Ф. Коробковой вкладышей серпов в мате-
риалах расположенной в Нижнем Подунавье 
мезолитической стоянки Мырнэ, имеющей 
«старую» дату 6210—5920 cal BC (Ле-1647) 
(Станко 1982; Станко, Свеженцев 1988). При 
этом в одних публикациях все найденные 
вкладыши осторожно охарактеризованы как 
предназначенные для срезания травы (Станко 
1982: 128), а в других — для срезания как 
диких трав (14 экз.), так и культурных зла-
ков (2 экз.) (Сапожникова 2007: 127). Однако 
наличие в коллекции памятника материалов 
трипольской культуры (Бурдо, Станко 1981) 
позволяет поставить под сомнение связь упо-
мянутых вкладышей с его мезолитическими 
находками. Невзирая на тщательное изуче-
ние буго-днестровской керамики Степного 
Побужья палеоботаником Г. А. Пашкевич, от-
печатки культурных растений — 2 зерновок 
пленчатого ячменя — были обнаружены лишь 
в материалах Мыколыной Брояки (Котова, 
Пашкевич 2002: 109, табл. 2). Похожая си-
туация наблюдается и в раннем неолите 
Надпорожья и Степного Приазовья. Для 
памятников сурской культуры ныне зафик-
сирован лишь 1 отпечаток культурного рас-
тения — пленчатой пшеницы двузернян-
ки, — обнаруженный на обломке сосуда 
из нижнего слоя поселения Стрильча Скэля 
(Котова, Пашкевич 2002: 108).

Более многочисленными и разнообраз-
ными являются находки отпечатков культур-
ных растений на керамике БДК лесостепного 
Поднестровья (Сорока ІІ, сл. 1; Сорока ІІІ; 
Сорока І, сл. 1, гор. «б»; Сорока V) и Побужья 
(Сокильци ІІ; Сокильци VI; Базькив Острив; 
Зянькивци ІІ; Чернятка; Шимановськэ ІІ) 
(Маркевич 1974: 153, табл. 8; Котова, 
Пашкевич 2002: 109, табл. 2). Обращает 
внимание, что в нескольких случаях эти от-
печатки были обнаружены на сосудах, укра-
шенных гребенчатыми оттисками и линия-
ми, проглажеными гребенчатым штампом 
(Базькив Острив; Чернятка; Шимановськэ ІІ). 
Но их наличие здесь, при условии отсутствия 
на смежных степных территориях, скорее сви-
детельствует о распространении земледель-
ческих навыков не с юга на север, а с запада 
на восток — от носителей культуры Криш 
и линейно-ленточной керамики. Этот вывод 
хорошо коррелирует с наличием находок им-
портной керамики соответствующих культур 
в инвентаре лесостепных поселений БДК и их 
отсутствием в степной зоне. Одиночные от-

лабораториях, этот памятник датируется вто-
рой половиной 7 тыс. cal BC (Крижевская 
1992: 101, табл. 13, 14; 114). Кости мясных 
домашних животных — быка, мелкого рога-
того скота, свиньи, коня в разных сочетаниях 
и пропорциях представлены в остеологиче-
ских коллекциях сурских поселений Сурский 
Острив І, Сурский Острив ІІ и Сэмэнивка 1, 
нижний слой. При этом вместе представители 
домашних видов составляют от 9% (Сурский 
Острив І) до 56% (Сэмэнивка 1) общего коли-
чества особей мясных животных (Журавлев, 
Котова 2002: 116, табл. 4).

Видовое определение было сделано и 
для остеологических находок пяти буго-
днестровских поселений Степного Побужья 
(Пугач 1, Пугач 2, Гард 3, Гард 4, Мыколына 
Брояка), которые по «новым» киевским датам 
относятся к 6 — началу 5 тыс. cal BC. Остатки 
мясных домашних животных — быков, овец, 
коз, свиней и коней — в разных сочетани-
ях и пропорциях были обнаружены на всех 
названных памятниках, где по количеству 
особей они доминировали (за исключением 
Мыколыной Брояки) над представителями 
дикой фауны (Товкайло 2005: 51, 52, табл. 
6.1, 2). Но, по наблюдениям Н. Т. Товкайло, 
во всех названных комплексах слои с мате-
риалами буго-днестровской культуры также 
содержали керамику раннего периода три-
польской культуры (Товкайло 2005: 33, табл. 
4.7; 67). Следовательно, нельзя исключать 
связь остатков, по крайней мере, части этих 
домашних животных с находками триполь-
ской культуры.

На западе региона, на стоянке Гиржевэ, 
найдено 18 костей, скорее всего, одной особи 
крупного «дикого или домашнего» быка, а так-
же 48 костей одной или двух особей неболь-
шого «дикого или домашнего» коня (Станко 
1967: 166). Учитывая наличие на памятнике 
материалов энеолита и раннего железного 
века, а также перемешанный характер куль-
турного слоя, даже принадлежность костей 
доместицированным видам не позволит одно-
значно связывать их с неолитическими наход-
ками. Более четко раннее появление домашних 
животных было зафиксировано на несколько 
более северных безкерамических памятниках 
Лесостепного Поднестровья. В частности, 
в Сорока ІІ, слой 3 были обнаружены кости 
трех особей домашней свиньи, в Сорока  ІІ, 
слой 2 — одной особи домашнего быка и двух 
особей домашней свиньи, в Сорока І, слой 
2 — одной особи домашнего быка и двух осо-
бей домашней свиньи (Маркевич 1974: 32, 
73, 83). Две «старые» радиоуглеродные даты 
Берлинской лаборатории относят существова-
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сосудов, которые также происходят с Ближнего 
Востока, они не приобрели распространения 
у носителей раннеземледельческих культур 
соседних с Северным Причерноморьем ре-
гионов. Так, в 7 тыс. cal BC кроме ближне-
восточного населения их использовали лишь 
обитатели Северной Африки и Северного 
Причерноморья (рис. 15) (Wechler 2001: 243, 
244; Усачёва 2005: 12—14). Распространение 
в это время «челноков» в отдельных несвязан-
ных между собой географически удаленных 
ареалах может объясняться или конвергент-
ностью развития населения этих территорий, 
или морским распространением традиции их 
изготовления.

Как уже отмечалось, неолитизация новых 
территорий вследствие морской колониза-
ции может не сопровождаться изменения-
ми антропологического типа их обитателей. 
Однако в могильниках мариупольского типа, 
существовавших в Северном Причерноморье 
в 7—5 тыс. сal BC, отмечается появление насе-
ления с новыми антропологическими характе-
ристиками. Погребенные в них представляют 
два краниологических варианта гиперморф-
ных протоевропеоидов - долихокранов с очень 
широким и хорошо профилированным лицом, 
и мезокранов с широким, высоким и слабо-
профилированным лицом. Сейчас наиболь-
шее распространение получило мнение, что 
представители первого варианта являются 
потомками местного финальнопалеолитиче-
ского населения, известного по скорченным 

печатки культурных растений обнаружены 
на посуде второго периода азово-днепровской 
культуры Надпорожья (Лысогорський мо-
гильник; Мыкильський могильник; Стрильча 
Скэля) (Котова, Пашкевич 2002: 109, табл. 
1). Их появление также следует связывать 
с межкультурными контактами, осуществляв-
шимися в широтном направлении и фикси-
рующимися по импортам раннетрипольской 
керамики и первых металлических изделий 
(Мыкильський могильник).

Еще одной составляющей «неолитиче-
ского пакета», имеющейся в Северном При-
чер номорье в инвентаре памятников вто-
рой половины 7 тыс. cal BC — 6 тыс. cal 
BC, являются шлифованные каменные из-
делия. Они представлены рубящими ору-
диями (Матвеев Курган І, Матвеев Курган 
ІІ; Сурский Острив І; Мэльнычна Круча; 
Сорока  І, сл. 1, гор. «б»; Сорока ІІІ), каменной 
посудой (Сурский Острив І; Выноградный 
Острив; Игрэнь V; Гард) и специфическими 
каменными поперечножелобчастыми изде-
лиями, известными под названиями «челно-
ки», «утюжки», «гладилки» (Сорока ІІ, сл. 3; 
Сурский Острив І; Сурский Острив ІІ; Игрэнь 
8; Раздорское І). Особенный интерес вызы-
вают последние. Их происхождение четко 
связывается с ближневосточными культу-
рами 10—9 тыс. cal BC (протонеолитиче-
ские комплексы Загроса; натуфийская куль-
тура; докерамический неолит Иерихона А). 
Но, в отличие от рубящих орудий и каменных 

Рис. 15. Распространение «челноков» в 7 тыс. cal BC (по: Усачева 2005: рис. 2).
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Таким образом, среди находок ранненео-
литических памятников Северного При чер-
номорья зафиксированы такие составляющие 
«неолитического пакета», как керамическая 
и каменная посуда, специфическая «неолити-
ческая» кремнеобработка, шлифованные ка-
менные изделия и кости доместицированных 
животных. При этом, исходя из радиоугле-
родных дат, их первое появление и по «ста-
рой», и по «новой» хронологии произошло 
в период между серединой и концом 7 тыс. 
сal BC. С одной стороны, в это время Черное 
море уже соединилось с Мировым океаном 
и его берега стали доступны для морской ко-
лонизации обитателями Средиземноморья. 
С другой — исходя из радиоуглеродных дат 
ранненеолитических памятников Румынии, 
сухопутная «волна прогресса» раннеземле-
дельческих колонистов Балкан могла достичь 
границ Северного Причерноморья не ранее 
6200 г. сal BC (Biagi, Spataro 2005; Biagi et. al. 
2005). Отсюда с высокой степенью вероятно-
сти можно сделать вывод, что распростране-
ние, по крайней мере, части перечисленных 
новаций связано с процессами индивидуаль-
ной пограничной подвижности и инфильтра-
ции средиземноморских мигрантов, ранее 
колонизировавших черноморское побережье 
морским путем.

Проводя аналогии с Западным Среди-
земноморьем, за неолитическими культура-
ми Северного Причерноморья можно уви-
деть некую область, сродни «эпикардиалу» 
материковых районов Франции и Испании. 
Являясь северной периферией более разви-
того приморского населения, носители этих 
культур переняли у него лишь часть неолити-
ческих новаций, которые в несколько изменен-
ном виде представлены в их археологическом 
комплексе наряду с характерными чертами 
местного мезолита.

Выводы

Появление в Северном Причерноморье 
остродонной и круглодонной посуды с зубчато-
гребенчатым орнаментом традиционно связы-
вается с переселением сюда групп обитателей 
более северных и северо-восточных регионов. 
В качестве таковых разные исследователи 
называли лесостепное Поднепровье и бас-
сейн Припяти (Д. Я. Телегин), Левобережье 
Верхнего Днепра (В. Н. Даниленко), Сред-
нее и Северное Зауралье (Н. С. Котова). 
Значительные серии абсолютных дат, полу-
ченные в последние 15 лет в Киевской ради-
оуглеродной лаборатории, позволили устано-

погребениям надпорожских могильников 
Васыливка І и Васыливка ІІІ, а второго — 
мигрантами, не имеющими корней в пред-
шествующих археологических культурах ре-
гиона. Погребенные, сочетающие признаки 
обоих краниологических вариантов, зафикси-
рованы в одном из двух самых ранних могиль-
ников мариупольского типа — Васыливка  ІІ, 
датирующимся 7000—6200 гг. сal BC.
В чистом виде и в большем количестве пред-
ставители второго варианта появляются в мо-
гильниках, относящихся к 6—5 тыс. сal BC 
(Потехина 1999: 69—71; Telegin et al. 2002).

Исходя из специфики погребального обряда 
и антропологических характеристик, генезис 
представителей второго краниологического 
варианта и археологи, и антропологи виде-
ли лишь на севере Центральной и Восточной 
Европы, в частности, в могильниках Дании 
(Ведбэк, Эртебелле), Швеции (Скаттехольм), 
и северо-запада европейской части России 
(Попово, Олений Остров) (Телегін 1968: 186—
188; Potekhina 1998; Залізняк 1998: 204, 218, 
243; 2005: 86, 88, 100).

Однако сравнительным анализом антропо-
логических данных древнего населения Се-
верного Причерноморья и других территорий, 
проведенным И. Д. Потехиной в 1990 - х гг., 
было установлено, что аналоги второго крани-
ологического варианта мезо-неолитического 
населения Надпорожья обнаружены не только 
в Западной Балтии (Ведбэк), но и в мезолите 
Крыма (Мурзак-Коба) и Северной Африки 
(Тафоральт). По мнению исследовательницы, 
значительное подобие черепов с таких от-
даленных друг от друга территорий является 
свидетельством общего происхождения со-
ответствующих популяций от близких верх-
непалеолитических вариантов и их после-
дующего параллельного развития (Потехина 
1999: 137—143). Однако данное замечание 
не решает проблемы появления в Северном 
Причерноморье представителей второго кра-
ниологического варианта. Существующая 
гипотеза про северо-западное происхожде-
ние этого населения выглядит недостаточно 
убедительно, учитывая, что время максимума 
его распространения в Надпорожье и Крыму 
совпадает с максимальным распространени-
ем здесь неолитических новаций, имеющих 
балканские, восточносредиземноморские и, 
возможно, североафриканские корни. В све-
те приведенных наблюдений вопрос гене-
зиса отдельных краниологических вариан-
тов неолитических обитателей Северного 
Причерноморья, видимо, еще далек от своего 
окончательного решения.
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керамики, или, в крайнем случае, об их кон-
тактах с жителями этого региона.

Опосредованно об этом же свидетельству-
ет наличие на неолитических памятниках 
Северного Причерноморья посуды с зубчато-
гребенчатым и линейным орнаментом, все 
признаки которой встречаются и в керами-
ке средиземноморской области импрессо, 
а также специфического «неолитического» 
кремневого комплекса, костей доместициро-
ванных животных, шлифованных каменных 
изделий. Судя по радиоуглеродным датам, 
эти составляющие «неолитического пакета» 
появились тут в период между соединением 
Черного моря с Мировым океаном и рассе-
лением в Подунавье первых ранних земле-
дельцев Балкан. Отсюда можно сделать вы-
вод, что распространение, по крайней мере, 
части перечисленных неолитических нова-
ций связано с процессами индивидуальной 
пограничной подвижности и инфильтрации 
средиземноморских мигрантов, обитавших 
на ныне затопленных участках черноморско-
го побережья.

Проводя аналогии с Западным Среди-
земноморьем, за неолитическими культу-
рами Северного Причерноморья — буго-
днестровской, днепро-донецкой, сурской, 
азово-днепровской, ракушечноярской, ниж-
недонской — можно увидеть некую область, 
схожую с «эпикардиалом» материковых райо-
нов Франции и Испании. Являясь северной 
периферией более развитого приморского 
населения, носители этих культур переняли 
у него лишь часть «неолитического пакета». 
Соответственно, в археологическом инвента-
ре их памятников неолитические новации со-
четаются с характерными чертами местного 
мезолита.

Таким образом, на нынешнем уровне на-
ших знаний о неолите Северного Причер-
номорья гипотеза, рассматривающая его 
как часть культурной области импрессо 
Большого Средиземноморья, выглядит более 
убедительной, чем связывающая с северны-
ми и северо-восточными территориями. В ее 
пользу свидетельствуют как археологиче-
ские данные и радиоуглеродные даты, так 
и логика исторического развития, обуслав-
ливающая распространение неолита из юж-
ных регионов с кризисными экологическими 
явлениями и более высоким уровнем разви-
тия общества на север. Дальнейшее развитие 
этой гипотезы требует продолжения датиро-
вания неолита Северного Причерноморья, 
полевого поиска неолитических памятников 
на берегах Черного моря, в т. ч. в местах, 
находящихся ниже уровня его современной 

вить, что в Северном Причерноморье такая 
керамика появилась раньше, чем на Верхнем 
Днепре, в Поволжье, бассейне Камы, Зауралье, 
а в степном Причерноморье — раньше, чем 
в лесостепи. Эти данные убеждают в несостоя-
тельности упомянутых гипотез. Как альтерна-
тиву им автор предлагает рассматривать при-
черноморский неолит с зубчато-гребенчатой 
орнаментацией керамики как часть средизем-
номорской области неолитических культур 
с керамикой импрессо.

Поиск возможных средиземноморских 
прототипов причерноморской керамики 
с зубчато-гребенчатым орнаментом привел 
к выводу, что ею могла быть посуда неолита 
Северной Африки, известного под названи-
ем «неолит суданской традиции», «сахаро-
суданский комплекс» либо «хартумский нео-
лит». Сформировавшись в 9—8 тыс. сal BC, 
в середине 7 тыс. сal BC она могла рас-
пространиться на Ближний Восток, и да-
лее — в Северное Причерноморье. Высокая 
скорость её распространения, засвидетель-
ствованная радиоуглеродными датами, отве-
чает модели «морских пионеров» (maritime 
pioneers), разработанной Жуаном Зильяном 
на примере распространения кардиумной 
керамики в Западном Средиземноморье 
в середине 6 тыс. сal BC. Про возможность 
морской колонизации Северного При чер-
номорья свидетельствует появление в ре-
гионе неолитической керамики лишь после 
образования Боспорского пролива, т. е. ког-
да Черное море уже стало частью Большого 
Средиземноморья.

Главным препятствием в восприятии пред-
ложенной автором гипотезы является отсут-
ствие в Северном Причерноморье археологи-
ческих памятников с полным «неолитическим 
пакетом». Объяснением этого факта может 
быть расположение самых ранних неоли-
тических поселений на плодородных ни-
зинах неподалеку от морского побережья, 
впоследствии затопленного морем, уровень 
которого за последние 8,5 тысяч лет поднялся 
более чем на 10 м.

С другой стороны, в инвентаре буго-
днестровского поселения Саврань присутству-
ет фрагмент сосуда, украшенного кардиумным 
орнаментом. Использование при его изготов-
лении мелкого песка, перенасыщенного ра-
кушками остракод Cyprideis torosa littoralis 
(Brady, 1864), указывает на его изготовление 
на берегу слабосоленого водоема, скорее все-
го, одного из лиманов Черного моря. Таким 
образом, эта находка свидетельствует или 
о проживании в Северном Причерноморье но-
сителей традиции кардиумной орнаментации 
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