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N. B. Burdo.

Realistic Figurines of the Tripolye-Cucuteni Culture: Systematization, Typology, Interpretation.
The article describes a special category of anthropomorphous fi gurines of Tripolye-Cucuteni culture (cca 

5400—2650 cal BC) — fi gurines with realistic features. In this case “realistic” means detailed image of the head. The 
main aim of this work is to collect all data about realistic sculpture of Tripolye-Cucuteni formation. Today we have in-
formation about 100 realistic fi gurines, described in the catalogue. A lot of fi gurines are casual fi nds, but if they were 
found during archaeological excavations, circumstances of their fi nding are described. Analysis of realistic sculpture is 
carried out in accordance with contemporary local and chronological division of Tripolye-Cucuteni. Detailed descrip-
tion of concrete sculptures allowed to propose classifi cation of realistic fi gurines and to pick out iconographic types 
and related sacral images of realistic sculpture.

N. B. Burdo.

Sculptura realistică a culturii Tripolie-Cucuteni: sistematizare, tipologie, interpretare.
Articolul analizează o categorie specială de sculptură antropomorfă Tripolie-Cucuteni (5400 — circa 2650 ani cal 

BC) — fi gurine cu trăsături realiste. Drept criteriu pentru a atribui aceste fi gurine la categoria “realistă” a fost luată 
modelarea detaliată a capului. Obiectivul principal al acestei lucrări constă în colectarea şi sistematizarea sculpturii 
realiste, în general, pentru entitatea cultural-istorică Tripolie-Cucuteni. Datele privind 100 fi gurine realiste sunt 
prezentate în catalog. Multe fi gurine din această categorie reprezintă descoperiri întâmplătoare, dar în cazurile în care 
acestea sunt descoperite în procesul săpăturilor, se identifi că localizarea lor în cadrul unei aşezări. Analiza sculpturei 
realiste a fost făcută în conformitate cu conceptele moderne de divizare local-cronologică a entităţii Tripolie-Cucuteni. 
O descriere detaliată a unor sculpturi concrete a permis să propună o clasifi care a fi gurinelor realiste, să evidenţieze 
tipuri iconografi ce şi imagini sacre respective ale sculpturii realiste.

Н. Б. Бурдо.

Реалистическая пластика Триполья-Кукутень: систематизация, типология, интерпретация.
В статье анализируется особая категория антропоморфной пластики Триполья-Кукутень (5400— около 

2650 гг. cal BC) — статуэтки с реалистическими чертами. Критерием для отнесения статуэток к «реалистиче-
ской» категории избрано детальное моделирование головы. Главная задача этой работы — сбор и системати-
зация реалистической скульптуры в целом для культурно-исторической общности Триполье-Кукутень. Данные 
о 100 реалистических статуэтках представлены в каталоге. Многие фигурки этой категории являются случайными 
находками, но в тех случаях, когда они найдены при раскопках, устанавливается их расположение на поселении. 
Анализ реалистической пластики осуществлен в соответствии с современными представлениями о локально-
хронологическом членении Триполья-Кукутень. Детальная характеристика конкретных скульптур позволила 
предложить классификацию реалистических статуэток, выделить иконографические типы и стоящие за ними 
сакральные образы реалистической пластики.

Keywords: Tripolye-Cucuteni Culture, anthropomorphous fi gurines, realistic fi gurines.
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Археологические культуры Прекукутень, 
Кукутень, Триполье составляют историче-
скую общность Триполье-Кукутень (Кукутень-
Триполье) и относятся к наиболее ярким и хо-
рошо исследованным древнеземледельческим 
культурам энеолита-раннего бронзового века 
(РБВ) Европы. Триполье-Кукутень (5400 — 
около 2650 гг. cal. BC) 1 славится не только 
знаменитой расписной посудой, но и больши-
ми собраниями антропоморфной пластики. 
Трипольская скульптура отличается как мас-
совостью находок, так и разнообразием пред-
ставленных образов, невероятной выразитель-
ностью многих изделий древних гончаров.

Несмотря на то, что пластике Триполья-
Кукутень посвящены три монографических 
исследования (Monah 1997; Погожева 1983; 
Pogoševa 1985), причем одно из них издано 
в Германии, в общих обзорах древнеземле-
дельческой скульптуры, даже таких совре-
менных и фундаментальных, как двухтомное 
исследование С. Ханзена (Hansen 2007), бо-
гатейшие коллекции с памятников Кукутень 
и Триполья почти обойдены вниманием. 
Подробно рассматривая доисторическую 
скульптуру, С. Ханзен ограничился лишь 
кратким поверхностным анализом статуэток, 
главным образом, культуры Кукутень, хотя 
соответствующий раздел и носит название 
«Пластика культуры Кукутень-Триполье». 
Исследователь рассматривает трипольскую 
пластику как часть фигуративного комплек-
са энеолита Юго-Восточной Европы, отме-
чает ее стилистическую самостоятельность, 
распространение статуэток, нуждающихся 
в опоре, высокую долю безусловно мужских 
фигурок, длительность существования тради-
ции изготовления антропоморфных статуэток, 
продолжающуюся даже тогда, когда западнее 
и южнее Карпат она уже давно исчезла (Hansen 
2007: 265—273). Очевидно, что многие важ-
ные и интересные моменты антропоморфной 
пластики Кукутень не попали, к сожалению, 
в поле зрение как автора этого фундаменталь-
ного труда, так и других западных специали-
стов, а пластика Триполья ими практически 
игнорируется.

Наша работа направлена на исправление 
ставшей, увы, уже традиционной ситуации, 
когда в исследованиях, посвященных древней 
Европе, ее границы сплошь и рядом не про-
стираются восточнее Карпат. Мы обратимся 
к одной из категорий антропоморфной пласти-
ки Триполья-Кукутень, отличающейся немно-

1 Датировки относятся к памятникам Триполья 
и Усатово.

гочисленностью, но большой выразительно-
стью и оригинальностью изделий.

Дефиниции 
и историография

«Реалистическая пластика» — термин до-
статочно условный. Необходимо с самого на-
чала обозначить именно ту категорию антро-
поморфной пластики древних земледельцев, 
которая относится к «реалистическому стилю» 
(Мовша 1975). В действительности, так на-
зываемые реалистические статуэтки в целом 
выполнены в условной манере или схематиче-
ском стиле, характерном для древнеземледель-
ческой скульптуры, и лишь отдельные черты 
в моделировке, в первую очередь, головы фи-
гурок можно рассматривать как реалистиче-
ские. Поэтому более точным, но несколько 
громоздким, было бы название этой катего-
рии «антропоморфная пластика с реалисти-
ческими деталями». Н. Е. Макаренко писал 
о реалистическо-схематичной манере, харак-
терной для трипольской пластики (Макаренко 
1926.). Очевидно, что это определение, данное 
к тому же искусствоведом, самое точное.

Необходимо подчеркнуть, что характери-
стика антропоморфной пластики Триполья-
Кукутень в целом затруднена фрагментар-
ностью статуэток. Несомненно, однако, что 
степень реализма различных групп терракото-
вой скульптуры не одинакова. Подавляющее 
большинство фигурок схематически передает 
антропоморфный образ, акцентируя при этом 
внимание на различных деталях.

Один из первых исследователей триполь-
ской антропоморфной пластики, К. Маевский, 
выделял среди рассмотренных им фигурок 
четыре категории: примитивно-схематичные, 
натуралистичные, натуралистично-схе ма тич-
ные, стеатопигичные (Majewski 1947). Как 
видим, определение «реалистичные» в при-
веденном перечне отсутствует, но его синони-
мом в данном случае может выступать термин 
«натуралистичные».

В. И. Маркевич среди статуэток позднетри-
польских поселений Северной Молдавии вы-
делял реалистическо-схематические (прак-    
тически весь массив пластики Триполья-
Кукутень), схематические (на кубическом 
постаменте) и реалистические (к ним при-
числены фигурки, которые мы относим 
к условно-реалистическим и реалистическим) 
(Маркевич 1981: 152).

Некоторые авторы причисляют к триполь-
ской реалистической пластике статуэтки, 
довольно точно передающие человеческую 
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фигуру с детально проработанными руками, 
ногами, головой (Погожева 1983; Якубенко 
2004). Однако к категории «реалистических» 
целесообразно относить только фигурки, 
имеющие головки с детально проработан-
ными («реалистическими») деталями. Это 
ограничение обусловлено тем, что известны 
статуэтки, у которых руки и ноги моделиро-
ваны достаточно реалистично, а голова вы-
полнена абсолютно условно. В качестве при-
мера приведем статуэтки из Майданецкого 
(Бурдо 2001: рис. 32: 2, 3) или «мадонну» 
из Сушковки (Погожева 1983: рис. 28: 6) .2 
Поэтому критерием для «реалистической» 
категории избрано детальное моделирование 
именно головы фигурок, а статуэтки с отно-
сительно реалистически воспроизведенными 
руками и ногами, но с утраченной головой, 
как образцы «реалистической пластики» мы 
не анализируем.

Хотя терминология «стиля» антропоморф-
ной пластики относится к области искусство-
ведения, в данной работе просто используется 
традиционное название, а искусствоведческий 
аспект оставлен в стороне. Главная задача 
этой работы — сбор и систематизация данной 
особой категории скульптуры для культурно-
исторической общности Триполье-Кукутень 
в целом,3 а также систематизация характерных 
для нее иконографических типов.

Первые находки трипольской реалисти-
ческой пластики, как и почти все «первое» 
для трипольской культуры, принадлежат 
В. В. Хвойке (Хвойка 1901, табл. XXIII). Две 
наиболее выразительные фигурки найдены 
при раскопках поселений «культуры В» (этап 
Триполье С I) в районе с. Триполье (табл. 1, 
№ 80, 81). Позднее подобные находки спора-
дически появлялись в разные годы и на раз-
личных территориях, причем среди реали-
стической пластики немалая доля случайных 
находок, вне контекста конкретных объектов 
и даже поселений. Последнее обстоятель-
ство несколько снижает достоверность типо-
логических построений.

Головка реалистической фигурки была най-
дена в Криничках С. С. Гамченко (Гамченко 
1926). Известные к середине 20-х годов реа-
листические фигурки рассмотрены в работах 
М. Е. Макаренко (Макаренко 1926; Makarenko 

2 Статуэтка ошибочно отнесена к поселению Ко-
шиловцы.

3 В работах Т. Г. Мовши (Мовша 1973; 1975) пред-
ставлена реалистическая пластика только Триполья. 
Исследованию антропоморфной пластики Кукутени-
Триполья (без Прекукутень) посвящена монография 
Д. Монаха (Мonah 1997).

1927).
Т. С. Пассек значительное внимание удели-

ла реалистической пластике в связи с пробле-
мой этнической идентификации трипольской 
культуры. Этой проблеме посвящена боль-
шая статья исследовательницы, вышедшая 
в 1947 г. и написанная еще целиком в рус-
ле лингвистических концепций Н. Я. Марра 
(Пассек 1947). Для нашей темы наибольший 
интерес представляют приведенные в этой 
работе антропологические интерпретации 
реалистической пластики В. В. Бунаком для 
статуэток Передней Азии и Т. С. Пассек для 
трипольских фигурок. По мнению антропо-
логов, хотя реалистические черты древней 
скульп туры и не были «точным воспроиз-
ведением природы», но и «не являлись, тем 
не менее, случайными». То есть, по мнению 
антропологов, древняя пластика в «весьма 
условной, примитивной манере» запечатлела 
«наиболее отличительные признаки, харак-
теризующие антропологический тип древне-
го населения…» (Пассек 1947: 31).

Исходя из этих идей, Т. С. Пассек пред-
лагает антропологическую интерпретацию 
известных на середину 40-х гг. ХХ в. три-
польских реалистических фигурок, показы-
вая тем самым еще одну из возможных тем 
в изучении такой неординарной категории 
скульптуры Триполья-Кукутень (Пассек 1947: 
31—37). Вновь к открытой Т. С. Пассек теме 
триполеведы обратятся спустя почти полвека 
(Овчинников, Квитницкий 2002: 139—140). 
Отметим, что, к сожалению, современные 
попытки установить антропологический 
тип трипольцев на основании изучения реа-
листических фигурок опираются на давно 
устаревшие представления (и терминологию) 
физической антропологии. В данной рабо-
те мы не намерены поднимать данную тему, 
но одна из ее целей — привлечь внимание со-
временных антропологов к вдвойне ценному 
для Триполья источнику, ввиду отсутствия 
кра нио логического материала, а также появ-
лению первых данных о ДНК носителей три-
польской культуры (Сохацький та ін 2007).

А. П. Погожева относила реалистические 
фигурки к категории пластики с индивидуаль-
ными чертами. Исследовательница отмечает, 
что «к концу этапа В II расцветает реалисти-
ческое направление в пластике…, появляется 
целая серия реалистически проработанных 
головок, лица которых обладают если не пор-
третными, то совершенно очевидно харак-
терными антропологическими чертами, при-
сущими местному населению того времени». 
Однако А. П. Погожева не развивает тему ре-
алистической пластики в связи с тем, что ее 
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изучает Т. Г. Мовша (Погожева 1983: 79—80).
Т. Г. Мовше принадлежит идея тематиче-

ского выделения особой категории реалисти-
ческих статуэток среди трипольской пластики 
и специальное исследование этой проблема-
тики (Мовша 1973; 1975). В работах исследо-
вательницы конца 60-х гг. ХХ в. термин «реа-
листическая пластика» еще не употребляется. 
Выделено три группы по степени стилизации: 
«схематизированная, натуралистическая, на-
туралистически схематизированная» (Мов-
ша 1969: 17). В этой работе Т. Г. Мовша анали-
зирует отдельные реалистические статуэтки, 
сравнивает фигурки разных поселений и при-
ходит к справедливому, на наш взгляд, мнению, 
что «древний скульптор передавал не только 
обобщенный этнический тип, но и конкрет-
ный, приближенный к действительности 
портрет» (Мовша 1969: 27). В статье 1975 г. 
«реалистическая пластика» характеризуется 
как «выдающееся открытие в трипольской 
культуре», «новое художественное направ-
ление в антропоморфной пластике» (Мовша 
1975: 3).

В разработках Т. Г. Мовши обоснован 
принцип исследования трипольской антропо-
морфной пластики «по отдельным стилисти-
ческим группам или этапам развития куль-
туры» (Мовша 1975: 1). Упомянутая статья 
и диссертационное исследование посвящены 
«пластике реалистического и схематично-
реалистического стилей». Исследовательница 
собрала значительное количество статуэ-
ток таких стилей, известных на тот момент, 
предложила их стилистическую и сюжетную 
классификацию, провела синхронный и диа-
хронный анализ статуэток, касалась вопросов 
их технологии, «сложения и эволюции от-
дельных типов фигурок, определения этно-
графических черт пластики для отдельных 
племенных групп, выявления скульптурных 
мастерских, раскрытия смыслового содер-
жания некоторых типов фигурок и восста-
новления по комплексам находок святилищ 
и “храмов”» (Мовша 1975: 2).

Первой ступенью классификации Т. Г. Мов-
ши было половозрастное разделение фигурок 
на женские, мужские, синкретические (со-
четающие мужские и женские черты, то есть 
андрогинные), детские. К сожалению, ис-
следовательницей в научный оборот была 
введена лишь часть массива пластики, проа-
нализированного в диссертации. Это обстоя-
тельство, а также появление новых реалисти-
ческих фигурок, заставляет вновь обратиться 
к реалистической антропоморфной пластике 
Триполья-Кукутень, хотя мы не ставим це-
лью решение такого широкого круга проблем, 

а стремимся, прежде всего, систематизировать 
источниковедческую базу для изучения этой 
категории антропоморфной пластики.

В нашем «Каталоге» (табл. 1) собраны 
данные о 100 реалистических и условно-
реалистических фигурках, среди которых 
как полученные в результате раскопок, так 
и случайные находки, а также семь экземпля-
ров из частных коллекций. В нем статуэтки 
расположены в соответствии с локально-
хронологическим принципом. Поскольку 
локально-хронологическое распределение 
памятников Триполья является в некоторых 
моментах дискуссионным, в таб лице 2 при-
водится общая синхронизация поселений 
по условно выделенным крупным регионам 
и локально-хронологическим группам, кото-
рой мы и будем придерживаться при анализе 
реалистической пластики.

Общая характеристика 
реалистической 

антропоморфной пластики

Коллекции антропоморфной пластики 
Триполья-Кукутень отличаются фрагментар-
ностью статуэток, целые экземпляры состав-
ляют не более 5% (Погожева 1983). Не состав-
ляет исключения и реалистическая скульптура, 
и именно это обстоятельство препятствует до-
статочно четкой классификации реалистиче-
ских статуэток. Статуэтки с реалистическими 
чертами в моделировке головы присутствуют 
среди разных типов формальной ступенчатой 
классификации антропоморфной пластики 
(Погожева 1983; Бурдо 2001). Реалистические 
головки отмечены для фигурок разных тех-
нологических групп, крупных и маленьких, 
мужских и женских, стоячих и сидячих, орна-
ментированных в разных техниках и неорна-
ментированных, встречающихся в материалах 
всех периодов Триполья-Кукутень. Поэтому 
целесообразно вычленить реалистические 
статуэтки в особую категорию антропоморф-
ной пластики (Бурдо 2001: рис. 1) и выделять 
определенные иконографические типы в пре-
делах именно этой категории вне формальной 
классификации, хотя, как будет видно из даль-
нейшего изложения, реалистические фигурки 
соответствуют основным типам и подтипам 
антропоморфной пластики в целом.

Еще одна существенная особенность реа-
листической пластики — небольшой, в срав-
нении со всей антропоморфной пластикой, 
массив находок. Собственно реалистических 
статуэток Триполья-Кукутень нами учтено око-
ло сотни (табл. 1). Лишь трипольских антропо-
морфных фигурок, по данным А. П. Погожевой 
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Таблица 1.
Каталог реалистической пластики Триполья-Кукутень
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Таблица 1 (продолжение).
Каталог реалистической пластики Триполья-Кукутень
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Таблица 1 (продолжение).
Каталог реалистической пластики Триполья-Кукутень
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Таблица 1 (продолжение).
Каталог реалистической пластики Триполья-Кукутень
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Таблица 1 (продолжение).
Каталог реалистической пластики Триполья-Кукутень
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Таблица 1 (продолжение).
Каталог реалистической пластики Триполья-Кукутень
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Таблица 1 (продолжение).
Каталог реалистической пластики Триполья-Кукутень
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Таблица 1 (продолжение).
Каталог реалистической пластики Триполья-Кукутень
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Таблица 1 (продолжение).
Каталог реалистической пластики Триполья-Кукутень
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на середину 70-х годов ХХ в., насчитывалось 
более 2000 экземпляров. Теперь их известно 
гораздо больше, например, только в Яблоне — 
более 700, и это без учета больших коллекций 
с вновь раскопанных трипольских поселений 
и памятников Кукутень.

Фрагментарность и малочисленность реа-
листических фигурок обуславливают опре-
деленную гипотетичность многих выводов, 
полученных в результате изучения категории 
реалистической пластики.

Реалистические статуэтки были найдены 
в 56 пунктах на территории от Прикарпатской 
Молдовы до Днепровского Левобережья 
(рис. 1). Данные о локально-хронологическом 
распределении и количестве единиц нахо-
док реалистической пластики на памятниках 
по локально-хронологическим группам пред-
ставлены в таблице 1.

По степени условности пластика с реали-
стическими чертами формально может быть 
разделена на условно-реалистическую и реа-
листическую. К условно-реалистической 
пластике относятся статуэтки, лицо которых 
моделировано с отдельными реалистически-
ми чертами при общей условности передачи 

головы (рис. 8: 2, 4; 15: 4). При таком подходе 
реалистические фигурки известны для всех пе-
риодов: в Прекукутень-Триполье А, Кукутень, 
Триполье, посттрипольских культурных 
группах. Больше всего находок условно-
реалистической пластики связано с поселе-
ниями Прекукутень-Триполье А (рис. 2).

Исследователи антропоморфной пластики 
древних земледельцев постоянно подчеркива-
ют необходимость изучения конкретных об-
стоятельств находок статуэток. К сожалению, 
в отношении трипольской пластики вообще, 
и реалистической в особенности, установление 
конкретного археологического контекста фи-
гурок часто бывает невозможным. Во-первых, 
именно среди реалистической пластики вели-
ко число случайных находок, когда известно 
лишь, с какого поселения они происходят. 
Во-вторых, в публикациях далеко не всегда 
удается найти сведения о точном месте на-
ходки фигурок. Анализ имеющейся информа-
ции позволяет сделать лишь общие выводы. 
Кроме двух реалистических фигурок из Маяк 
и Сушков, статуэтки найдены на поселениях.

К сожалению, среди реалистической 
скульптуры преобладают случайные находки. 

Таблица 1 (окончание).
Каталог реалистической пластики Триполья-Кукутень
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Рис. 1. Карта упомянутых в статье памятников: 1. Траян-Дялул Вией, 2. Тырпешть, 3. Подурь, 4. Алексан-
дровка, 5. Бодешть-Фрумушика, 6. Новые Русешты, 7. Озаринцы, 8. Бельцы, 9. Залещики, 10. Воронково 2, 
11. Рэучешть-Мунтень, 12. Гелэешть-Недея, 13. Дрэгушень-Четэцуя, 14. Миховень, 15. Кукутень, 16. Raucesti-
Munteni, 17. Кринички, 18. Немировск, 19. Владимировка, 20. Полонистое, 21. Валява, 22. Старые Караку-
шаны, 23. Брынзень IX, 24. Калагаровка, 25. Колодяжне, 26. Черкасов Сад 2, 27. Сушковка, 28. Чичиркозовка, 
29. Доброводы, 30. Майданецкое, 31. Тальянки, 32. Кочержинцы-Паньковка, 33. Томашовка, 35. Зелена Ди-
брова, 35. Роскошевка, 36. Молодецкое 2, 37. Васильково, 38. Ризино, 39. Малая Мочулка, 40. Вильшана, 41. 
Хмельна, 42. Квитки, 43. Пекари, 44. Около Триполья, 45. Веремье-Довжок, 46. Жуковцы, 47. Коломийщи-
на 1, 48. Крутуха-Жолуб, 49. Брынзень III, 50. Костешть IV, 51. Гримячка, 52. Русяны, 53. Кошиловцы, 54. Па-
волочь, 55. Маяки. Условные обозначения: 1 — Прекукутень-Триполье А, 2 — Триполье BI-Кукутень А, 3 — 
Триполье BI—В II, 4 — Кукутень В, 5 — Триполье В II, 6 — Триполье С I, 7 — Триполье С II, 8 — погребение.

Во время раскопок случаи детальной фиксации 
находок реалистической пластики in situ еди-
ничны. Сошлемся на пример из Майданецкого 
(Шмаглий, Видейко 2001—2002: 104), где 
под завалом обожженной глины от меж-
этажного перекрытия одного из жилищно-
хозяйственных комплексов найден торс 

фигурки (рис. 10: 4). Статуэтка из Коломий-
щи ны  1 (рис. 12: 1) была найдена в жилище 
№ 3 вместе с другими предметами пласти-
ки возле глиняного возвышения диаметром 
0,5 м, окрашенного в красный цвет (Пассек 
1941: 72). Из жилищ происходят реалистиче-
ские статуэтки с поселений Александровка, 
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Тырпешть (рис. 5: 5, 10), Колодяжное (рис. 9: 
8), Брынзень III, Брынзень IX (рис. 9: 1, 2), 
Костешть IV (табл. 1, № 93), Тальянок (табл. 1, 
№ 64—66). Торс реалистической фигурки 
из Зеленой Дибровы обраружен рядом с руи-
нами жилища (Овчинников 2004: 181—182).

Большинство реалистических статуэток, 
а точнее, их фрагментов, на поселениях обна-
ружено в различных углублениях. Знаменитая 
расписная владимирская фигурка (рис. 7: 
1) была найдена в углублении («землянке») 
(Пассек 1949: 92). Из четырех реалистиче-
ских фигурок Майданецкого три (рис. 10: 
1—3) происходят из ям. Особо отметим слу-
чай, когда две части от головки одной стату-
этки (рис. 10: 3) были найдены в ямах двух 
соседних жилищно-хозяйственных комплек-
сов. На поселении Крутуха-Жолуб фигурка 
андрогина и головка реалистической фигурки 
(табл. 1, № 87, 88) были найдены в яме жи-
лища 2 (Бузян, Якубенко 1998: 60). Головки 
из Ольшаны, Хмельной также происходят 
из углублений (Овчинников, Квітницький 
2002: 136, 138).

Реалистические статуэтки 
в памятниках Триполья-

Кукутень

Прекукутень — Триполье А

Самая древняя реалистическая голов-
ка происходит с поселения Прекукутень 
Траян — Дялул Вией в Прикарпатской 

Молдове (рис. 3: 8). К сожалению, фигур-
ка сильно повреждена крупными сколами 
(Marinescu-Bîlcu 1974: fi g. 12: 2). Заслуживает 
внимание моделировка головок наиболее 
распространенного типа статуэток на боль-
шинстве поселений Прекукутень (Marinescu-
Bîlcu 1974: fi g. 2—5). Хотя голова передана 
достаточно условно, однако проработаны гла-
за, нос, рот (рис. 2: 1). Подобная моделировка 
наблюдается и для пластики Триполья А, на-
чиная с Бернашевки (рис. 2: 2, 3) (Pogoševa 
1985: № 6, 23, 48; Бурдо 2001: рис. 1). Для ма-
териалов Прекукутень схематические «пти-
чьи» головки, у которых проработан только 
нос или наблюдается крайне схематическая 
моделировка головы в виде конического вы-
ступа, не характерны. Но на финальных па-
мятниках Триполья А, которые, вероятно, 
синхронны Кукутень А 1—2 (Бурдо 2003), 
преобладают фигурки со схематическими го-
ловками (Бибиков 1953: 83, 86, 90).

К особой группе условно реалистической 
пластики Прекукутень-Триполья А представ-
ляется целесообразным отнести фигурки, со-
четающие крайне схематическое столбчатое 
основание с головой, проработанной с неко-
торой степенью реализма. Такие статуэтки из-
вестны в Подурь (рис. 3: 9), Тырпештах (рис. 3: 
11), Александровке (рис. 3: 6). К условно реа-
листической пластике можно отнести и верх-
нюю часть фигурки с лицом подтреугольной 
формы из Подурь (рис. 3: 10), которая демон-
стрирует ярко выраженные черты винчанской 
пластики. Интересно, что аналогичную фор-

Рис. 2. Пластика Прекукутень-Триполья А. 1 — Подурь (по Д. Монаху и др.), 2 — Бернашевка (по В.  Г. Збенови-
чу), 3 — Тимково.
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Рис. 3. Пластика Прекукутень-Триполья А — Кукутень А — Триполье В I. 1 — Бельцы, 2 — Новые Русешты, 
3 — Озаринцы, 4, 9, 10 — Подурь, 5 — Фрумушика, 6 — Александровка, 7 — Лука-Врублевецкая, 8 — Траян — 
Дялул Вией, 11 — Тырпешть. (1, 2 — по В. И. Маркевичу, 4, 5, 9, 10 — по Д. Монаху и др., 7 — по С. М. Бибикову, 
8, 11 — по С. Маринеску-Былку).

му имеет лицо упомянутой выше столбчатой 
реалистической фигурки из Александровки 
и скульптурной подставки антропоморфного 
сосуда из Луки-Врублевецкой (рис. 3: 7), ко-
торая датируется финалом Триполья А. Таким 

образом, можно констатировать, что для ран-
нетрипольских условно реалистических фи-
гурок подтреугольный абрис лица, вероятно, 
передающий острый выступающий подборо-
док, является характерным. Часть реалисти-
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ческих фигурок воспроизводят антропоморф-
ный образ с преувеличено расширенными 
глазами и широко открытым ртом (рис. 3: 6, 
9). С эти образом мы еще встретимся при ана-
лизе реалистической пластики последующих 
периодов.

Таким образом, хотя статуэтки Прекуку-
тень-Триполья А ближе к условно-реалис-
ти ческой пластике, они имеют большое зна-
чение для изучения традиции моделировки 
статуэток с элементами реализма.

Кукутень А — Триполье В I

Для статуэток фазы Кукутень А характерны 
предельно схематические головки в виде ко-
нических выступов (Monah 1997: fi g. 82: 1; 63: 
6; 65: 3, 6; 66: 1, 2), как в Луке-Врублевецкой, 
или дисковидные. В культурном слое теля 
Подурь найдена головка от крупной статуэтки 
с реалистическими чертами в моделировке го-
ловы (рис. 3: 4). В монографии Д. Монаха она 
причислена к пластике Кукутень А (Monah 
1997: 334). Однако по своим стилистическим 
особенностям эта находка близка пластике 
Кукутень В — Триполья В II—С I, а наибо-
лее близкую аналогию находим на поселении 
Кукутень В Рэучешть-Мунтень (табл. 1, № 19), 
а также в Квитках — памятнике каневской 
группы (табл. 1, № 79). Статуэтка из Подурь 
отличается большими размерами, массивной, 
очень длинной шеей (если это не столбчатый 
постамент) и странным, как будто деформи-
рованным, черепом. Такие детали моделиров-
ки лица, как выступающий нос с большими 
ноздрями в виде проколов, круглые большие 
глаза, переданные углублениями, открытый 
рот, большие оттопыренные уши с отверстия-
ми, характерны для реалистической пласти-
ки Трполья-Кукутень. Если эта фигурка дей-
ствительно относится к периоду Кукутень А, 
то она может рассматриваться как древнейшая 
находка реалистической пластики Кукутень. 
К реалистическим скульптурным изображени-
ям Кукутень А может быть причислена голов-
ка (табл. 1, № 7), венчающая ручку расписного 
черпака из Фрумушики (Dumitroaia et al. 2005: 
156, № 173). Как бы поднятое вверх лицо име-
ет почти ромбический абрис за счет острого 
выступающего подбородка и больших ушей 
(рис. 3: 5). Глаза преувеличенно расширены, 
рот раскрыт.

Пластика разных локально-хронологи че-
ских групп Триполья В І представлена преиму-
щественно статуэтками с головками в виде ко-
нусовидных выступов (Pogoševa 1985: № 447, 
448, 470; Бурдо 2001: рис. 1). Однако известно 
четыре реалистические головки. Две из них 

найдены в Новых Русештах (табл. 1, № 8, 9). 
Обе относятся к фигуркам небольшого разме-
ра. У одной статуэтки подчеркнуты уши, пока-
занные так же, как у головки из Фрумушики, 
другая фигурка воспроизводит бородатый ан-
тропоморфный образ (рис. 3: 2). Похожи меж-
ду собой две крупные головки, одна из кото-
рых — случайная находка в районе г. Бельцы 
(рис. 3: 1), а другая найдена в Озаринцах 
(рис. 3: 3). Моделировка этих головок характе-
ризуется чертами, которые станут типичными 
для реалистической пластики этапов Триполья 
В II и С I: крупные размеры, поднятое кверху 
лицо, массивная шея, выступающий нос при 
общей уплощенности широкого лица, острый 
подбородок, подчеркнутые уши, большие гла-
за и открытый рот. Очевидно, статуэтки этого 
иконографического типа воссоздавали опре-
деленный сакральный образ.

Триполье В I — В II

Среди пластики Кукутень А-В реалисти-
ческие фигурки не известны, а в материалах 
Триполья В I—В II одна фигурка из Залещиков 
(Pogoševa 1985) может быть отнесена к услов-
но реалистическим (табл. 1, № 12). Кроме 
того, Т. Г. Мовша 4 относит к этапу Триполья 
В I-В II торс условно-реалистической стату-
этки из Воронково 2 на севере Республики 
Молдова (табл. 1, № 13). Фигурка может быть 
причислена к мужским изображениям (пере-
вязь через правое плечо) в головном уборе, на-
поминающем колпак (рис. 8: 1).

Кукутень В

Среди пластики Кукутень В семь ста-
туэток относятся к категории реалистичных. 
Очевидно, что в Кукутень реалистической 
пластики значительно меньше, поскольку пе-
риоду Кукутень В соответствуют памятники 
Триполья В II и С I, на которых суммарно вы-
явлено 70 реалистических фигурок (табл. 1). 
Кукутенские реалистические статуэтки пред-
ставлены преимущественно крупными фраг-
ментами: два обломка верхних частей, у четы-
рех обломаны ноги.

К условно-реалистической пластике от-
носится голова от крупной статуэтки. Голова 
круглая, бритая, показаны незначительно вы-
ступающие уши с отверстиями. Лицо оваль-
ное, слабо профилированное, глаза и рот 
не обозначены (табл. 1, № 14).

4 По данным Т. Г. Мовши, фигурка «была найдена 
в пещере» (Мовша 1969: 18).
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Из семи статуэток достоверно определяет-
ся поза четырех. Это сидящие фигурки, из них 
три с моделированной небольшими выступа-
ми грудью сидят прямо (табл. 1, № 15—18), 
а одна со склоненным вперед корпусом трак-
туется как мужская (табл. 1, № 15). Первые 
три статуэтки объединены следующими об-
щими чертами. Это, по-видимому, достаточно 
реалистично переданные руки, которые не со-
хранились, круглая бритая голова, небольшой 
нос, ноздри обозначены проколами, отсут-
ствие глаз, открытый рот, крупные выступа-
ющие уши, от которых в некоторых случаях 
остался лишь след, небольшими выступами 
показаны груди, у одной фигурки четко обо-
значен фаллос (рис. 4: 2, 3). Эти фигурки от-
носятся к особому иконографическому типу, 
изображающему андрогина.

Сидящая мужская статуэтка представляет 
особый иконографический тип. Она отличает-
ся как склоненной позой, так и уникальными 
особенностями моделировки: угловатой гео-
метричностью трактовки фигуры, условной 
формовкой рук в виде конических выступов, 

массивными бедренными выступами, доволь-
но условно переданной уплощенной головой. 
Голова по форме напоминает дисковидные 
головки схематической пластики. Лицо оваль-
ное, высокое, уплощенное. На месте ушей от-
верстия, закрытые глаза и плотно сомкнутый 
рот переданы чертой, проведенной по сырой 
глине, нос длинный, ноздри обозначены про-
колами (рис. 4: 4).

Два экземпляра реалистической пластики 
представлены фрагментами верхних частей 
статуэток. Верхняя часть бритоголовой ста-
туэтки принадлежит, вероятно, изображению 
андрогина (рис. 4: 1). Лицо круглое и широ-
кое, показаны большие оттопыренные уши, 
довольно крупный нос, большие глаза. Руки 
отбиты, грудь обозначена небольшими на-
лепами. Очевидно, фрагмент принадлежал 
сидящей статуэтке, аналогичной описанным 
выше.

Еще одна статуэтка с утраченной нижней 
частью изображает стоящую (?) мужскую фи-
гуру (табл. 1, № 20). Реалистические черты 
присутствуют только в трактовке слегка от-

Рис. 4. Пластика Кукутень В (по Д. Монаху).



Stratum plus

№2. 2010

143Реалистическая пластика Триполья-Кукутень

кинутой назад головы, увенчанной невысокой 
шапочкой, напоминающей тюбетейку. Лицо 
круглое, нос небольшой, ноздри обозначены 
проколами, выступающие уши с отверстиями, 
рот открыт. Особое внимание акцентируется 
на огромных глазах, инкрустированных круж-
ками из раковины (рис. 4: 5). Такой прием 
прослежен и для условно-реалистической фи-
гурки из Веремья (табл. 1, № 81). Руки услов-
но переданы удлиненными коническими вы-
ступами, мощный корпус через правое плечо 
пересекает перевязь из двух цепочек мелких 
ямок, обозначены выступы на бедрах. Эта ста-
туэтка имеет общие черты с находкой этапа 
Триполья B I—B II из Вороново 2 (рис. 8: 1).

Триполье В II

Наиболее западный памятник Триполья 
В II с находками реалистической пластики — 
Кринички. 5 Он находится на значительном 
удалении от территории Кукутень В, в между-
речье Днестра и Южного Буга.

С этого поселения происходит головка 
крупной реалистической фигурки с крупным 
прямым носом, несколько уплощенным оваль-
ным лицом, открытыми глазами и ртом, обо-
значенными ямками. На лице красной краской 
нанесены знаки (татуировка?). Разделенные 
на пробор волосы передают характерную 
женскую прическу, что и позволяет относить 
головку к женским изображениям (табл. 1, 
№ 18). Особенностью этой фигурки является 
сквозной горизонтальный прокол в массивной 
шее (рис. 6: 1).

Из Криничек происходит целая реали-
стическая фигурка среднего размера (высота 
10,5 см) женщины с ребенком (Погожева 1983: 
76; Бурдо 2001: 77) .6 Все детали этой фигурки 
(табл. 1, № 18), кроме ребенка, изображенно-
го в виде желвака с наколами на месте глаз, 
моделированы в реалистическо-схематичной 
манере (Макаренко 1926: 168—171, табл. 2). 
М. Е. Макаренко подчеркивает уникальную 
сохранность статуэтки в момент ее находки .7 

5 Поселение Кринички предположительно можно 
отнести к наиболее ранним памятникам чечельницкой 
группы.

6 Описание этой статуэтки в работе А. П. Пого-
жевой неточное. Оно не совпадает ни с описанием 
М. Е. Макаренко, ни с фотографией фигурки (Макарен-
ко 1926: 168—171, табл. 2).

7 М. Е. Макаренко сообщает, что «мадонна» 
из Криничек была случайно найдена в 1892 г. на поле 
возле села и попала в коллекцию профессора В. Б. Ан-
тоновича. Повреждения фигурка получила, когда была 
выкрадена у В. Б. Антоновича. М. Е. Макаренко ста-
туэтку для изучения предоставила вдова профессора 
(Макаренко 1926: 166, 171).

Позу фигурки исследователь определяет как 
«полусидящую» с вытянутыми вперед нога-
ми. Ноги согнуты в коленях.

Ребенка она держит на руках у левой 
груди. Корпус сильно отклонен назад, что 
и придает статуэтке специфическое, как бы 
полулежащее положение. Лицо статуэтки 
сохранилось плохо, оно как будто смазано 
(по мнению М. Е. Макаренко, голова фигурки 
была несколько деформирована, когда гли-
на была еще сырой, об этом свидетельствует 
заметная асимметрия лица). Тем не менее, 
видно, что черты лица были детально прора-
ботаны. Длинный нос доминировал, большие 
глаза и открытый рот показаны углублениями. 
Уши небольшие, выступающие, с отверстия-
ми. Шея короткая, прошита сквозным гори-
зонтальным проколом маленького диаметра 
(рис. 6: 2), точно так же, как и у вышеописан-
ной головки статуэтки из Криничек (табл. 1, 
№ 21). Рельефно передана традиционная три-
польская прическа с узлом волос сзади на та-
лии. Впереди волосы разделены на прямой 
пробор, линия которого проведена от самого 
носа. Пробор и пряди пышных волос, пеленой 
укрывающих сзади плечи и спину, переданы 
тонкими прочерченными линиями, а узел на-
лепным диском.

В целом, женская фигура выполнена под-
черкнуто натуралистически (рис. 5). По мне-
нию М. Е. Макаренко, на части фигурки сохра-
нились следы белой облицовки (Макаренко 
1926: 171), на ногах четко видны следы ро-
списи из параллельных лент. Сочетание серо-
го и розового цветов на поверхности фигурки 
свидетельствует о том, что она подвергалась 
повторному действию огня. В таком случае 
можно предположить, что фигурка находи-
лась среди руин сожженного дома.

В коллекции пластики, полученной при ис-
следовании трипольских поселений, располо-
женных на территории Немировского городи-
ща (Гусєв 2009: 313—314), присутствует торс 
окатанной статуэтки с реалистически про-
работанной бритой головой (табл. 1, № 23). 
На этом скифском городище все трипольские 
находки происходят из ям.

В этом же регионе находится и крупное 
трипольское поселение Владимировка, с ко-
торого происходит пять реалистических фигу-
рок (табл. 1). В коллекции три торса и две го-
ловки статуэток (табл. 1, № 24—26, 28—29).

Наиболее известная расписная фигурка изо-
бражает сидящую женщину со склоненным 
вперед корпусом 8 и обвислой грудью в виде 

8 По мнению А. П. Погожевой, головка этой вла-
димировской статуэтки «несколько откинута назад» 
(Погожева 1983: 66). Но детальное изучение фрагмента 
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налепных валиков. Судя по сломам на плечах, 
руки обломаны. Голова сзади несколько упло-
щенная, шея массивная, оттопыренные уши 
с отверстиями отбиты. Широкое лицо фигур-
ки проработано детально. На нем доминирует 
большой сильно выступающий нос, подборо-
док выступающий, ноздри показаны глубо-
кими проколами. Глаза переданы такими же 
глубокими проколами, рот врезной чертой. 
На правой щеке две параллельные косые ли-
нии, нанесенные темно-коричневой краской 
(татуировка). Так же обведен правый глаз. Две 
расписные линии проходят спереди по шее, 
опускаясь на грудь, очевидно, они изобража-
ют ожерелье или ворот одежды, окантованный 
лентами. Еще две такие же линии проведены 
по плечам и спине фигурки, где они заходят 
под узел волос и могут трактоваться как от-
делка накидки. Традиционная трипольская 
прическа в виде разделенных спереди на про-
бор волос, собранных в узел на спине, пока-
зана рельефно и окрашена темно-коричневой 
краской (рис. 7: 1).

Еще два торса от крупных статуэток с реа-
листическими головками из Владимировки от-

и сопоставление его с целыми реалистическими ста-
туэтками позволяет отнести владимировскую фигурку 
к типу сидячих.

носятся к иным, но все же близким между со-
бой иконографическим типам (табл. 1, № 24, 
25). Вероятнее всего, это фрагменты стоящих 
фигурок на столбчатом основании, напомина-
ющем узкую обтягивающую юбку (рис. 7: 2а). 
Такое предположение можно допустить по на-
ходке целой статуэтки с условно реалистиче-
ски моделированной головкой в Роскошевке 
(табл. 1, № 39).

Один из торсов реалистических статуэток, 
отличающийся плавностью линий, является 
случайной находкой на поселении (рис. 7: 2). 
Он принадлежал стоящей женской фигурке 
с прямой спиной и запрокинутой назад голо-
вой. Реалистически проработана только го-
лова. Лицо круглое, уплощенное, нос отбит, 
вероятно, он был довольно крупный, ноздри 
переданы глубокими тонкими проколами. 
На поднятом вверх лице доминируют боль-
шие глаза, рот показан чертой. Шея фигурки 
довольно длинная, массивная. Небольшие вы-
ступающие уши снабжены проколами. На ма-
кушке остался след от какой-то налепной де-
тали: головного убора или, может быть, чаши. 
Рельефно показаны длинные распущенные 
волосы, которые широкой пеленой спуска-
ются на спину и собраны в небольшой узел 
на пояснице. Пряди волос отмечены тонкими 
линиями, прямыми на макушке и волнисты-

Рис. 5. Статуэтка из Криничек (по М. Е. Макаренко).
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ми на спине. В пелене волос, в области шеи, 
с двух сторон над плечами, сделаны отвер-
стия, симметричные проколам в ушах. Руки 
переданы округлыми выступами, груди были 
переданы округлыми налепами, от которых 
остался след. На округлом выступающем жи-
воте ямкой обозначен пупок; на бедрах вы-
делены плавные небольшие выступы. На по-
верхности статуэтки отмечены отдельные 
пятна темной краски.

Второй торс отличается массивностью 
(рис. 7: 4). Голова крупная, детально прора-
ботаны черты округлого лица, сильно высту-
пающий нос с горбинкой, ноздри показаны 
проколами, лоб низкий. Подчеркнуто боль-
шие оттопыренные уши снабжены двумя про-
колами. Закрытые глаза и сомкнутый рот изо-
бражены прочерченной чертой. Скульптурно 
проработана пелена волос, спускающихся 
на спину, спереди углубленной линией от-
мечен пробор. Шея короткая и массивная. 
Вместо рук — острые конические выступы, 
груди переданы маленькими бугорками.

Одна из реалистических головок из Вла-
ди мировки, вероятно, происходит от крупной 

стоящей статуэтки (рис. 7: 3). Она отличается 
мягкими округлыми чертами лица и аккурат-
ным носом.

Еще одна головка от статуэтки меньшего 
размера из Владимировки изображает челове-
ка с бритой головой (табл. 1, № 25). Головку 
из приватной коллекции (табл. 1, № 26) можно 
рассматривать как близкую к ней.

К реалистической пластике этапа Триполья 
В II можно отнести скульптурную деталь 
от сосуда в виде головки с детально прорабо-
танными чертами лица (табл. I, № 30), найден-
ную на поселении Полонистое в междуречье 
Южного Буга и Днепра. Авторы публика-
ции на основании подъемного материала от-
носят памятник к владимировской группе 
(Овчинников, Квітницький 2002: 134—135). 
Рельефные личины, к которым в определен-
ной степени близка протома из Полонистого, 
до сих пор были известны только по находкам 
В. В. Хвойки на памятниках щербаневской 
группы этапа Триполья B I—B II (Хвойка 
1901: 782—805). Головка из Полонистого от-
личается от хвойкинских большей объемно-
стью и реалистическими чертами. Фрагмент 

Рис. 6. Отверстия в шеях женских статуэток.
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происходит от сосуда с примесью толченой 
раковины в тесте, в месте крепления голов-
ки к сосуду отмечена цилиндрическая по-
лость диаметром около 2 см. Скульптурная 
деталь сосуда воспроизводит человеческое 
лицо в условно-реалистической манере, при-
сущей реалистической антропоморфной пла-
стике Триполья, в том числе и происходящей 
из Владимировки. К чертам, объединяющим 
протому из Полонистого с владимировски-
ми фигурками, относятся близкие размеры 
головы, крупные выступающие полукруглые 
уши с тремя проколами по краям, а также 
общие приемы моделировки лица и его неко-
торая уплощенность, и, наконец, большая 
выразительность изображения. Однако, в от-
личие от описанных выше реалистических 
владимировских фигурок, лица которых от-
личаются круглой формой и большой шири-
ной, лицо из Полонистого овальное, высокое. 
Прямой небольшой и не очень выступающий 
нос передан рельефом. Ноздри показаны дву-
мя аккуратными проколами. Рельефно под-
черкнуты надбровные дуги и глазные впади-
ны, глаза переданы небольшими овальными 
ямками. Тонкая неглубокая линия рта как бы 
воспроизводит полуулыбку. Такая же верти-
кальная линия рассекает подбородок, а вме-
сте они образуют Т-образный знак. Лицо 
от левого до правого уха обрамлено двумя 
рядами оттисков круглого штампа. Верхняя 
часть головы протомы слегка вогнута и обра-
зует очень неглубокую чашевидную впадину, 
которая оформлена штампованными ямка-
ми, образующими круговую фигуру по краю 
и крестообразную в центре. Шея орнаменти-
рована чередующимися рядами тонких про-
черченных линий и оттисков штампа сегмен-
товидной формы.

С поселения каневской группы Валява 
происходит крупная реалистическая стату-
этка (табл. 1, № 31). Она изображает мас-
сивную сидящую фигуру с бритой головой .9 
Реалистические черты прослеживаются 
не только в моделировке головы, но и фигу-
ры в целом. Статуэтка повреждена, отбиты 
ноги, руки, нос, уши. Шея массивная и корот-
кая, плечи широкие, едва намеченная талия 
широкая, подчеркнуты округлые выступы 
на бедрах, груди обозначены миниатюрными 
округлыми налепами. Голова по отношению 
к массивному туловищу небольшого размера. 
В теменной части сделано тонкое отверстие 
цилиндрической формы. Лицо овальное, вы-
сокое, заметен след от длинного носа, глаза 

9 В каталоге А. П. Погожевой профиль статуэтки 
отображен неверно (Pogoševa 1985: 201, Аbb. 710).

переданы едва заметными неглубокими углуб-
ленными линиями. На месте крупных ушей 
сохранились проколы.

В публикации Д. Я. Телегина отмечается, 
что статуэтка изображает мужчину, «немо-
лодого человека, в самой посадке головы ко-
торого и в выражении лица можно уловить 
едва заметные черты задумчивости и даже 
печали» (Телегин 1968: 73). Таким образом, 
к мужским изображениям причислена стату-
этка с бритой головой и грудями. Для автора 
публикации при определении пола решаю-
щую роль сыграла массивность фигурки, как 
будто подчеркивающая развитую мужскую 
мускулатуру. Сидячая поза, моделировка рук 
и ног, бедренных выступов, общие пропорции 
и массивность фигуры, в сочетании с бритой 
головой и обозначением грудей статуэтки 
из Валявы, сближают ее с образцами реали-
стической скульптуры Кукутень В (рис. 4: 2, 
3), которую румынские исследователи отно-
сят к изображениям андрогинов.

Вероятно, с днестровского памятника 
этапа Триполья В II происходит торс распис-
ной статуэтки из частной коллекции (табл. 1, 
№ 32). Эта женская фигурка может быть от-
несена к условно - реалистическим изобра-
жениям. Для нас она интересна, во-первых, 
хорошей сохранностью фрагмента, позволяю-

Рис. 7. Пластика поселения Владимировка (по 
Е. А. Якубенко).
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щего составить мнение о расписном декоре 
пластики, а во-вторых, необычной модели-
ровкой в целом схематической дисковидной 
головки. На крупном выступе, заменяющем 
фигурке нос, показаны тонкими проколами 
ноздри и рот, глаза отсутствуют, но по краям 
дисковидной головки, на месте ушей, сде-
ланы большие отверстия, похожие на глаз-
ные (рис. 8: 2). На спине мелким рельефом, 
тонкими прочерченными линиями и темно-
коричневой краской показана традиционная 
женская прическа. Очень близка по модели-
ровке лица несколько большего размера дис-
ковидная головка из Калагаровки (рис. 8: 4), 
также относимая к условно - реалистической 
пластике.

Триполье С I

Петренская группа Триполья С I пред-
ставлена двумя реалистическими фигурками 
(табл. 1, № 33, 34).

Уникальная головка из Старых Каракушан 
отличается большой выразительностью 
(рис. 9: 3), точностью скульптурных дета-
лей и некоторыми уникальными чертами, 
не встречающимися на других образцах реа-
листической пластики. Это проколы от одного 
уха до другого вокруг лица, придающие реали-
стической головке сходство со схематической 
пластикой, а также пластично проработанные 
закрытые глаза. По мнению В. И. Маркевича, 
эта статуэтка изображает «мертвое женское 
божество с закрытыми глазами» (Маркевич 
1981: 154).

На поселении петренской группы 
Брынзень IX найдена оригинальная сидящая 
статуэтка среднего размера. С большой до-
лей реализма и плавностью очертаний моде-
лированы прямой корпус, руки (вытянутые 
вперед?), ноги, головка (рис. 9: 2). Грудь ма-
ленькая, лоно подчеркнуто характерным зна-
ком в виде большого треугольника с чертой. 
Фигурка отличается очень высокой строй-

Рис. 8. Статуэтки с реалистическими чертами. 1 — Воронково, 2 — приватная коллекция, 3—4 — Калагаровка 
(1, 3, 4 — по Т.  Г. Мовше). Рис. 8. Статуэтки с реалистическими чертами. 1 — Воронково, 2 — приватная коллек-
ция, 3—4 — Калагаровка (1, 3, 4 — по Т.  Г. Мовше).
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ной шеей. Небольшая голова увенчана свое-
образным «рогатым» головным убором. Лицо 
овальное, нос удлиненный, большие оттопы-
ренные уши с перфорацией по краю, напо-
минающей проколы по краю дисковидных 
головок схематической пластики. Глаза и рот 
переданы тонкими короткими углубленными 
линиями, глазные углубления с инкрустацией 
из раковины.

Статуэтка с реалистическими чертами 
из Калагаровки 10 (табл. I, № 35), располо-
женной на Збруче, возможно, представляет 
пластику особой локальной группы в бас-
сейне Днестра. Сохранность фигурки плохая. 
Привлекает внимание изображение голов-
ного убора (рис. 8: 3), напоминающего сзади 
«фригийский колпак», а спереди похожего 
на «гребень», подобный фрагменту головы 
из Кошиловцев (рис. 8: 2).

Особое внимание привлекает находка по-
лиморфной статуэтки (табл. 1, № 37) на посе-
лении чечельницкой группы Черкасов Сад 2, 
исследованном Л. Ю. Полищук. Человеческая 
голова с большими серповидными рога-
ми может рассматриваться как условно-
реалистическое изображение. По размеру она 
соответствует головам фигурок средней вели-
чины. Вероятно, это изображение божества 

10 Т. Г. Мовша относила Калагаровку к памятникам 
не выделенной пока группы «пред-кошиловецкого вре-
мени» (Мовша 1973: 13).

с орлиным профилем и окладистой бородой, 
предстающего человеко-быком (рис. 9: 7). 
При моделировке лица полиморфной стату-
этки использованы приемы, характерные для 
реалистической пластики.

С поселений томашевской группы про-
исходит основной массив реалистических 
статуэток не только этапа С I, но и в целом 
Триполья-Кукутень (почти 40%) (табл. 1). 
Отметим, что большинство томашевских 
памятников, на которых найдена реалисти-
ческая пластика, относятся к числу круп-
ных поселений («поселениям-гигантам» 
или «протогородам»). Не все эти находки 
обладают одинаковой степенью сохран-
ности и выразительности. Среди них толь-
ко одна условно-реалистическая фигурка 
из Роскошевки цела, остальные в лучшем 
случае сохранились на 50—60%, от многих 
до нас дошли только головы, а многие фигур-
ки еще и окатаны, детали их стерты. Обилие 
реалистической пластики на томашевских 
памятниках вынуждает детально проанали-
зировать лишь наиболее выразительные или 
редкие по типу экземпляры.

В Майданецком найдены четыре реали-
стические статуэтки. Торс крупной женской 
статуэтки происходит, вероятно, от стоящей 
фигуры с приподнятой и слегка откинутой на-
зад головой (рис. 10: 4). Утрачена часть приче-
ски, отбит (и восполнен воском) кончик носа. 
Не сохранилась оригинальная поверхность 

Рис. 9. Реалистические статуэтки. 1 — Брынзень III, 2 — Брынзень IX, 3 — Старые Каракушаны, 4 — Русяны, 
5 — Паволочь, 6 — Кошиловцы, 7 — Черкасов Сад 2, 8 — Колодяжное (1—4 — по В. И. Маркевичу, 5, 6 — 
по Е. К. Черныш, 7 — по Л. Ю. Полищук, 8 — по Е. А. Якубенко).
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фигурки: стерся ангоб и расписные детали, на-
несенные темно-коричневой краской. На по-
верхности статуэтки четко видно несколь-
ко следов от выгоревших зерновок. Голова 
статуэтки массивная, лицо овальной формы 
отличается уплощенностью, широкими ску-
лами и большой высотой, подбородок вы-
ступающий, слегка заостренный, лоб низкий, 
нос с горбинкой очень большой и сильно вы-
ступающий. Сохранились следы от ноздрей, 
показанных глубокими проколами. Глаза по-
казаны дуговидными углубленными линиями. 
Рот воспроизведен в виде небольшого углуб-
ления подпрямоугольным в сечении инстру-
ментом. Уши полукруглые, крупные, сильно 
выступающие, с тремя проколами по краям. 
Шея массивная, короткая. Верхняя часть тела 
моделирована схематически. Вместо рук — 
заостренные конические выступы с мелкими 
проколами возле концов. Груди переданы ма-
ленькими коническими налепами, вмонтиро-
ванными в предварительно сделанную ямку.

На месте отсутствующей правой груди 
заметно такое углубление. К реалистиче-
ским чертам относится рельефно прорабо-

танная прическа из длинных волос, спереди 
разобранных на прямой пробор, а сзади спу-
скающихся пеленой на спину. Над плечами 
в волосах проделано отверстие. На талии во-
лосы собраны в пучок, но эта часть статуэт-
ки из Майданецкого утрачена. На основании 
находок фрагментов от крупных статуэток 
в Майданецком можно попытаться с опреде-
ленной долей вероятности предположить, как 
могла выглядеть описанная фигурка (рис. 10: 
4а). В предложенной реконструкции, как бы 
сложенной из трех статуэток, для воссоздания 
первоначального облика не хватает восста-
новления деталей, нанесенных краской, кото-
рые, несомненно, были.

Реалистическая головка довольно крупно-
го размера (рис. 10: 3) в некоторых деталях по-
хожа на описанную выше статуэтку. Хорошо 
сохранившаяся поверхность тщательно загла-
жена, покрыта розоватым ангобом, вылощена 
до блеска. В сломе видны выгоревшие орга-
нические частицы и след от тонкой щепки, 
которая, судя по всему, была вставлена в ши-
рокую шею статуэтки параллельно плечам 
до обжига. На принадлежность головки жен-

Рис. 10.  Пластика поселения Майданецкое.
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ской фигурке указывает прическа в виде разо-
бранных на прямой пробор волос .11 Они были 
выкрашены темно-коричневой краской. 
Голова круглая, лоб низкий, нос сильно вы-
ступающий, с горбинкой, лицо круглое, очень 
широкое, несколько уплощенное, подборо-
док выступающий, закругленный. Глаза и рот 
переданы глубокими, довольно небрежными 
проколами. Нос фигурки, судя по слому, был 
очень крупным, отбит (восполнен воском), 
как и уши. След от них говорит о том, что 
они были большие, полукруглые, выступаю-
щие, с проколами.

Еще одна головка крупной статуэтки 
из Майданецкого (рис. 10: 2) отличается 
от предыдущей. Фрагмент поврежден, утра-
чены наиболее выступающие части: уши, 
кончик носа (восполнен воском), головной 
убор, не сохранилась также оригинальная 
поверхность фигурки. Форма головы кру-
глая, лицо довольно высокое, широкоскулое, 
слегка уплощенное, лоб низкий, прорабо-
таны надбровные дуги, нос выступающий, 
прямой, не очень крупный. Подбородок вы-
ступающий, закругленный. Глаза и рот мо-
делированы небольшими проколами подпря-
моугольного в сечении инструмента. Судя 
по следам, уши были крупные, со сквозными 
проколами. На голове виден след от приле-
пленного головного убора. Поскольку для 
томашевских женских реалистических ста-
туэток характерна традиционная прическа 
из разделенных на пробор волос, то можно 
предположить, что эта головка происходит 
от статуэтки мужчины.

Верхняя часть фигурки несколько меньше-
го размера, чем описанные выше, выполнена 
схематически, но голова наделена реалисти-
ческими чертами (рис. 10: 1). Сохранность 
фрагмента хорошая, поверхность покрыта 
желтоватым ангобом. Торс окрашен красной 
краской. Чуть приподнятая голова фигурки 
круглая, затылок слегка уплощенный, невысо-
кий покатый лоб сливается с не очень боль-
шим выступающим носом с легкой горбин-
кой. Лицо круглое, подбородок мягко очерчен, 
глубоко посаженные глаза моделированы 
круглыми ямками, рот неглубокой чертой. 
Фигурка явно изображает человека с бри-
той головой. Шея массивная, короткая. Уши 
оформлены в виде небольших выступов с от-

11 В каталоге выставки в Канаде «Mysteries of 
ancient Ukraine. The remarkable Trypilian culture. 5400—
2700 BC» головка отнесена к мужским изображениям, 
к тому же сообщается, что «its nous made of sliver of 
fl int» (Mysteries …, 2008: 215). Канадские коллеги при-
няли за кремень восполнение отбитого носа воском.

верстиями, которые гармонируют с такими же 
отверстиями в плечевых выступах. Маленькая 
грудь передана в виде конических бугорков. 
Возможно, что данная фигурка воспроизводит 
андрогина.

В Сушковке найдены четыре реалистиче-
ские фигурки, относящиеся к разным иконо-
графическим типам, все весьма выразительны. 
Головка от крупной статуэтки (табл. 1, № 56) 
относится к условно-реалистическим — дета-
ли лица проработаны выразительно, но услов-
но. Глаза не показаны, на лице доминирует 
огромный нос, большие оттопыренные уши 
не выделены рельефно, в них по два про-
кола. Следы скульптурно моделированной 
прически из распущенных по спине волос 
позволяет относить головку к числу женских 
изображений. Другая сушковская головка 
от большого размера фигурки может считать-
ся женской ,12 несмотря на плохую сохран-
ность поверхности, читается линия пробора, 
характерного для женской прически (табл. 1, 
№ 57). Многие выступающие детали: уши, 
нос, прическа — утрачены. Глаза и рот пере-
даны глубокими прямоугольными узкими 
ямками. Шея не очень высокая, но стройная. 
На ней вдавленной линией проработано оже-
релье или ворот одежды. На незначительном 
сохранившемся участке груди округлым нале-
пом воспроизведен, вероятно, медальон.

В Сушковке найдена прекрасная сидящая 
реалистическая женская фигурка, у которой 
утрачены ноги (рис. 11: 1). Голова крупная, 
лицо круглое, широкое. Глаза и рот показа-
ны углубленными линиями. Нос длинный, 
большие уши с одним проколом рельефно 
выступают на фоне традиционной прически. 
Шея массивная, но высокая. От отверстий, 
сделанных по бокам в распущенных волосах, 
на шею полукругом опускается углубленная 
линия, передающая украшение. Сзади по-
крывающие плечи и спину волосы собраны 
в округлый рельефно моделированный пу-
чок. Туловище, руки и ноги (отбиты) фигурки 
были также переданы довольно реалистич-
но, плавными линиями. Подчеркнута талия, 
слегка округлый живот, выступы на бедрах. 
На груди сохранился след от какой-то прилеп-
ленной детали. На поверхности заметны сле-
ды росписи или ангоба. Возможно, эта фигур-
ка держала у левой груди младенца. Во всяком 
случае, сидящая поза и абрис плеч, напомина-
ющий по форме моделировку торса «мадонн» 

12 Эта головка в каталоге выставки в Канаде 
«Mysteries of ancient Ukraine. The remarkable Trypilian 
culture. 5400—2700 BC» отнесена к мужским изобра-
жениям (Mysteries …, 2008: 227).
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из Криничек (рис. 5) и Сушковки (Черныш 
1982: рис. 12: 5), позволяют высказать именно 
такое предположение.

Еще один торс происходит от статуэт-
ки несколько меньшего размера, относящейся 
к другому иконографическому типу (рис. 11: 2). 
Позу определить трудно, но сложенные на жи-
воте руки характерны для трипольских сидя-
щих женских фигурок. В пользу причисления 
этого изображения к женским свидетельствует 
грудь, воспроизведенная миниатюрными на-
лепами, а также слегка выступающий живот 
с пупком, отмеченным очень маленьким про-
колом. Но тогда эта статуэтка изображает бри-
тоголовую женщину. Лицо круглое, довольно 
высокое, нос большой, сильно выступающий, 
подчеркнуты уши с большими проколами. 
Широко открытые глаза и рот показаны круг-
лыми ямками. Шея массивная, но высокая, 
плечи узкие, покатые. Поверхность статуэтки 
была окрашена охристой краской.

Самое большое по площади триполь-
ское поселение Тальянки отличается также 
находками головок от реалистических ста-
туэток самого большого размера, к которым 
относятся две из пяти найденных на посе-
лении реалистических фигурок. Обе наход-
ки случайные. От самой крупной статуэтки 
сохранилась голова с небольшим участком 

шеи, на ней многочисленные сколы, отбиты 
уши и нос (табл. 1, № 62). Головка круглая, 
затылок несколько уплощенный. Лицо очень 
широкое, подбородок заостренный. Глубоко 
посаженные глаза и рот показаны ямками 
треугольной формы. Нос был очень крупный, 
остались следы от ноздрей, обозначенных глу-
бокими проколами. На месте больших высту-
пающих ушей остались следы от проколов. 
Темно-коричневой краской были окрашены 
волосы, а также нанесены некоторые детали, 
которые плохо сохранились. Возможно, пра-
вый глаз был обведен темно-коричневой кра-
ской так же, как у фигурки из Владимировки 
(рис. 7: 1). На щеках тальянковской фигурки 
четко видны два темных круга (рис. 11: 4). 
В символике расписной керамики томашев-
ской группы такие круги определяются как 
символ полной Луны. Следы прически позво-
ляют отнести эту головку к женским изобра-
жениям.

Вторая крупная голова из Тальянок от фи-
гурки крупного размера отличается не только 
большими размерами, но и удлиненной фор-
мой черепа. Она воспроизводит образ челове-
ка с поднятым к небу лицом, бритой головой, 
закрытыми глазами (табл. 1, № 63). Уши и нос 
отбиты, на поверхности сохранились следы 
охристого покрытия.

Рис. 11. Пластика поселений томашевской группы. 1—2 — Сушковка, 3 — Кочержинцы, 4—5 — Тальянки, 
6 — Чичиркозовка, 7—8 — Томашевка (1, 2, 7—8 — по Е.  А. Якубенко, 4—5 — по В.  А. Круцу и др.).
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воспроизведенным туловом, большими уша-
ми с проколами. Однако иконографические 
типы этих двух статуэток не идентичны. Одна 
из них изображает женский персонаж с широ-
ко открытыми глазами и ртом, имеющими вид 
ямок (рис. 11: 7), глаза и рот другой плотно 
сомкнуты, они показаны узкой короткой чер-
той (рис. 11: 8). При общем типологическом 
сходстве анатомических особенностей, отра-
женных реалистической моделировкой голов 
этих фигурок, их лица различны по форме: 
у первой лицо несколько выше, его абрис 
близок к вертикальному овалу, а у второй, на-
против, к овалу горизонтальному. Кроме того, 
в шее статуэтки с открытыми глазами сделаны 
отверстия.

Самая крупная коллекция реалистиче-
ской пластики, собранная в пределах одного 
памятника, происходит с поселения-гиганта 
Кочержинцы-Паньковка, где найдено семь 
фрагментов статуэток (табл. 1, № 47—53). 
Среди них четыре фрагментарных женских 
торса. Из двух фигурок лучшей сохранности 
одна с открытыми глазами (табл. I, № 50), дру-
гая с закрытыми (табл. 1, № 51). Последняя 
статуэтка выделяется необычной трактовкой 
прядей волос, переданных углубленными 
линиями. У двух других сильно окатанных 
статуэток с открытыми глазами в шее сдела-
ны отверстия (табл. 1, № 48, 49). Две голов-
ки с закрытыми глазами сильно повреждены 
(табл. 1, № 51, 52), одна из них воспроизво-
дит бритоголового человека с характерным 
сильно профилированным лицом и большими 
оттопыренными полукруглыми ушами с пер-
форацией по краю (табл. I, № 53). Наиболее 
выразительная находка в Кочержинцах — 
массивная голова бритоголового человека 
(рис. 11: 3).

На поселении Зелена Диброва найдена 
верхняя часть среднего размера статуэтки 
с реалистической головкой, вероятно, про-
исходящей от мужской фигурки в сидящей, 
слегка склоненной вперед позе (рис. 15: 3). 
Это единственная находка изделия подобного 
типа на поселениях, отнесенных к томашев-
ской группе.

Среди единичных находок реалистической 
пластики на других поселениях томашевской 
группы остановимся на наиболее интерес-
ных экземплярах. Особое внимание привле-
кает целая условно-реалистическая статуэтка 
из Роскошевки (рис. 15: 4). Эта единственная 
целая фигурка, местонахождение которой 
документировано, дает основание для пред-
положений о том, как выглядели стоящие 
реалистические фигурки со схематически мо-
делированным туловом на столбчатой ножке 

Еще одна реалистическая головка меньших 
размеров воспроизводит женский образ, о чем 
свидетельствует показанный тонкой прочер-
ченной линией пробор (табл. 1, № 65). Лицо 
круглое, очень низкое и широкое, подбородок 
заостренный. На лице доминирует огромный 
нос (рис. 11: 5). Необычным для томашевской 
пластики приемом переданы глаза — в виде 
полусферического налепа с проколом в цен-
тре. Аналогичным образом показаны глаза 
у статуэтки из Бельц (рис. 3: 1), но у тальян-
ковской статуэтки глаза не такие огромные. 
Моделировка ушей также несколько отлична 
от традиционной, но с характерными тремя 
тонкими проколами. На поверхности головки 
заметны пятна темно-коричневой краски.

Торс статуэтки с реалистической головкой 
из жилища № 38 воспроизводит, вероятно, 
мужской образ. Голова обрита, тонкой чертой 
показан рот и закрытые глаза, большие вы-
ступающие уши с тремя проколами (табл. 1, 
№ 64). Очень похожая головка найдена в дру-
гом жилище (табл. 1, № 66). Таким образом, 
в Тальянках зафиксирован единственный из-
вестный нам случай значительного сходства 
двух реалистических статуэток.

Интересная коллекция реалистической пла-
стики из четырех статуэток происходит с еще 
одного поселения-гиганта — Чичиркозовки. 
Вся она была собрана И. П. Гирныком во время 
разведок на поверхности памятника (табл. 1, 
№ 67—70). Статуэтки не только фрагментар-
ны, но также имеют дополнительные повреж-
дения. Все фигурки отличаются большими 
головами. Одна головка (табл. 1, № 70), судя 
по сохранившейся сзади прическе, женская. 
У трех статуэток показаны обритые головы. 
Наиболее хорошо сохранившийся схематиче-
ски моделированный торс принадлежит, ве-
роятно, женской фигурке, поскольку малень-
кими округлыми налепами показаны груди. 
Интересна поза статуэтки — корпус откинут 
назад с изгибом в спине, голова поднята к небу 
(рис. 11: 6). Круглая головка вылеплена с чер-
тами реализма. Лицо круглое, очень широкое, 
уплощенное; нос был сильно выступающий, 
с ноздрями в виде проколов; уши крупные, 
оттопыренные, полукруглые, с двумя проко-
лами. Шея широкая, но стройная, на ней про-
черченной линией показано ожерелье или во-
рот одежды. Закрытые глаза и сомкнутый рот 
переданы углубленными черточками.

С крупного поселения Томашевка, эпоним-
ного для группы, происходят два довольно 
выразительных женских торса. Обе фигурки 
воспроизводят типичный для реалистической 
пластики томашевской группы женский об-
раз с традиционной прической, схематически 
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и поднятой к небу головой, известные лишь 
во фрагментах (рис. 7: 2а). Другой вариант 
реконструкции, отличающийся в модели-
ровке ног, может быть предложен на основе 
беспаспортной фигурки из приватной кол-
лекции (рис. 15: 5). Ее проработанное в де-
талях лицо повреждено, но стиль и материал 
позволяют предполагать, что фигурка про-
исходит с памятника томашевской группы. 
Пропорции бес пас портной статуэтки и фи-
гурки из Роскошевки очень близки, голова со-
ставляет приблизительно 1/6 от общей высо-
ты. Объединяет их и наличие традиционной 
прически.

Каневская группа представлена единичны-
ми находками четырех головок разного облика 
(табл. 1, № 76—79). Одна из них, судя по изо-
бражению прически, женская (табл. 1, № 76). 
Головка из Квиток отличается странным, как 
будто деформированным черепом (табл. 1, 
№ 79).

Своеобразием отличаются реалисти-
ческие статуэтки, найденные в Среднем 
Приднепровье В. Хвойкой, а также фигурки 
коломийщинской группы. Предполагается, 
что часть пластики, как и расписной ке-
рамики, проникала в этот регион из раз-
личных локально-хронологических групп, 
в первую очередь каневской и томашевской. 
Можно с большой долей вероятности пред-
положить, что торс, найденный В. Хвойкой 
в районе с. Триполье (рис. 12: 3), по своим 
стилистическим особенностям связан с тра-
дицией каневской группы. Крупная статуэтка 
сидящей бритоголовой женщины с обвис-
лой грудью (рис. 12: 4) и горбоносая головка 
из Коломийщины (табл. 1, № 85) могут быть 

сопоставлены с томашевскими статуэтками. 
Условно-реалистическая сидящая статуэтка 
с инкрустацией глаз перламутром (табл. 1, 
№ 81), сидящая или полулежащая фигурка 
женщины с бритой головой (рис. 12: 1) и го-
ловка мужчины с удлиненным лицом и выра-
зительным профилем (рис. 12: 2), скорее все-
го, местного происхождения.

Своеобразием отличаются реалистические 
статуэтки из поселения лукашевской группы 
на Днепровском Левобережье Крутуха-Жолуб 
(табл. 1, № 87, 88). Один из фрагментов при-
надлежал крупной статуэтке с бритой головой 
и сильно выступающим носом. Вторая наход-
ка — уникальная верхняя часть среднего раз-
мера расписной фигурки андрогина (рис. 15: 
2). Реалистически были моделированы голова 
и руки, вероятно, протянутые вперед. На голо-
ве изображена невысокая шапочка-тюбетейка. 
Лицо высокое, вытянутое, темно-коричневой 
краской обозначены брови, усы, борода, ворот 
одежды или свисающее V-образно украшение 
на груди, окрашен головной убор, нанесена 
полоска на правом предплечье (браслет или 
край одежды), а на спине нарисована «ветка». 
Уши выступающие, крупные, полукруглые, 
правое с тремя проколами по краям. Прямой 
выступающий нос с ноздрями-проколами. 
Маленькими налепными бугорками показаны 
груди. Их сочетание с изображением борода-
того лица дает основание для отнесения фи-
гурки к числу андрогинов.

В жилище поселения Колодяжное (вос-
точная Волынь) найдена среднего размера 
сидящая прямо женская статуэтка с реалисти-
чески моделированными частями тела. Слегка 
приподнятая головка фигурки круглая, лицо 

Рис. 12. Статуэтки коломийщинской группы (по Е. А. Якубенко).
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плоское, круглое, подбородок выступающий, 
массивный, нос прямой, заостренный, сильно 
выступающий. Глаза показаны маленькими 
ямками, рот — тонкой чертой. Шея стройная, 
груди переданы аккуратными налепными ва-
ликами. Руки вытянуты вперед, одна облома-
на. На бедрах показаны довольно большие ко-
нические выступы с отверстиями. Лоно в виде 
большого треугольника покрыто тонкими 
проколами. Сомкнутые ноги вытянуты впе-
ред, обозначены щиколотки. Сзади рельефно 
моделированы волосы, опускающиеся едва 
ниже шеи (рис. 9: 8).

Две беспаспортные головки из частных 
коллекций по формовочной массе могут быть 

связанными с памятниками Триполья этапов 
С I—С II (табл. 1, № 89, 90).

Триполье С II

Триполье С II представлено не столь мно-
гочисленными образцами реалистической 
пластики брынзенской (жванецкой), кошило-
вецкой, городской групп и статуэтками из по-
гребений.

К брынзенской группе относят-
ся три реалистические фигурки (табл. 1, 
№ 92—94). Статуэтка среднего размера 
с реалистически моделированными рука-
ми, ногами и головой найдена на поселении 

Рис. 13. Крупные реалистические фигурки. 1 — Маяки (по Э. Ф. Патоковой), 2 — Сушки (по М. Е. Макаренко).
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Брынзень III. Изображена сидящая женщина 
с корпусом сильно отклоненным назад (рис. 9: 
1). Возможно, ноги были согнуты в коленях. 
Груди переданы маленькими коническими 
налепами, лоно подчеркнуто прочерченным 
треугольником. Плечи фигурки угловатые, 
что характерно для некоторых типов схемати-
ческой антропоморфной пластики брынзен-
ских поселений (Маркевич 1981: рис. 74: 2). 
Шея длинная, уши большие, перфорирован-
ные по краю, лицо круглое, несколько упло-
щенное. На нем доминирует крупный высту-
пающий нос. Глаза и рот показаны глубокими 
круг лыми ямками. На голове изображен го-
ловной убор, напоминающий гребень.

На поселении Костешть IV найден торс 
условно реалистической статуэтки среднего 
размера (табл. 1, № 93) с поднятым вверх ли-
цом. Моделировка головы этой фигурки име-
ет общие черты как с реалистическими, так 
и со схематическими образцами пластики.

Очевидно, к брынзенской группе относит-
ся поселение Гримячка. С него происходит 
реалистическая головка от фигурки среднего 
размера, декорированной росписью (табл. 1, 
№ 94). Поднятое к небу лицо круглое, упло-
щенное, на нем доминирует крупный нос, 
глаза и рот переданы круглыми ямками, шея 
короткая. Головной убор по форме напомина-
ет рожки (рис. 14, 1), такие же, как на голове 
расписной антропоморфной фигуры «лучни-
цы» из Жванца (Мовша 1979: рис. 1).

Особой выразительностью отличается 
голова «жреца» (табл. 1, № 91), найденная 
на поселении Русяны 13 (рис. 9: 4). Как спра-
ведливо подчеркивал В. И. Маркевич (1981: 
152—153), она относится к лучшим, «по-
трясающим по своему реализму статуэт-
кам», и ее следует трактовать как портрет 
реально существовавшего сакрализованного 
вождя «с волевым лицом и гордой осанкой». 
Исследователь считает, что три точки на лбу 
воспроизводят татуировку, но они кажутся 
расположенными хаотично. Фрагмент проис-
ходит от фигурки, передающей образ человека 
с орлиным носом и бритой головой. Большой 
нос доминирует на высоком, овальном, слег-
ка уплощенном лице. Глаза и рот переданы 
углубленными черточками. Полукруглой фор-
мы уши оттопырены, подчеркнуто большие, 
перфорированы по краю. Такая моделировка 
ушей является объединяющей чертой для го-
ловок реалистической и схематической антро-
поморфной пластики этапа Триполья С I.

13 Поселение отнесено В. И. Маркевичем к поздне-
трипольским памятникам без уточнения периода, веро-
ятно, оно может принадлежать к брынзенской группе.

Из частной коллекции происходит реали-
стическая головка от крупной фигурки, она 
сильно повреждена (табл. 1, № 89). Условно ее 
можно отнести к пластике брынзенской груп-
пы. Изображен бритоголовый персонаж с вы-
соким овальным лицом, крупным горбатым 
выступающим носом. Затылок уплощенный, 
уши оттопыренные, большие, с отверстиями 
по краю.

Реалистическая пластика кошиловец-
кой группы представлена тремя статуэтками 
из Кошиловцев (табл. 1, № 95—97). Наиболее 
выразительное изображение представле-
но крупной сидящей женской статуэткой. 
В условно реалистической манере моделиро-
вана не только голова, но и ноги и руки, к со-
жалению, утраченные. Вероятно, изображен 
сидящий женский персонаж с отклоненным 
назад корпусом 14 и поднятым к небу лицом 
(рис. 14: 4). Голова массивная, бритая. Лицо 
круглое, очень широкое. Нос прямой, с про-
колами на месте ноздрей, умеренной дли-
ны, выступает не очень сильно. Глаза и рот 
не обозначены. Уши массивные, оттопырен-
ные, подпрямоугольной формы, с большими 
отверстиями. Шея массивная, груди переданы 
налепными валиками, сзади рельефно разде-
лены ягодицы. Различные детали на поверхно-
сти статуэтки были нанесены темно-красной 
краской, но улавливаются лишь следы двух 
полос на плечах и груди — следы украшения 
или окантовки одежды.

Еще один торс из Кошиловцев (табл. 1, 
№ 96) происходит, вероятно, от условно-
реалистической статуэтки (женской или ан-
дрогина), близкой к описанному иконогра-
фическому типу (бритая голова, глаза и рот 
не обозначены). Голова отличается пропорци-
онально меньшим размером, груди переданы 
коническими налепами.

Третье реалистическое изображение 
из Кошиловцев — обломок головы в головном 
уборе, напоминающем гребень (рис. 9: 6).

На поселении городского типа Паволочь 
найдена головка в высоком головном уборе 
с отверстием посредине, происходящая от фи-
гурки среднего размера. Нос отбит; глаза и рот 
показаны узкими прорезями; уши большие, 
оттопыренные, полукруглые, с мелкими про-
колами по краю; шея высокая, довольно мас-
сивная (рис. 9: 5).

14 Точно установить положение корпуса невозмож-
но из-за фрагментарности нижней части фигурки: если 
ноги были согнуты в коленях под прямым углом, кор-
пус мог быть выпрямленным, а не откинутым назад. 
Именно такая поза у схематической статуэтки из Ко-
шиловцев (Hadaczek 1914: tabl. IX: 28).
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Рис. 14. Реалистические фигурки. 1— Гремячка (по Г. Н. Бузян), 2 — окрестности с. Триполье, 3 — Хмельна 
(по Э. В. Овчинникову), 4 — Кошиловцы (по К. Гадачеку).

Кроме описанных выше статуэток 
Триполья-Кукутень с традицией реалистиче-
ской пластики связаны две фигурки из погре-
бений.

Из детского погребения грунтового мо-
гильника усатовской культуры Маяки 
(Патокова 1986) происходит уникальная для 
пластики усатовского типа крупная статуэтка 
с реалистическими чертами в моделировке 
лица (табл. 1, № 99). В целом статуэтка схе-
матическая и соответствует типичным уса-
товским фигуркам на кубовидном постаменте 
(рис. 13: 1). Верхняя часть корпуса плоская, 
удлиненная, дисковидной формы, наклоне-
на вперед. Нижняя часть укорочена (около 
1/3 от общей высоты) и имеет форму усечен-
ной пирамиды с прямоугольным основанием. 
Голова сверху плоская, в ней сделано доволь-
но большое чашевидное углубление с замет-
ными потертостями, возможно, от вставления 
в него каких-то предметов.

С чертами реализма выполнено широкое 
лицо: показан большой выступающий нос, 
тонкими вдавленными линиями намечены 

брови, очень маленьким проколом показан 
только левый глаз. Рот не обозначен. Большие 
оттопыренные полукруглой формы уши асим-
метричны, по краям их нанесены по три мел-
ких прокола. Шея массивная и короткая. Руки 
не моделированы, груди переданы небольши-
ми коническими налепами. В верхней части 
постамента — два налепных цилиндрических 
выступа, возможно, так показаны колени. 
Статуэтка богато декорирована шнуровым 
орнаментом. С пластикой Триполья C I—C II 
эту типично усатовскую статуэтку объединя-
ют пластические приемы моделировки лица: 
большие полукруглые уши с проколами и нос, 
оформленный щипком.

Плоский дисковидный корпус фигур-
ки, ее декор находят аналогии в материа-
лах культуры Чернавода I. Очевидные ана-
логии в моделировки лица с пластикой 
Коджадермен-Караново VI-Гумельница труд-
но объяснимы, учитывая полное хронологи-
ческое несоответствие статуэтки позднейшего 
периода Триполья, относящегося к РБВ, про-
тотипам из энеолитических памятников.
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Рис. 15. Реалистические фигурки. 1 — Молодецкое 2, 2 — Крутуха-Жолоб (по Г. Н. Бузян), 3 — Зелена Дибро-
ва, 4 — Роскошевка, 5 — приватная коллекция (1, 4 3 — по Е. А. Якубенко, 3 — по Э. В. Овчинникову).

В кургане № 104 поблизости с. Сушки 
на Левобережье Днепра (Золотоношский 
р-н Черкасской обл.) ,15 в регионе, весьма от-
даленном от районов, где известны памят-
ники Триполья-Кукутень, во время раскопок 
в 1898 г. Е. А. Зноско-Боровским была найде-

15 Из описания А. Бобринского (Бобринский 1901: 
143) можно сделать вывод, что статуэтка находилась 
в центре курганной насыпи на глубине 80 см от совре-
менной поверхности, в окружении трех человеческих 
черепов. На спине фигурки стоял сосудик, культурная 
принадлежность которого остается трудноопределимой 
до сих пор. Т. Г. Мовша связывала этот сосудик с куль-
турой Пивиха (Мовша 1960: 71). На наш взгляд, он име-
ет много общих черт с посудой мало исследованного 
локального варианта культуры ямочно-гребенчатой 
керамики в бассейне левых притоков Днепра Сула, Хо-
рол, Ворскла, Орель (Неприна 1976; ср. Котова 2002: 
рис. 128: 3). В любом случае сосудик плохо сочетается 
с фигуркой, типологическая принадлежность которой 
к Триполью С II не вызывает сомнений. Обстоятель-
ства находки конца позапрошлого века проверить те-
перь невозможно, вероятно, они смешаны механиче-
ски, и не составляли одного погребального комплекса. 
Вероятно, статуэтку разумнее всего рассматривать как 
«импорт» времени Триполья С II.

на крупная статуэтка (табл. 1, № 100) с реа-
листическими чертами в моделировке лица. 
Стоящая, склоненная вперед женская фигура 
отличается приземистостью и массивностью 
(рис. 13: 2). Туловище передано схематич-
но в виде плоской восьмерковидной фигуры 
на плоском основании. Ступни ног схемати-
чески едва намечены маленькими выступа-
ми. Спина фигурки несколько вогнута, таким 
образом, ее основание имеет серповидную 
форму. В нем сделано небольшого диаметра 
цилиндрическое углубление, доходящее в вы-
соту до талии.

Статуэтка могла крепиться на тонком 
стержне, хотя устойчивое основание фигурки 
не требует дополнительного крепления. Голова 
очень крупная, составляет почти 1/3 от общей 
высоты статуэтки, сильно наклонена вперед. 
Шея короткая, массивная. Руки не моделирова-
ны, они как бы сливаются с округлым абрисом 
верхней части. Груди переданы двумя малень-
кими коническими налепами. Сзади, по цен-
тру головы, показан рельефно выступающий 
гребень со сквозным продольным отверстием, 
проходящий ото лба до затылка. В целом, схе-
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матичная дисковидная голова с перфорацией 
по краю моделирована с отдельными чертами 
реализма, даже гротескно символически. Лицо 
круглое, широкое. Пластично подчеркнуты 
мощные надбровные дуги. Огромный крюч-
коватый нос, протянувшийся ото лба до рта, 
доминирует на лице. С ним весьма гармони-
рует массивный выступающий подбородок. 
Рот и глаза показаны круглыми глубокими 
ямками. При всей уникальности многих черт 
этой статуэтки, благодаря прямым аналогиям 
именно с трипольской антропоморфной пла-
стикой, она может рассматриваться как обра-
зец скульп туры Триполья С II.

Формальная типология 
реалистической пластики

В достаточной степени сохранившие-
ся реалистические фигурки могут быть 
вполне соотнесены с типологией антропо-
морфной пластики в целом. Первая ступень 
клас сификации — разделение статуэток 
по позе: стоящие (I) и сидящие (II). Положение 
корпуса, рук, ног, головы, сочетание этих при-
знаков и разных дополнительных деталей по-
зволяют выделить разнообразные подтипы 
реалистических статуэток: женские, мужские 
и андрогины (табл. 3). Особым разнообрази-
ем подтипов отличаются женские статуэтки. 
Стоящие фигурки изображены как с открыты-
ми, так и с закрытыми глазами. Среди них под-
тип I.1 — стоящие почти прямо, торс модели-
рован схематически, с приподнятой головой, 
закрытыми или открытыми глазами, ноги по-
казаны слитно, разделены вертикальной чер-
той или моделированы более реалистически 
(I.1а). Подтип I.2 — стоящие фигурки со схе-
матическим отклоненным назад корпусом, 
поднятым к небу лицом, нижней столбчатой 
частью. Для фигурок подтипов I.1 и I.2 харак-
терна прическа из длинных волос, собранных 
на спине в узел. Подтип I.3 — склоненные 
стоящие фигурки — представлены в реали-
стической пластике статуэткой из Маяк.

Сидящие женские статуэтки (II) еще раз-
нообразней, в большинстве случаев все их 
детали наделены чертами реализма. Груди 
сидящих фигурок часто передаются не кони-
ческими налепами, а валиками. Подтип II.1 — 
сидящие с прямыми вытянутыми вперед 
ногами и протянутыми вперед руками (сохра-
нилась одна рука в одном случае), рельефно 
показанной прической. К подтипу II.2 отно-
сятся фигурки со склоненным вперед кор-
пусом, приподнятой вверх головой, отдель-
но моделированными руками, прической 
из длинных волос. Фигурка подтипа II.2а от-

личается бритой головой и раздельно вы-
лепленными вытянутыми прямыми ногами. 
Статуэтки подтипа II.3 отличаются странной 
«полулежащей» позой, образованной за счет 
отклоненного назад корпуса. К этому подтипу 
относится «мадонна» из Криничек. Фигурка 
изображена с приподнятой головой, тради-
ционной прической, сложенными на животе 
руками, согнутыми в коленях ногами. К под-
типу II.3а отнесен торс бритоголовой фигурки 
со сложенными на животе руками, поза кото-
рой неопределима. К подтипу II.3b относится 
статуэтка из Коломийщины I с бритой голо-
вой, схематически моделированным корпусом 
и ногами.

Мужские статуэтки представлены только 
торсами. Подтип I.1 — схематически модели-
ровано туловище, вместо рук — конические 
выступы, бритая голова. К подтипу I.1а отно-
сятся фигурки с перевязью и в головном уборе. 
Подтип II.1 представлен единственным экзем-
пляром с реалистически моделированными 
руками и, вероятно, слегка наклоненным впе-
ред корпусом. Подтип II.1а характеризуется 
схематизмом исполнения торса, склоненного 
корпуса, раздельно моделированными вытя-
нутыми ногами.

Все достоверно относимые к андрогинам 
фигурки относятся к типу сидящих (II). Для 
них характерны бритые головы, реалистиче-
ская трактовка ног и рук, склоненный корпус 
(подтип II.1). К подтипу II.1а отнесена фигур-
ка андрогина в головном уборе.

Иконографические типы 
реалистической пластики

Иконографические типы, выделенные 
на основе формальной типологии, представ-
лены в таблице 4. Статистические подсчеты 
на таком малом количестве материала вряд ли 
могут быть достоверными. Тем не менее, про-
центные соотношения разных иконографиче-
ских типов в реалистической пластике весьма 
показательны. Из всего массива реалистиче-
ской пластики (100 фигурок) неопределимые 
и индивидуальные фигурки составляют 20%. 
От числа определимых фигурок (71) женские 
наиболее многочисленны и составляют 48%. 
Такой же процент приходится на бритого-
ловые изображения (25,4%) и головы в раз-
личных головных уборах (8,5%), пол кото-
рых точно установить невозможно — 47,9%. 
Безусловно мужские фигурки разных типов 
составляют 9,8%, фигурки, относимые к ан-
дрогинам, — 9,8%.

Среди женских иконографических ти-
пов наиболее многочисленны фигурки 



Stratum plus

№2. 2010

159Реалистическая пластика Триполья-Кукутень

Таблица 3. 
Типология реалистической пластики

с прической из пышных волос, собранных 
на спине в узел (36,3%), представленные сре-
ди стоячих прямо (рис. 15: 5) и с поднятым 
к небу лицом с открытыми (рис. 7: 2) или за-
крытыми (рис. 7: 4) глазами, сидящих прямо 
(рис. 11: 1) и склоненных (рис. 7: 1), с ребен-
ком у груди (рис. 5). Большинство таких фигу-
рок крупного размера. Можно предположить, 
что разные трактовки и позы, характерные для 
иконографических типов, объединенных тра-
диционной прической, обусловлены воспро-
изведением одного и того же сакрального пер-
сонажа в разных ситуациях. Распространение 
статуэток иконографических типов с модели-
рованной прической ограничено преимуще-
ственно поселениями-гигантами владимиров-
ской и томашевской групп.

Бритоголовые женские фигурки пред-
ставлены достоверно женскими статуэтками 
(рис. 12: 1, 4) и торсами с изображением грудей 

(рис. 11: 2, 6) и бритой головой. Женские бри-
тоголовые фигурки составляют 9,9% от чис-
ла определимых. Целые статуэтки найдены 
на поселениях С I коломийщинской группы, 
фигурка с отбитыми ногами в Кошиловцах 
(рис. 14: 4), торсы — на томашевских 
поселениях-гигантах. Высказывалось пред-
положение, что на головы таких статуэток 
надевались парики. Во всяком случае, такой 
иконографический тип фиксируется в разных 
локально-хронологических группах.

К особому иконографическому типу «по-
лулежащих» можно отнести женские стату-
этки, изображенные в необычной и в какой-то 
мере неестественной позе: их голова подня-
та вверх, а корпус склонен вниз (рис. 12: 1, 
4), или корпус откинут назад и лицо поднято 
к небу (рис. 5; 14: 4). Возможно, это особая 
молитвенная поза. Подчеркнем, что головы 
таких статуэток обриты.



Stratum plus

№2. 2010

160 Н. Б. Бурдо

Таблица 4. 
Иконографические типы реалистической пластики
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но это уже тема для отдельного исследования. 
Отметим лишь наиболее явственно высту-
пающие образы. Наибольшим количеством 
находок представлен женский образ с при-
ческой в виде пелены волос, собранных в пу-
чок на спине. Он ограничен регионом Буго-
Днепровского междуречья. Древность образа 
мадонны демонстрирует фигурка с ребенком 
у левой груди из Криничек.

Образ андрогина, синкретического суще-
ства, наделенного мужскими и женскими при-
знаками, распространен на удивление широко. 
Эти образы присутствуют и среди схематиче-
ской пластики. Еще один образ — «взываю-
щего к небесам» — представляют фигурки 
с поднятым к небу лицом, широко открытыми 
глазами и как будто кричащим ртом, относя-
щиеся к различным иконографическим типам 
реалистической пластики. Определенно осо-
бые персонажи, скорее всего, мужские изоб-
ражались в «хеттском» колпаке или шапочке-
тюбетейке. Женские образы представлены 
в головных уборах другой формы, в том числе 
и рогатых, связанных с символикой Великой 
Богини.

Сравнительная 
характеристика 

реалистической пластики 
локально-хронологических 
групп Триполья-Кукутень

Распределение основных иконографиче-
ских типов реалистической пластики по раз-
личным локально-хронологическим груп-
пировкам Триполья-Кукутень представлено 
в таблице 5. Конечно, реалистические фи-
гурки не являются достаточно распростра-
ненной категорией материала, позволяющей 
проследить локальные и хронологические 
различия, тем не менее, определенные вы-
воды в этом направлении можно сделать. 
На этапе Прекукутень-Триполье А условно-
реалистические фигурки встречаются с 
древ нейших ступеней по всей территории 
распространения культуры. Для Триполья 
В I—Кукутень А такие статуэтки не характер-
ны, а реалистические фигурки представлены 
единичными экземплярами (рис. 3: 1—5). 
Реалистические статуэтки не известны вос-
точнее Днестра. Ни одной реалистической 
фигурки не найдено на поселениях Кукутень 
А-В, и всего две такие фигурки происходят 
с памятников бассейна Днестра (табл. 1, 
№ 12—13). Некая лакуна в «реалистической» 
изобразительной традиции Кукутень А-В уди-
вительна и необъяснима, в особенности если 
учесть, что именно с памятников последую-

Еще один иконографический тип — жен-
ские фигурки в головном уборе. Достоверно 
женских статуэток этого типа известно две, 
они сидящие (рис. 9: 1, 2), что составляет 
2,8% от всех определимых изображений. 
Однако к ним можно причислить головки 
с похожим оформлением головного убора 
(рис. 9: 5; 14: 1). В таком случае, можно гово-
рить о женском головном уборе двух типов: 
рогатой формы (рис. 9: 2; 14: 1), напоминаю-
щей изображения расписных фигур, и невы-
сокого колпака с большим отверстием посре-
дине (рис. 9: 1, 5).

Неопределенные головы в головном уборе 
разной формы составляют 8,5%. Колпак на го-
ловке из Кошиловцев (рис. 9: 6) по форме на-
поминающий гребень, по мнению Т. С. Пассек, 
может рассматриваться «как древний прото-
тип головного убора, который характерен… 
в переднеазиатском мире» (Пассек 1947: 35). 
Похожей формы колпаки есть и на фигурках 
(рис. 15: 1), происходящих из томашевских 
поселений.

Из-за фрагментарности мужских фигурок 
иконографические типы выделяются с мень-
шей уверенностью. Это тип бритоголовых 
мужских изображений (рис. 15: 3), составляю-
щих 4,2% от числа определимых статуэток. 
Три такие находки связаны с томашевскими 
поселениями. Столько же известно мужских 
статуэток в головном уборе. Две из них с пере-
вязью и в шапочке, напоминающей тюбетейку, 
одна найдена на поселении Триполья B I-B II 
(табл. 1, № 13), а другая относится к культу-
ре Кукутень В (рис. 4: 5). Третья статуэтка 
из Калагаровки изображает мужчину в колпа-
ке (рис. 8: 3), похожего на кошиловецкую го-
ловку (рис. 9: 6).

Андрогины представлены двумя иконогра-
фическими типами реалистически модели-
рованных фигурок. К типу бритоголовых ан-
дрогинов относятся четыре статуэтки (рис. 4: 
1—3; табл. 1, № 17). Андрогин в головном 
уборе («тюбетейке») найден на поселении 
Крутуха-Жолуб (рис. 15: 2).

Четверть всех определимых статуэток со-
ставляют неопределимого пола бритые голов-
ки (25,4%). Поскольку, как показано выше, 
бритые головы зафиксированы у женских 
и мужских статуэток, а также у андрогинов, 
то можно констатировать, что бритая голова 
характерна для большого числа реалистиче-
ских фигурок — 37,3%. Бритоголовые фигур-
ки можно разделить на две группы — с от-
крытыми и с закрытыми глазами.

Вероятно, за многообразием иконографи-
ческих типов реалистической пластики скры-
вается разнообразие сакральных образов, 
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ра. Остальные, немногочисленные, статуэтки 
среднего размера. Особое внимание привле-
кают сидящие статуэтки с реалистически про-
работанными руками, ногами и в головных 
уборах. Такие иконографические типы не из-
вестны в томашевской группе. Своеобразием 
моделировки и наличием некоторых ориги-
нальных изображений отличается пластика 
бассейна Днепра каневской, коломийщинской 
и лукашевской групп.

Отметим, что реалистическая фигурка 
(рис. 9: 8) из поселения финала Триполья С I 
Колодяжное (Восточная Волынь) по многим 
признакам близка статуэткам этапов С I и С II 
из Северной Молдовы (рис. 9: 1, 2), однако 
имеет прическу из распущенных волос, похо-
жую на томашевскую, правда, более коротких 
и без узла. Возможно, как распространение 
томашевских традиций следует рассматривать 
находки головок крупных реалистических 
фигурок на памятниках лукашевской и канев-
ской групп.

В целом можно говорить о единой традиции 
реалистической пластики Триполья-Кукутень, 
начиная с этапа Триполья В I-Кукутень А, ког-
да зафиксированы первые фигурки с харак-
терными и для последующих периодов черта-
ми, и заканчивая реалистической скульптурой 
Триполья С II и усатовской культуры.

щих этапов Кукутень В—Триполье В II—С I 
происходит большинство реалистических фи-
гурок (табл. 1), в том числе и близких по типу 
к головке из Озаринцев или к иконографиче-
скому типу фигурки с перевязью и в голов-
ном уборе из Вороново 2. К Кукутень В от-
носится шесть реалистических статуэток. 
Своеобразие реалистической пластики этого 
региона заключается в наличии статуэток без 
глаз, отсутствии женских фигурок и наличии 
четырех статуэток андрогинов (рис. 4).

На этапе Триполье В II реалистические 
статуэтки, причем в нескольких экземпля-
рах, известны только с поселений Побужья 
и междуречья Южного Буга и Днепра (рис. 5; 
6: 1; 7). Именно тут складываются иконогра-
фические типы реалистической пластики, ко-
торые станут типичными для последующих 
поселений томашевской группы Триполья 
С I в этом регионе. Это фигурки преимуще-
ственно больших размеров, стоящие и сидя-
щие, с реалистически выполненными ногами 
и руками, женские с характерной трипольской 
прической, бритые головы с открытыми или 
закрытыми глазами.

На этапах С I и С II в Пруто-Днестроском 
междуречье и в бассейне Днестра реалистиче-
ских статуэток заметно меньше. Лишь часть 
из них относится к фигуркам крупного разме-

Рис. 16. Реалистическая пластика трипольской культуры.
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Коджадермен—Караново VI—Гумельница. 
Во всех перечисленных культурах энеолита 
разные черты трипольско-кукутенской реа-
листической пластики находят определен-
ные соответствия.

Очевидно, что в широком плане реалисти-
ческая пластика Триполья-Кукутень может 
рассматриваться как результат культурно-
исторических контактов между жителями 
древнеземледельческой нео-энеолитической 
европейской ойкумены. В наиболее ран-
них из этих культур можно искать истоки 
прекукутенско-трипольской реалистической 
традиции. Бесспорным является факт, что 
трипольцы достигли вершин мастерства в во-
площении сакральных образов в реалистиче-
ской скульптуре в период финального энео-
лита и РБВ, когда большинство родственных 
земледельческих культур уже исчезли с исто-
рической сцены древней Европы.

Отличительной чертой трипольской 
реалистической пластики является ин-
дивидуальность моделировки черт лица 
каждой статуэтки. Каждый скульптурный 
об раз характеризуется не просто индивиду-
альными, но буквально портретными черта-
ми. Собранные вместе реалистические три-
польские фигурки как будто создают целую 
портретную галерею сакральных персонажей 
древних земледельцев (рис. 16).

В заключение необходимо добавить, 
что реалистические тенденции в модели-
ровании антропоморфной пластики отме-
чаются для разных культур древних зем-
ледельцев Центральной и Юго-Восточной 
Европы. Отдельные такие изображения из-
вестны в культурах старчево-керешского 
круга, Боян, КЛЛК, Лендель, Хаманджия, 
Градешница, Винча. Серии реалистической 
пластики происходят с памятников культур 
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