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напрашивался вопрос: являлась ли столь гипер-
трофированная составляющая кремневого ком-
плекса находок, собранных на многих из этих 
стоянок, результатом функционирования долго-
временных поселений или это было следствием 
утилитарной деятельности на памятниках иного 
рода? В настоящее время, благодаря допол-
нительному анализу кремневых коллекций 
реутских памятников и сравнению их с уже 
известными памятниками, чей производствен-
ный и индустриальный статус определен до-
статочно точно, мы склоняемся к выводу, что 
перед нами памятники особого рода, которые 
в специальной литературе получили название 
стоянок-мастерских.

Традиционными признаками для выделе-
ния стоянок-мастерских обычно считают бли-
зость к источникам сырья, его доступность 

На пространстве Карпато-Днестровского 
региона можно выделить несколько зон по-
вышенной концентрации памятников верх-
него палеолита. Одна из них представлена в 
среднем течении р. Реут между г. Флорешты 
и с. Проданешты. Благоприятное природно-
ландшафтное положение этого участка реч-
ной долины и наличие здесь богатых место-
рождений кремневого сырья издавна влекли 
сюда первобытных людей.

Стоянки верхнего палеолита Реута долгие 
годы изучались Н. А. Кетрару (1963; 1965; 
1969; 1973; 1995). В его публикациях неодно-
кратно подчеркивалась весомая доля в составе 
инвентаря этих памятников производственно-
го комплекса, отходов и продуктов кремне-
обработки, которые исчислялись тысячами 
и десятками тысяч. Исходя из этого, сам собой 
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для разработки, так же как и присутствие на 
таких памятниках участков, усыпанных от-
бросами, осколками, обломками и прочими 
отходами обработки камня. Если первый 
признак имеет больше вероятностное значе-
ние, так как мы можем констатировать лишь 
близость к месторождениям кремня, а при-
сутствие шахт и подбоев проследить в нашей 
зоне не представляется пока возможным, то 
второй признак можно рассматривать как 
основополагающий. И, действительно, преоб-
ладание на каждом из изучаемых памятников 
производственного комплекса по обработке 
камня над хозяйственно-бытовым очевиден. 
Так или иначе, но масса продуктов обработ-
ки камня (кусков и осколков, преформ и ну-
клеусов, первичных и полупервичных сколов, 
заготовок-полуфабрикатов) существенно пре-
восходит массу кухонных и бытовых остатков 
(обломков костей животных, костного и дре-
весного угля, редких орудий труда). Вместе 
с тем, если рассматривать планиграфическое 
распределение находок и объектов на некото-
рых из наших частично раскопанных стоянок-
мастерских, то становится явным и то, что 
участки по обработке камня явно доминируют 
над местами концентрации остатков бытового 
мусора и отдельными очагами.

На большинстве реутских памятников, со-
поставимых со стоянками-мастерскими, до-
статочно уверенно можно восстановить весь 
процесс кремнеобработки, начиная от пер-
вичной выбраковки сырья, очистки желваков 
от корки, подготовки пренуклеусов, последо-
вательного технического переоформления и 
подправки рабочих плоскостей и отбивных 
площадок нуклеусов. Однако такого рода 
реконструкции технологического процесса 

возможны и по материалам многих долговре-
менных стоянок. В связи с этим мы считаем 
важным акцентировать внимание именно на 
начальных этапах техники первичной обра-
ботки кремня и выяснении того, не являлась 
ли эта первичная обработка определяющим 
фактором в производственном процессе, не 
являлась ли она доминантой всего техно-
логического процесса. Если в коллекциях 
рассматриваемых памятников выделяются 
устойчивые серии преформ и нуклеусов, тех-
нических сколов и заготовок-полуфабрикатов, 
а число последних в десятки раз превосходит 
число изделий со вторичной обработкой, то 
можно констатировать, что основной целью 
производства было получение заготовок-
полуфабрикатов, а не готовых орудий. А это 
означает, что столь выраженная производ-
ственная ориентация стоянок на чрезмерную 
первичную обработку кремня должна найти 
отражение и в названии самих памятников. 

Еще более тонким индикатором, позво-
ляющим распознавать памятники, в которых 
производственная составляющая по выработ-
ке заготовок для орудий, но не самих орудий, 
является определяющей, можно считать вы-
деление в составе инвентаря так называемого 
«пропуска». Под последним подразумевается 
отсутствие или слабая представительность 
той категории инвентаря, которая преимуще-
ственно «заготавливалась», и ради которой 
выстраивалась, как предполагается, вся це-
почка производственного процесса. Данный 
критерий имеет явно оценочный характер, но 
может быть использован для уточнения ста-
туса той или иной стоянки, при условии, что 
инвентарь с этой стоянки достаточно много-
числен и не имеет инородных включений. Для 
реутских памятников этот показатель  оказал-
ся приемлемым в двух случаях.

Исходя из сказанного, к стоянкам-
мастерским в среднем течении р. Реут, по наше-
му мнению, можно отнести такие памятники, 
как Чутулешты 1, Бобулешты 6, Рогожаны 8 и 
2/5 (рис. 1). Топографически они разделяются 
на два типа. К первому относятся памятники, 
приуроченные к верхней части каньонообраз-
ной долины реки, которая глубоко врезается в 
песчано-глинистые и карбонатные отложения 
нижнего сармата на глубину до 100 м. Их по-
ложение по краю плато обусловило переотло-
женность практически всех остатков жизнеде-
ятельности первобытного человека и полную 
утрату каких-либо органических материалов. 
На стоянках-мастерских Рогожаны 8 и 2/5 все 
находки фиксируются во «взвешенном состо-
янии» и приурочены к размываемой кровле 
серовато-желтых суглинков. Отличительной 

Рис. 1. Местоположение стоянок-мастерских на Реу-
те:  1 — Бобулешты 6; 2 — Рогожаны 8 и 2/5; 
3 — Чутулешты 1.
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особенностью этого типа памятников являет-
ся значительное пространственное рассредо-
точение кремневого материала в виде узкой 
полосы вдоль кромки плато на протяжении 
от 0,3 до 1 км. Такого вида рассеивание мате-
риала наблюдалось нами и на днестровской 
стоянке-мастерской у с. Грушка Каменского 
района.  

К стоянкам-мастерским другого типа, рас-
положенным в самой долине Реута, относят-
ся памятники Бобулешты 6 и Чутулешты 1. 
Первый из них выявлен на низкой надпой-
менной террасе, приуроченной к широко-
му мысу, образованному речной излучиной. 
Второй приурочен к узкой невысокой выпо-
ложенной площадке, подмываемой рекой и 
прислоненной к склону более высокой терра-
сы. Характер размещения археологического 
материала на них свидетельствует о лучших 
условиях консервации в составе культурного 
слоя, в одном случае даже с сохранением ор-
ганических остатков и очагов.

Вне зависимости от положения стоянок-
мастерских на местности, их связь с близлежа-
щими выходами мелового кремня не вызыва-
ет сомнений. По своим свойствам кремневый 
материал с месторождений сырья и приле-
гающих к ним памятников практически иден-
тичен. Вместе с тем разработка сходных по 
своему расположению залежей желвачного 
сырья заметно снижала разнообразие исполь-
зуемого кремня. В основном он представлен 
серой полупрозрачной меловой породой свет-
лой и темной тональности, в виде исключения 
рыжеватого оттенка. Источником сырья, глав-
ным образом, служили обнажения на склонах 
глубокой долины Реута, в верхней части об-
рывистых, часто с обвалами, осыпями, кам-
непадами и карстом, под которыми и сейчас 
встречаются крупные конкреции до 10–15 и 
более сантиметров в поперечнике. Более того, 
удалось установить, что часть сырья в виде 
довольно боль ших валунов вымывалась ре-
кой из коренных меловых отложе ний в русле 
Реута. Это можно наблюдать, к примеру, в 600–
700 метрах к западу от стоянки-мастерской 
Бобулешты 6 (Chetraru 1995: 143–145), в том 
месте, где река, обогнув бобулештский полу-
остров, резко поворачивает к югу. 

В нашем распоряжении имеются не самые 
лучшие по своим техническим качествам жел-
ваки, но судя по сверхкрупным отщепам дли-
ной более 10 см, они могли быть достаточно 
объемными, при относительно низком содер-
жании каверн. В целом отдавалось предпочте-
ние крупным кубовидным конкрециям, кото-
рые получали предварительную оббивку еще 
на этапе поиска и сбора сырья. Размеры со-

хранившихся желваков варьируют от мелких, 
длина которых не превышает 8 см, до весьма 
крупных в 22 см. Состояние их поверхности 
бывает различной, но доминирует бугристо-
шишковидная фактура с неглубокими кавер-
нами. Лишь в крупных конкрециях заметны 
пальчатые каверны до 5 см. Это существенное 
отличие от желвачного кремня с Днестра до-
полняется крайне слабым развитием корочно-
го покрытия, толщина которого не превышает 
3 мм. 

Исключительно на стоянке-мастерской 
Чутулешты 1 встречается плитчатая разно-
видность кремня. Его немного и представлен 
он лишь редкими обломками, нуклеусами и 
сколами. Особенность такого кремня связана 
с разнообразными по цветовой гамме прожил-
ками в составе светло-серой породы. Чаще 
можно наблюдать прожилки темно-серого и 
черного цвета. Тональность цветных прожи-
лок может меняться в зависимости от освеще-
ния от голубого до светло-синего, от бледно-
розового до красноватого и рыжего 1. Корка 
у плитчатых образцов варьирует по толщине 
от 0,5 до 5 мм, а её цвет приближается к бе-
жевому. Толщина самого крупного фрагмента 
составляет 3,5 см. Промер остальных показал 
относительно стабильную толщину в 2,5 см. 
По аналогии с днестровским плитчатым крем-
нем с петельчатой текстурой, реутский аналог 
также может иметь пластовое происхождение. 
Выходы плитчатого кремня на Днестре обна-
ружены на ограниченной территории (Перес 
1964: 78), а на Реуте пока неизвестны, но 
предположительно были доступны в период 
функционирования чутулештской стоянки-
мастерской.

И, наконец, нельзя не упомянуть о галеч-
ном кремне. В нашем распоряжении имеются 
редкие фрагменты галек. Распознать принад-
лежность к галечному кремню других находок 
не представляется корректным. Сглаженность 
поверхности галечных изделий нельзя счи-
тать свойством исключительно этой породы. 
На желвачном сырье Реута можно наблюдать 
такую же очаговую сглаженность. По этому 
признаку гальки из реутских памятников, ве-
роятно, происходят из аллювиальных отложе-
ний террас, являясь продуктом переработки 
все того же желвачного сырья.

Местный кремень, будь то крупные жел-
ваки, плитки или редкие гальки, отличается 

1 Вопрос о пестроцветности кремня до конца не 
выяснен. Для плитчатой его разновидности это опреде-
ляющий факт. Но это не означает, что в виде исключе-
ния разноцветные прожилки не могут встречаться и на 
обычном желвачном кремне из конкреций.
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12–20; 1992б: 55, 56, табл. 1,2), но никто до 
сих пор не высказывался о ней как стоянке-
мастерской. Но данный памятник является 
многократно посещаемым сезонным стойби-
щем со своей спецификой, где помимо актив-
ной поколки северных оленей и утилизации 
продуктов охоты, производилась интенсивная 
обработка местного легкодоступного кремня. 
Безусловно, в Косоуцах мы имеем дело с ло-
кальными мастерскими и местами по целена-
правленному производству сколов-заготовок и 
самих орудий на территории самих стойбищ, 
при непродолжительном их функционирова-
нии. По этой причине желательно разграни-
чить такие понятия, как стоянки-мастерские, 
представленные памятниками долговремен-
ного характера, где технологический про-
цесс был ориентирован преимущественно на 
получение заготовок,  и сезонные стоянки со 
специализированными участками по обра-
ботке кремня и изготовлению орудий на их 
территории. Среди долговременных поселе-
ний стоянками-мастерскими в нашем регионе 
можно назвать те памятники, чей показатель 
преднамеренно подготовленных орудий не 
превышает 2 %, а в случае, если он меньше 
0,7 %, то оправданно уже привлечение дру-
гого термина — мастерская-стоянка или соб-
ственно мастерская. 

Несколько реже используется другой диа-
гностичный показатель, основанный на соот-
ношении нуклеусов и орудий в составе инвен-
таря. Данное противопоставление позволяет 
обозначить баланс между первичной обработ-
кой кремня и орудийной деятельностью. Мы 
не склонны абсолютизировать этот показатель, 
так как его проявление по ряду причин может 
быть завуалированным. В Бобулештах 6, где 
отмечено 202 нуклеуса и 178 изделий со вто-
ричной обработкой, такого рода соотношение 
дает индекс 1,1. Учитывая, что на большин-
стве молодовских памятников он соответству-
ет 0,5–0,8, в Рашкове 7 — 0,8, в Климауцах 
2/1 — 1, а по опубликованным материалам из 
Косоуц — 0,9, мы допускаем, что пороговую 
величину между стоянками как таковыми и 
стоянками-мастерскими можно установить на 
уровне 1. Это значит, что превышение этого 
показателя свидетельствует о производствен-
ной ориентации памятника, а его меньшее 
значение о хозяйственно-бытовой специфике. 

Если связь Бобулешт 6 со стоянками-
мастерскими требует дополнительного под-
тверждения, по той причине, что он близок 
к грани, разделяющей обычные стоянки и 
стоянки-мастерские, то другой реутский па-
мятник — Чутулешты 1 — во многом близок 
к рубежу между стоянками-мастерскими и 

однородной структурой и высокими пластич-
ными свойствами. По этим характеристикам 
он не уступает лучшим образцам днестров-
ского кремня. В то же время обилие сырья не 
требовало соблюдения жестких ограничений 
по его экономии, что во многом предопреде-
ляло экстенсивный способ раскалывания. 
В рамках избранной стратегии по первичной 
обработке кремня особо важное значение при-
обрело получение заготовок-полуфабрикатов, 
а не готовых орудий. При рассмотрении это-
го аспекта производственного процесса об-
ратим внимание на две наиболее известные 
стоянки-мастерские, такие как Чутулешты 1 и 
Бобулешты 6, материалы которых получены в 
ходе раскопок,  в последнем случае существен-
но дополненных сборами с поверхности.

В Бобулештах 6 из 12257 кремневых нахо-
док выделено 178 изделий со вторичной обра-
боткой, составляющих 1,45 % от всей коллек-
ции. Этот несколько «завышенный» процент, 
казалось бы, делает его использование в каче-
стве определяющего показателя не столь при-
емлемым, тем более, что из числа изделий с 
преднамеренной обработкой были исключены 
многочисленные зубчато-выемчатые формы, 
пластины и отщепы с ретушью утилизации и 
естественно сбитой кромкой (Кетрару 1995: 
153). Но мы не должны забывать, что большая 
часть орудий происходит из поверхностных 
сборов, а значит, не исключена вероятность 
их первоочередного отбора при комплекта-
ции коллекции. Вместе с тем бобулештский 
показатель является заметно более низким, в 
сравнении с теми, что мы можем наблюдать 
на обычных долговременных стоянках, на 
которых также активно обрабатывался кре-
мень. Так, на молодовских памятниках число 
такого рода изделий составляет в пределах 
2,9–6,0 % от всех кремней 1 (пересчет сде-
лан по данным из работ — Черныш 1987: 
84–85, табл.; 1977: 89–90, табл. 5; 1982: 67–
68, табл. 2), а на стоянках Рашков 7 — 6,2 % 
(Кетрару, Григорьева, Коваленко 2007: 57, 62, 
табл. 8, 10), Костешты 1 — 2,7 % (Григорьева, 
Кетрару 1983: 69,72–81), Климауцах 2/1 — 
3,4 % (Borziac, Chirica, David 2007: 69–75). 
Возможны возражения, что на косоуцкой сто-
янке этот показатель аналогичен бобулешт-
скому или даже ниже 2 (Борзияк, Коваленко 
1989: 23, 25, табл.2, 3; 1990: 9–12; 1992а: 

1  На стоянках Молодова 5 в слое 2 — 4,5 %, 3 — 
2,9, 4 — 4,9 %, 5 — 4,9 %, 6 — 3,8 %, 7 — 3,7 %, 8 — 
6 %, Молодова1 в слое 1 — 3,1 %, 2 — 3,7 %; Кормань 
4 в слое 2 — 3,4 %, 3 — 4,2 %, 4 — 4,7 %.

2 Для слоя 1 — 1,3 %, 2 — 1,9 %, 3Б — 1 %, 3 — 
1,4 %.
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демонстрируют на дорсальной поверхности 
следы от предварительной еще не определив-
шейся системы снятия, что позволяет их при-
равнивать к техническим сколам. 

На рабочей стадии раскалывания ну-
клеусов доминантное положение занимает 
призматическая и плоскостная техника рас-
калывания, ориентированная на получение 
заготовок-полуфабрикатов крупных и отчасти 
средних размеров. Отщепы от 4 до 6 см в по-
перечнике имеют здесь наиболее правильную 
огранку и пропорции, а пластины шириной 
2–3 см — наиболее правильные очертания. 
Именно из этих разновидностей сколов от-
бирались заготовки для немногочисленных 
орудий. В коллекции Чутулешт 1 основное 
число орудий изготовлено из пластин средних 
и крупных размеров (коэффициент встречае-
мости 26,5 и 20,5 соответственно), а также от-
щепов крупных размеров (13). Не вызывает 
сомнений, что большая часть использован-
ных сколов-заготовок получена с правильно 
ограненных нуклеусов, которые, казалось бы, 
теряются среди массы грубопризматических 
ядрищ 4. По всей видимости, профилирую-
щими типами нуклеусов были удлиненные 
одноплощадочные формы с сильно скошен-
ной отбивной площадкой и узким выпуклым 
рабочим фронтом, охватывающим до 1/3 пе-
риметра изделия. Но более выразительны 
двуплощадочные нуклеусы со встречным или 
противолежащим скалыванием. Они отлича-
ются лучшей огранкой, свидетельствующей 
о скалывании исключительно пластин, часто 
на всю длину рабочего фронта, с двух равно-
ценных полюсных площадок. На таких нукле-
усах заметно использование подновления и 
редуцирования ударных площадок, также как 
и приема создания выпуклости рельефа рабо-
чей поверхности посредством подготовки и 
удаления реберчатых и ребристых сколов. По 
этой причине количество технических сколов 
в коллекциях рассматриваемых памятников 
достаточно велико.

О завершающей стадии расщепления 
мы можем судить по остаточным нуклеусам, 
многочисленным (до ½)  в Бобулештах 6 и ме-
нее представительным (до ¼) в Чутулештах 1. 
Среди них достаточно много бракованных 
форм, укороченных экземпляров и образцов 
с правильной огранкой рабочего фронта. Судя 
по негативам сколов на поверхностях боль-
шинства предельно сработанных нуклеусов, 
практиковалось снятие главным образом не-
больших пластин. Это последнее наблюдение 
для нас особенно важно, в связи с тем, что оно 
позволяет судить о приоритетах в технике рас-
калывания, его сугубо пластинчатом характе-

собственно мастерскими. Не исключено, что 
в дальнейшем его можно будет интерпретиро-
вать как мастерскую-стоянку, еще более акцен-
тировав внимание на его производственной 
составляющей и ориентации на первичное 
раскалывание кремня. 

В чутулештской коллекции, представлен-
ной 26951 кремневой находкой, выделено 
204 орудия, которые составляют всего 0,76 % 
от всего комплекса. Такой низкий показатель 
присутствия изделий со вторичной обработ-
кой в составе инвентаря зафиксирован в слое 
4 стоянки Корпач, что позволило авторам 
раскопок, не без оснований,  интерпретиро-
вать его «как мастерскую для изготовления 
орудий — от первичной обработки кремне-
вых желваков до получения готовых изде-
лий» (Борзияк, Григорьева, Кетрару 1981: 84; 
Григорьева 1983: 26). Показатель в 0,96 % по-
лучен для 8–9 горизонтов известной мастер-
ской Калитвенка 1 (Матюхин 1987: 84–86). По 
другому показателю, соотношению нуклеусов 
с преднамеренно подготовленными орудиями, 
Чутулешты 1 также напоминают мастерскую. 
Этот показатель равен 2,9. В уже упомянутой 
Калитвенке 1 он составляет 3,4. 

Рассмотрение производственного процес-
са на обоих памятниках дает возможность 
говорить о полном цикле кремнеобработки в 
Бобулештах 6 и Чутулештах 1. При этом нас не 
должно смущать малое число артефактов, до-
кументирующих начальный этап, связанный 
с поиском и первичной выбраковкой сырья, 
когда осуществлялось его освидетельствова-
ние. На место, где производилось его полно-
ценное раскалывание, приносились уже спе-
циально подобранные кремневые конкреции, 
на которых обязательно имелся хотя бы один 
пробный скол. Как правило, они представляли 
собой крупные кубовидные или продолгова-
тые желваки, которые в дальнейшем превра-
щались в пренуклеусы, посредством очистки 
от корки и обозначения одним сильным уда-
ром будущей отбивной площадки. Снятие ко-
рочного покрытия и выравнивание рельефа 
поверхности расщепления неминуемо вело к 
получению массы первичных сколов. Вместе 
с полупервичными сколами, они в коллекци-
ях обоих памятников составляют почти 40 %. 
В этом отношении показательны наиболее 
крупные сколы, которые в поперечнике пре-
вышают 7 см. Они, несомненно, являлись 
результатом преимущественно начальной ста-
дии обработки кремня, т. е. не тем продуктом, 
ради которого велось раскалывание. Среди 
них число сколов с корочным покрытием пре-
вышает 60 %, достигая в Чутулештах 80 %. 
При этом остальные сверхкрупные отщепы 
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ло целых, проксимальных или дистальных 
частей пластин 1, то контраст становится еще 
более зримым. В этом случае доля пластин 
в коллекции уменьшается до 11,1 %, то есть 
оказывается, что на каждую пластину при-
ходится около 6 отщепов. Учитывая, что тех-
ника призматического скалывания, домини-
рующая в Чутулештах и ориентированная на 
производство пластин, не могла иметь столь 
низкий коэффициент полезного действия, мы 
задаемся вопросом, а не может ли это быть 
указанием на факт «пропуска» в подразделе-
нии кремневой индустрии. В данном случае 
«пропуск» заметен по непропорционально 
низкому числу пластинчатых сколов, приори-
тетное производство которых, казалось бы, 
должно диктоваться самим процессом рас-
щепления, а также очень низкому проценту 
целых правильно ограненных пластин. Если 
это так, то нельзя исключить возможность 
преднамеренного изъятия «недостающих» в 
чутулештской коллекции пластин. Еще более 
показателен процент присутствия пластин 
в составе инвентаря Бобулешт 6. В целом 
по всем пластинчатым сколам он составля-
ет 8,2 % от всей коллекции,  а по выборке 
из целых и проксимальных концов он равен 
всего 3,8 %. Не исключено, по крайней мере, 
в последнем случае, что перед нами аналог 
«экспортного» производства, функциониро-
вание которого было возможно на стоянке-
мастерской.
 

ре. Но возникает вопрос, а как тогда объяснить 
присутствие большого числа мелких отщепов, 
к примеру, в коллекции Чутулешт 1, где они 
составляют почти ¼ часть. При вниматель-
ном осмотре этой категории находок можно 
убедиться, что в массе своей они напоминают 
отходы кремнеобработки, а не полноценные 
сколы-заготовки. Многие из них получены не 
специально, а в процессе отделки рабочего 
фронта нуклеусов. Часть является обломками 
от более крупных отщепов. Есть среди них и 
морозобойные сколы.

А теперь остановимся на выявлении воз-
можных случаев «пропуска» в составе инвен-
таря, указывающих на специализированный 
характер кремнеобрабатывающего произ-
водства. В разной степени он проявился на 
двух из наших реутских стоянок-мастерских. 
Вначале обратим внимание на Чутулешты 1. 
Как было установлено, подавляющая часть 
нуклеусов с этого памятника была предна-
значена для производства пластин, о чём сви-
детельствуют негативы сколов на рабочих 
поверхностях. Но в самой коллекции мы нахо-
дим относительно небольшое число пластин, 
часто с невыразительной огранкой спинки. 
Их процент лишь ненамного превосходит пя-
тую часть от общего числа изделий, в то вре-
мя как доля отщепов превышает 60 %. Если 
при этом принять рекомендации некоторых 
наших специалистов-технологов (Гиря 2000: 
99–100) и в расчетах использовать лишь чис-

1 При технологическом анализе целесообразно отказаться от практики суммарного подсчета числа пластинча-
тых сколов и исключить медиальные части, проксимальные или дистальные концы, в зависимости от их числа.
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