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Хорошо известно, что без изучения истории
контактов отдельных этносов друг с другом не-
мыслимо изучение истории их культур. Равным
образом очевидно и обратное. Одно из наибо-
лее ярких подтверждений наличия такой взаи-
мообусловленности дает, по всей видимости, ис-
ториография Великой греческой колонизации.
В самом деле, нет ни малейших сомнений в том,
что сравнительно немногочисленные эллинские
общины, вынесенные на окраины античной ой-
кумены мощным социально-экономическим про-
цессом, имманентно протекавшим в VIII-VI вв.
до н.э. в самых глубинах древнегреческого об-
щества южной части Балканского полуострова,
островов Эгейского моря и западного побере-
жья Малой Азии, не могли не вступать и вступа-
ли на протяжении всего тысячелетнего перио-
да своего существования в разнообразные эко-
номические, политические и культурные связи
с варварским миром Средиземноморья и При-
черноморья. Социальная структура, политичес-
кое и экономическое положение, культурный
облик, более того — само существование таких
общин во многом зависели от характера этих
контактов.

Начиная с 60-х гг. XX в. в исторической на-
уке наметился поворот к комплексному изуче-
нию основных проблем истории античного мира
и его варварской периферии. Их стали рассмат-
ривать как тесно связанные между собой зве-
нья единой системы взаимодействия этносов,
находящихся на разных уровнях исторического

развития, и их культур. Такой подход, что само
собой разумеется, потребовал объединения
усилий историков античности, преимуществен-
но исследователей экономической истории
Древней Греции и Рима и археологов, изучаю-
щих так называемые «доисторические культу-
ры» Евразии и Северной Африки.

Теперь стало ясно, что история эллинских
колоний была, выражаясь словами Э.Лепоре,
«пограничной  историей», т.е. историей отноше-
ний и взаимодействий античной цивилизации с
окружающим эти колонии туземным населени-
ем (Lepore 1968: 42). Именно в этом, основном
своем значении ей, пожалуй, нет равных для
изучения адаптационных механизмов, действо-
вавших ранее и в том или ином виде продолжа-
ющих действовать и поныне в сфере межобщин-
ных (национальных) отношений разноформаци-
онных человеческих коллективов.

Огромная работа, проделанная отечествен-
ными и зарубежными антиковедами, позволяет
в настоящее время достаточно объективно оце-
нивать общий характер, генеральную тенденцию
и основные формы указанных отношений в рам-
ках античного «пограничья»,  дает понимание
той роли, которую они сыграли в культурном и
социально-экономическом развитии населения
Европы, Ближнего Востока и севера Африканс-
кого континента.

Вместе с тем к значительным достижениям
антиковедения в целом нужно отнести и призна-
ние исключительной сложности, многограннос-
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ти и противоречивости самого процесса взаи-
модействия двух миров — эллинского и мест-
ного, варварского, находившихся зачастую на
разных ступенях общественного развития и раз-
вивавшихся по своим собственным законам.
Именно эта сложность, равно как недостаток и
специфика историко-археологических источни-
ков, их эклектичность, объективно создавали
ранее и до сих пор создают значительные труд-
ности в разработке ряда  кардинальных проблем
«пограничной истории» отдельных частей антич-
ной ойкумены. Не является, к сожалению, ис-
ключением в этом смысле и Северное Причер-
номорье.

Впрочем, нельзя не видеть, что изменение
представлений о характере греко-варварских
контактов и взаимодействий вообще и для рай-
она Северного Причерноморья, в частности,
оказалось изначально самым теснейшим обра-
зом связанным с трансформацией взглядов на
причины, условия и характер самой греческой
колонизации. В становлении торговой концеп-
ции, в борьбе идей о так  называемом эмпори-
альном этапе развития колоний и временном
торжестве аграрной модели, с переходом к при-
знанию многофакторности колонизации («поли-
морфности при доминанте») и требованию кон-
кретно-исторического подхода к исследованию
возможных поводов и условий выведения от-
дельных эллинских апойкий создавались, кон-
курировали, видоизменялись и представления
антиковедов об основных формах становления
греко-варварских отношений в Северном При-
черноморье. Конечно же, сама по себе пробле-
ма этих отношений фактически никогда не сво-
дилась только к изучению отдельных сторон
истории собственно греческой колонизации. Нет,
разумеется, она, как правило, рассматривалась
значительно шире и в той или иной степени ох-
ватывала сложнейшие вопросы этно-культурно-
го, экономического, демографического и соци-
ально-политического устройства самого тузем-
ного населения колонизируемых районов. Од-
нако совершенно очевидно и то, что существен-
ная часть аспектов в изучении этой проблемы
появилась, разрабатывалась и трансформиро-
валась во времени именно благодаря измене-
нию во времени научного восприятия самого
феномена Великой греческой колонизации.

На своем пути это изучение прошло, по мень-
шей мере, четыре отдельных периода.

Первый период охватывает большую часть
XIX  и первую четверть XX столетий. Среди ос-
новных работ, наиболее полно характеризую-
щих главные направления и результаты иссле-
дований этого периода в области греко-варвар-
ских взаимодействий, в первую очередь необ-
ходимо  назвать  труды  К .Неймана (1855),
В .Н .Юргевича (1872), Л.Бюрхнера (1885),
А.С.Лаппо-Данилевского (1887), В.В.Латышева
(1887), Э.Р.Штерна (1900), Е.Минза (1913),
Б.В.Фармаковского (1914) и особенно М.И.Рос-

товцева (1912; 1913; 1918; 1925; 1993).1  Следу-
ет заметить сразу, что, хотя научная значимость
указанных работ в настоящее время выглядит
весьма различно, практически всем им прису-
ща примерно одинаковая трактовка причин, ус-
ловий и характера греческой колонизации се-
верных берегов Черного моря и, как следствие,
практически одинаковая реконструкция основ-
ных черт греко-варварских отношений в этом
регионе.

Одной из главных предпосылок отмеченно-
го единообразия и к тому же по большей части
крайней схематичности важнейших выводов
являлось, несомненно, совершенно неудовлет-
ворительное положение дел в области архео-
логии раннего железного века: отсутствие сколь-
ко-нибудь репрезентативных материалов поле-
вых исследований из античных апойкий и кон-
тактных зон греческой колонизации Северного
Причерноморья. В этих условиях основной
центр тяжести исследований объективно пере-
мещался на анализ данных письменной тради-
ции, что в свою очередь неизбежно вело к пере-
напряжению этого источника.

Важнейшие итоги разработок XIX — нача-
ла XX столетий оказались, впрочем, весьма
интересными и, что весьма показательно, по
большей части были восприняты и получили
свое дальнейшее развитие в последующее
время. Вкратце их содержание сводится к
следующему.

Как показывает анализ литературы вопроса,
единственной реальной движущей силой коло-
низации северных берегов Черного моря в пред-
ставлениях подавляющего большинства анти-
коведов этого времени являлись торговые уст-
ремления греков. Роль остальных факторов,
например, поиск плодородных земель, сырья и
богатых рыбных угодий, при этом полностью не
отрицалась, однако им отводилось явно второ-
степенное место. В целом превалировало по-
нимание колонизации как двух-трехступенчато-
го процесса.

В соответствии с таким пониманием, исход-
ным пунктом греко-варварских контактов счита-

1 Существование целой серии обобщающих ис-
следований, в пределах  которых в свое время были
практически исчерпывающе учтены и оценены весь-
ма многочисленные конкретно-исторические разра-
ботки и замечания по проблеме греко-варварских от-
ношений в Северном Причерноморье (см.например:
Латышев 1887; Minns 1913; Ростовцев 1925; Иессен
1947; Каллистов 1949; Лапин 1966; Доманский 1965;
Яйленко 1990; Виноградов 1989; Марченко 1988; Охот-
ников 1990), избавляет меня от необходимости деталь-
ного рассмотрения такого рода исследований. В силу
этого в настоящем обзоре я буду преимущественно
касаться лишь этапных работ, определявших ранее
или определяющих ныне развитие или главные на-
правления научного поиска. Современная зарубеж-
ная литература вопроса нашла свое почти полное
отражение в монографиях В.И.Козловской (1984) и
В.П.Яйленко  (1990).
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лись сначала эпизодические ознакомительные,
а затем и относительно регулярные сезонные
плавания эллинских купцов и рыболовов к бе-
регам Северного Причерноморья без создания
там постоянных поселений. Продолжительность
такого рода контактов греческих торговцев  с
туземцами оценивалась как весьма значитель-
ная. Одновременно было констатировано, впро-
чем, что конкретные форма и характер этих кон-
тактов в целом остаются неизвестными.

По мере знакомства с местными природны-
ми условиями, характером туземцев, налажи-
ванием дружеских отношений с ними и посте-
пенного осознания выгод прямого товарообме-
на как со стороны греческих мореходов, так и
варварами в пунктах, наиболее удобных для
развития торговых отношений стали возникать
постоянные греческие колонии или фактории.
Одновременно считалось, что в ряде случаев
эти фактории были инкорпорированы в струк-
туру действующих туземных поселений, зачас-
тую расположенных к тому же в исходных пунк-
тах крупнейших торговых путей местных жите-
лей. В силу этого население таких колоний-фак-
торий в этнокультурном отношении представля-
лось по большей части смешанным, поскольку
здесь поначалу вместе с греческими колонис-
тами, якобы, проживало и довольно большое
количество туземцев, в том числе и выходцев
из различных частей обширной Скифии, привле-
ченных сюда главным образом выгодами непос-
редственной торговли. Далее следовало есте-
ственное предположение, согласно которому
совместное проживание эллинов и варваров в
этих пунктах вело их к культурному сближению
и ассимиляции.

Последним, третьим, этапом колонизации
оказывалось либо постепенное, растянутое во
времени, преобразование наиболее удачно
контактирующих с аборигенами факторий в
большие торговые города, либо одноразовое
выведение на территорию таких торговых посе-
лений относительно крупных контингентов эпой-
ков с теми же последствиями.

Вместе с тем утвердилось мнение, что сама
по себе торговая по преимуществу ориентация
колонизационного потока на берега Северного
Понта вела к развитию здесь в основном мир-
ных отношений греков с туземным населением.
Не без основания считалось, что главный инте-
рес к торговле с эллинами проявляла местная
племенная знать. Основа мирных отношений,
таким образом, мыслилась как взаимная эконо-
мическая заинтересованность.

При превалировании мирных отношений на
начальной фазе контактов допускалось все-таки
существование различных вариантов занятия
колонистами мест под заселение, а именно: в
форме свободного, т.е. не отягощенного внешни-
ми факторами, выбора, либо на основании спе-
циального договора с местными правителями и
даже выплатой им какой-то одноразовой ком-

пенсации или даже постоянного трибута. Попыт-
ки декларирования обширных военных конфлик-
тов с туземцами при освоении новых колоний в
целом не получили поддержки у исследовате-
лей или даже просто отвергались.

Существенным достижением антиковедов
XIX — начала XX столетий стало довольно-таки
дробное определение видов товаров, которы-
ми, как полагали, греческие купцы обменивались
с местным населением. Как было установлено,
торговые поселения, а позднее  и торговые го-
рода эллинов поставляли племенной знати раз-
ного рода утварь, вино, масло, оружие, ткани и
предметы роскоши. Основными статьями выво-
за греков из хинтерланда, по мнению исследо-
вателей, являлся хлеб, скот, рабы и т.д. Приме-
чательно также и то, что особая роль в завязы-
вании и распространении торговых контактов
отводилась одному из основных греческих цен-
тров Северо-Западного Причерноморья — Оль-
вии, коммерческие интересы которой прослежи-
вались далеко за пределами собственно Ниж-
него Побужья — в лесостепной зоне Украины
вплоть до района Киева и даже в Приуралье.
Активная роль в такого рода обменных опера-
циях, впрочем, приписывалась прежде всего
самим эллинам, но никак не скифам.

Едва ли не общим местом была убежден-
ность исследователей в значительном воздей-
ствии более передовой греческой культуры на
северопричерноморских варваров. Главным
проводником этого воздействия мыслилась,
разумеется, все усиливающаяся во времени
торговля. Среди наиболее наглядных, разитель-
ных примеров такого воздействия указывалось
не только на сильную эллинизацию части скиф-
ской верхушки и возникновение греко-варварс-
кой культуры на Боспоре, но и на образование
греко-скифского или сильно грецизированного
варварского населения в окрестностях эмпория
Борисфенитов. Более того, тогда же было выс-
казано еще одно очень важное суждение, со-
гласно которому культурное и экономическое
воздействие со стороны эллинов в какой-то сте-
пени затронуло и хозяйственный уклад тузем-
цев, постепенно начавших переходить под их
влиянием от кочевого к оседлому образу жизни
и занятию земледелием.

Что же касается собственно греческих коло-
ний Северного и особенно Северо-Западного
Причерноморья, то они, хотя и приобрели в пе-
риод своего расцвета (V-IV вв. до н.э.) типично
эллинский облик, однако в той или иной степе-
ни постоянно находились под контролем тузем-
ных правителей. Их экономика, в значительной
мере ориентированная на местный рынок, все
более и более испытывала его облагоражива-
ющее воздействие, заставляя всемерно разви-
вать свое собственное ремесло для производ-
ства разнообразных и подчас весьма дорогих
изделий, учитывающих потребности и вполне
специфические вкусы варваров, для продажи
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их в хинтерланде. Таким образом, города в ко-
нечном счете оказывались не только простыми
посредниками в торговле между метрополией
и Скифией, но и сами под влиянием благопри-
ятной конъюнктуры довольно быстро превраща-
лись в крупные центры производства.

Одним из важнейших достижений исследо-
вателей этого времени стало, наконец, и осоз-
нание дискретности характера отношений гре-
ков и варваров во времени, вылившееся в от-
дельные попытки создания общей периодиза-
ции контактов. Так, отмечалось, к примеру, что
наибольшего развития торговые связи между
эллинскими городами и варварским хинтерлан-
дом  достигли только в V-IV вв. до н.э. Сопут-
ствовавший этому развитию экономический и
культурный расцвет городов правомерно ста-
вился в зависимость от дружеских связей элли-
нов со скифами. С другой стороны, отмечалось
и то, что в III-I вв. до н.э. торговый обмен греков
с туземцами резко сократился. Более того, не-
пременно подчеркивалось, что в это время на-
ступила совершенно иная эра взаимодействий:
из преимущественно мирных они стали главным
образом враждебными. Именно такой поворот
событий, по мнению антиковедов, являлся од-
ной из основных причин экономического и куль-
турного упадка северопонтийских колоний. Не
без основания предполагалось далее, что часть
из них — и прежде всего Ольвия — попала  под
власть  скифских царей.

Таковы важнейшие черты картины греко-вар-
варских взаимодействий в Северном Причерно-
морье второй половины VII-I вв. до н.э. в пред-
ставлениях исследователей XIX — начала XX
столетий.

Несмотря на очевидную статичность этой
картины во времени, было бы все-таки  оши-
бочным утверждать, что первый период изуче-
ния греко-варварских отношений оказался на-
прочь лишенным каких бы то ни было элемен-
тов развития. Выше уже отмечалось, что при
всем сходстве  основных воззрений большин-
ства ученых научная значимость их работ, не-
сомненно, весьма различна. Именно в этом
смысле мы можем уверенно констатировать
неуклонное расширение поля исследований,
все более и более углубленную проработку ис-
точников и, как результат, появление новой по-
ложительной информации. Более того, первый
период в историографии вопроса знал и насто-
ящие прорывы в будущее. Достаточно вспом-
нить, к примеру, одну из наиболее блистатель-
ных разработок В.В.Латышева, которой утвер-
ждалась прямая зависимость от варваров  эко-
номического, а вместе с тем и культурного со-
стояния крупнейшего эллинского центра Север-
ного Причерноморья — Ольвии в III-II вв. до н.э.
(Латышев 1887: 66 сл.), намного опередившую
свою эпоху и оставшуюся непревзойденной до
самых последних дней.

Впрочем, наиболее ярким свидетельством

прогресса в данной области знаний является
сам факт создания М.И.Ростовцевым в конце
первого периода сразу двух фундаментальных
исследований, специально посвященных рас-
смотрению греко-варварских взаимодействий в
Северном Причерноморье и отдельно на Бос-
поре (1918; 1925; 1993). Нет никаких сомнений
в том, что именно эти работы стали самым боль-
шим достижением отечественного антиковеде-
ния XIX — начала XX столетий. Они как бы под-
вели итоги предшествующих исследований, воб-
рав в себя наиболее интересные мысли и на-
блюдения этого времени.

Одним из наиболее важных,  отправных пун-
ктов данных разработок стало, в частности,
уверенное выделение сразу трех основных фак-
торов  развития культурной жизни Северного
Понта античного времени: эллинского, так на-
зываемого «алародийско-иранского» и средне-
европейского. При этом, по мнению М.И.Ростов-
цева, решающую роль в формировании исто-
рического облика указанного региона  должны
были играть,  прежде всего, греческая состав-
ляющая и пришедшие с Востока  орды нома-
дов. Как бы то ни было, но именно М.И.Ростов-
цеву принадлежит плодотворная идея реши-
тельного отказа от господствовавшего ранее в
науке подхода — рассматривать  эллинство и
иранство в Северном Причерноморье изолиро-
ванно или в чисто механическом соединении, и
уж во всяком случае, вне связи  с историей окру-
жавшего их мира варваров (Ростовцев 1918: VI).

Поставив своей основной задачей восстано-
вить эту естественно-историческую связь и хотя
бы в первом приближении проследить сложней-
ший механизм  взаимодействий  всех трех вы-
шепоименованных факторов, М.И.Ростовцев
открыл перед своими последователями совер-
шенно новые перспективы научного моделиро-
вания. В этом смысле появление  названных
работ являлось началом не только превраще-
ния изучения  греко-варварских отношений во
вполне самостоятельное  направление иссле-
дований культурного развития  населения ран-
него железного века юга Северного Причерно-
морья, но и отчетливого понимания необходи-
мости  такого изучения как единственной серь-
езной основы для надежной реконструкции ис-
тории этого региона.

К сожалению, приходится констатировать,
однако, что значительные возможности, зало-
женные в самой концепции и в новом, синтети-
ческом по своей сути, методе М.И.Ростовцева,
были в дальнейшем реализованы лишь отчас-
ти. Виной тому оказался последовавший вско-
ре после Октябрьской революции переход к
прямой идеологизации и политизации науки. В
данной связи  нельзя не заметить,  что отныне
специфика греко-варварских  контактов в Север-
ном Причерноморье стала определяться иссле-
дователями не только на основании анализа
историко-культурного своеобразия этой части
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античного «пограничья», но и в силу  особого,
деформированного сознательным идеологичес-
ким нажимом, подхода к самой теме обществен-
ных отношений.

Одно из непосредственных проявлений это-
го нажима на первых порах вылилось в карди-
нальную трансформацию оценки культурной
значимости выделенных М.И.Ростовцевым фак-
торов исторического развития Северного Пон-
та скифской эпохи: на главную роль в отече-
ственной историографии впервые выдвигается
местный -среднеевропейский, по терминологии
ученого, — племенной мир варваров. Начался
принципиально иной, второй по счету, период
истории изучения греко-туземных отношений на
территории Северного Причерноморья.

Второй период исследований в интересую-
щей нас области классической археологии ох-
ватил отрезок времени от второй половины 20-х
до начала 50-х гг. Среди отдельных работ это-
го периода наиболее значительную, подчас
даже определяющую роль в формировании
конкретных представлений на характер взаи-
модействий греческой и туземной культур в Се-
верном Причерноморье призваны были сыг-
рать труды Н.Я.Марра (см., например: 1925;
1926; 1933; 1934; 1935), М.Ф.Болтенко (1930),
С.А.Жебелева (1933; 1953), С.И.Капошиной
(1933; 1937; 1941; 1950 а, б), Т.Н.Книпович (1934;
1940 а, б), Г.Д.Белова (1938), Л.М.Славина
(1938), О.А.Артамоновой (1940). Д.И.Нудельман
(1946), А.А.Иессена (1947), Б.Н.Гракова (1947
а-в), В.Ф.Гайдукевича (1949), Д.П.Каллистова
(1949; 1952), В .Д.Блаватского (1950 а, б),
Д.Б.Шелова (1950), В.Ф.Гайдукевича и С.И.Ка-
пошиной (1951).

Как уже отмечалось выше, уже в самом на-
чале второго периода последовала существен-
ная переоценка роли отдельных факторов куль-
турно-исторического развития населения Се-
верного Причерноморья раннего железного
века: на первом месте по своей значимости нео-
жиданно оказалась местная составляющая. Нет
никаких сомнений также, что указанная транс-
формация во взглядах подавляющей части ар-
хеологов произошла под прямым воздействием
идей, выдвинутых крупнейшим отечественным
языковедом конца XIX — первой трети XX сто-
летия Н.Я.Марром в рамках его так называемой
яфетической теории, впоследствии переимено-
ванной им же в «новое учение о языке».

Одним из основных постулатов этого учения
стало практически полное отрицание сколь-
либо значительных влияний миграций на фор-
мирование исторического процесса. Отказ от
миграций и связанных с ними культурных заим-
ствований сопровождался постановкой новой
задачи перед археологией: «... утверждать сме-
ну форм, эволюцию в результате часто револю-
ционных взрывов накопившихся сил, открывать
законы  таких смен мутационного порядка, пе-
ревоплощения, да и самого происхождения, с

поисками их не во внешних, а в развитии внут-
ренних данных» (Марр 1933: 246). Таким обра-
зом, в науке утверждались принципы эволюци-
онизма, автохтонности и даже отчасти этничес-
кой непрерывности.

Вторым, не менее важным положением
«яфетидологии» был отказ и от «атавистичес-
ких предрассудков» касательно превосходства
какого то бы ни было народа над другим. Весь
ход прогресса, а с ним развитие культуры, по
мнению Н.Я.Марра, происходили «не от вне-
шних явлений, а от внутренней работы накоп-
ляющихся материальных сил в процессе их ди-
алектического развития. Никаких изначально-
расовых факторов творчества» (Марр 1933:
241). Тем самым вполне логичными оказыва-
лись и неоднократные решительные выступле-
ния ученого против «греческого чуда» и какой-
то особой роли эллинов в формировании мест-
ной культуры Северного Причерноморья антич-
ной эпохи. Более того, была выражена одновре-
менно и полная уверенность в том, что в доко-
лонизационный период в Причерноморье уже
существовала своя большая историческая куль-
тура с городами, в число которых прежде всего
входили Ольвия и Пантикапей. При этом наи-
более активными строителями такого рода го-
родов (торговых факторий и военных пунктов)
объявлялись так называемые этруско-киммеры,
«известные мореходы-разбойники-купцы».
Именно поэтому, констатировал Н.Я.Марр, «гре-
ки являлись на готовые места. Они не строили
городов, переселяясь сюда для своих торговых
дел, а устраивались в существующих городах»
(1933: 242).

При всей кажущейся оригинальности этих
исключительно важных  утверждений  «яфети-
дологии» нельзя не видеть того, что они в сво-
ей основе имеют явные и прямые связи с иде-
ями историков предшествующего периода, рав-
ным образом убежденных в безусловно торго-
вом характере греческой колонизации берегов
Северного Понта и существовании местной
подосновы у ряда первых поселений эллинов
этого региона. В этом смысле нарисованная
Н.Я.Марром картина являлась не более чем
блеклой копией базовых сюжетов, созданных в
более раннее время. Принципиально новым тут
оказывалось иное — постулируемая непрерыв-
ность культурного развития местного населе-
ния, существование здесь большой городской
культуры в канун греческого переселения, со-
вершенно неожиданное истолкование самих
создателей туземных городов в качестве неких
западных яфетидов с Апеннинского полуостро-
ва и, как следствие, принижение значения воз-
действия греческой цивилизации на формиро-
вание культурного облика региона

Вполне логичные в рамках самой «яфети-
дологии», эти «элементы» новизны явно всту-
пали в серьезное противоречие со  всем ран-
нее накопленным багажом исторических знаний
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по проблеме греко-варварских контактов в Се-
верном Причерноморье и, казалось бы, долж-
ны были встретить по меньшей мере весьма на-
стороженное, если не сказать большего — от-
рицательное, отношение со стороны хотя бы
части антиковедов и скифологов. Однако в дей-
ствительности этого не произошло. Напротив.
Как показывает анализ соответствующей лите-
ратуры, практически все вышеозначенные пред-
ставления Н.Я.Марра были вскоре и почти бе-
зоговорочно восприняты подавляющим боль-
шинством советских  археологов.2  Среди при-
чин, способствовавших этому, поистине фено-
менальному успеху идей «нового учения о язы-
ке» в истории, на первое место следует, по всей
видимости, поставить нечто, лишь отдаленно
связанное с естественным развитием науки как
таковой. Все дело в том, что, пройдя довольно-
таки длительный путь развития, неприятия и
структурных трансформаций, «яфетическая те-
ория» с конца 20-х и вплоть до самого начала
50-х годов становится одним из официально
признанных и полностью одобренных столпов
материалистического учения об историческом
процессе и превращается, по собственному
признанию ее создателя, в своего рода «поли-
тическое учение», основанное якобы на марк-
систском методе научного познания законов
развития человеческого общества (Марр 1933:
268, 274).

Совершенно очевидно, что данное обстоя-
тельство, как впрочем, и завоеванный к тому
времени огромный научно-политический авто-
ритет самого Н.Я.Марра, создали поистине па-
товую ситуацию в археологии, при которой лю-
бое открытое нападение «снизу» на одну из ба-
зовых установок «яфетидологии» в конечном
счете могло быть легко истолковано в качестве
критики безраздельно господствовавшей в стра-
не идеологии. Вполне понятно также, что в этих
условиях дальнейшее изучение греко-варварс-
ких отношений в Северном Причерноморье до
поры до времени должно было проходить глав-
ным образом в русле конкретизации основопо-
лагающих принципов «нового учения о языке».
И именно такое развитие событий в археологии
не заставило себя ждать.

Одной из важнейших сторон продиктованно-
го «яфетической теорией» подхода к проблеме
отныне становится поиск всевозможных свиде-
тельств жизнедеятельности туземцев Северно-
го Причерноморья в зонах, охваченных прямой
греческой колонизацией. Уже в наиболее ран-
них работах второго периода на этом пути были
достигнуты первые впечатляющие успехи. В
материалах Березани, Ольвии, их округи и в
Херсонесе впервые выделяются и в ряде слу-
чаев детально описываются целые серии свое-

образных погребальных комплексов, примитив-
ные земляночные сооружения и так называемая
лепная керамика, свидетельствующие, по мне-
нию исследователей, о присутствии в составе
жителей этих колоний и в их окрестностях весь-
ма заметного контингента аборигенного населе-
ния; делаются предварительные попытки оце-
нить удельный вес этого населения, его соци-
альный и имущественный статус и, естествен-
но, этническую принадлежность. Практически
общим местом становится подтверждение вы-
водов более раннего периода исследований,
вполне согласующихся, впрочем, с вышеупомя-
нутыми высказываниями Н.Я.Марра, — о безус-
ловно торговом характере устремлений греков
к северным берегам Черного моря и внедрении
последних в уже давно существовавшие здесь
поселения или даже города туземцев.

Одновременно с этими конкретно-историчес-
кими разработками материалов в среде архео-
логов начинает укрепляться мнение и об актив-
ной роли варваров в их взаимодействиях с ко-
лонистами. Более того, тогда же была высказа-
на твердая убежденность в том, что «и Боспор,
и Херсонес, и Ольвия без тесных связей с ту-
земным миром не могли бы существовать, по-
скольку они были зависимы от него в значитель-
ной степени во всех направлениях своей эконо-
мической жизни» (Жебелев 1953: 271). Как по-
лагали при этом, относительно близкие уровни
социально-экономического развития абориге-
нов и пришельцев будто бы вполне обеспечи-
вали в местных условиях сращивание их обще-
ственных верхов, в результате чего в Северном
Причерноморье античной эпохи и возникла сво-
еобразная, ни на что не похожая греко-варвар-
ская культура.

Утверждение активной роли варварского
компонента в формировании так называемой
греко-скифской культуры Северного Понта и ее
относительного своеобразия остается лейтмо-
тивом историков и в послевоенное время. Од-
нако при этом происходит явное расширение
спектра разрабатываемых сюжетов. Помимо
продолжения рассмотрения материалов некро-
полей, строительных комплексов и лепной ке-
рамики, результаты которого в основном лишь
подтверждали сделанные ранее выводы об эт-
нической неоднородности состава населения
отдельных эллинских центров, внимание иссле-
дователей все больше начинают привлекать и
вопросы более глубокого исторического звуча-
ния: характер взаимодействий греческих и мес-
тных культов в Северном Причерноморье, во-
енно-политическая составляющая контактов,
социальное положение различных групп варва-
ров, втянутых в политическую и экономическую
орбиты пришельцев, важнейшие результаты
воздействия греческой культуры и экономики на
верхний слой туземного общества и, наконец,
периодизация истории региона, основанная на
изменениях этнического состава населения эл-

2  Исключение, разве что, составляет идея видеть
в строителях догреческих городов на берегах Север-
ного Понта непременно западных яфетидов (см. на-
пример: Капошина 1933: 386-387).
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линских колоний и характера их культуры.
Среди очередных задач античной археоло-

гии на первое место в это время выдвигается
требование «изучать те памятники прежде все-
го, где может быть вскрыт стык греческой коло-
низации и догреческой культуры местного на-
селения» (Капошина 1946: 221). Следует заме-
тить также, что постановка такой задачи неизбеж-
но вела к необходимости рассмотрения всего
комплекса вопросов, связанных с развитием са-
мого туземного общества Северного Причерно-
морья и его контактов со Средиземноморьем.

Одним из наиболее интересных и, казалось,
вполне обоснованных вариантов решения этой
проблемы в целом стало исследование А.А.Иес-
сена, предложившего, по существу, совершен-
но новый подход к изучению греко-варварских
взаимодействий в регионе (Иессен 1947).

Основным отправным пунктом этого изуче-
ния, по убеждению ученого, отныне должно яв-
ляться представление о феномене греческой
колонизации Северного Причерноморья как
выражении двустороннего по своему содержа-
нию исторического процесса, поскольку она,
якобы, «была обусловлена всем предшествую-
щим развитием как самих греков, в первую оче-
редь — ионийцев, так и местного населения на-
ших степей» (Иессен 1947: 89). Следует подчер-
кнуть сразу же, что в концептуальном плане идея
«двусторонности», в конечном счете, оказалась
не более чем предельно расширенным вариан-
том уже давно существующей теории торговой
колонизации. Методологической базой такого
расширения, однако, на этот раз стали осново-
полагающие принципы построения «нового уче-
ния о языке» Н.Я.Марра. В соответствии с ними,
все археологически фиксируемые изменения
местной культуры расценивались как результат
поступательного, эволюционного по своей сути,
процесса, приведшего в самый канун греческой
колонизации к мутациям «революционного ха-
рактера», выразившимся в переходе туземного
населения степей от преимущественно оседло-
го образа жизни к номадизму.

Сложение «скифской стадии» в Северном
Причерноморье, т.е. достижение аборигенами
высшей ступени варварства, оказывалось, та-
ким образом, закономерным этапом в истори-
ческом развитии местного населения. Именно
с этого времени, по мнению А.А.Иессена, пле-
менная знать начинает предъявлять спрос на
предметы роскоши, и именно в это же самое
время здесь закономерно появляются первые
торговые фактории эллинов. Призванное под-
черкнуть особую, безусловно активную, роль
местного фактора в истории Северного Причер-
номорья, указанное заключение явно элимини-
ровало из исторических расчетов сугубо имма-
нентный по своей природе характер самого гре-
ческого колонизационного движения.

В еще большей мере ошибочными оказались
на поверку и некоторые другие, впрочем, не

столь существенные выводы исследователя. В
их числе в первую очередь следует назвать суж-
дение о существовании в северо-западной час-
ти Причерноморья вплоть до VII в. до н.э. круп-
ного очага местной металлообработки и пред-
ставление о специфике раннего этапа торговых
контактов туземной знати с греческими купца-
ми, разменной «валютой» в которых, якобы, вы-
ступали захваченные в плен рабы.

В остальном же картина развития греческой
колонизации в Северном Причерноморье, на-
рисованная А.А.Иессеном, мало чем отлича-
лась от реконструкций, созданных в свое время
исследователями первого периода. Нельзя не
заметить, однако, что именно в этом, последнем,
качестве ученый делал свое единственное, но
достаточно серьезное отступление от директив-
ной линии «яфетидологии», однозначно припи-
сывая греческим апойкиям, а отнюдь не тузем-
ным племенам, определяющую роль в дальней-
шем развитии всей культуры населения Север-
ного Причерноморья.

Значительно более последовательную реа-
лизацию на историческом уровне представле-
ний Н.Я.Марра содержат два других крупных
монографических исследования этого времени,
принадлежащих перу Д.П.Каллистова (1947;
1952). В них, пожалуй, впервые в историогра-
фии было поставлено под сомнение одно из,
казалось бы, совершенно незыблемых достиже-
ний отечественного антиковедения — идея о
возникновении в Северном Причерноморье
особой синкретической греко-скифской культу-
ры. Само появление такого сомнения не слу-
чайно. Оно явно базировалось на уже не раз упо-
минавшемся постулате «нового учения о язы-
ке» — об эволюционном характере развития ав-
тохтонного населения и социологизаторском по
своей сути анализе общественных отношений
в раннем железном веке.

Как бы то ни было, но практически одновре-
менно с представлением о двусторонности ко-
лонизационного процесса в науке зарождается
и постепенно крепнет тенденция рассматривать
пришельцев из Эгеиды и аборигенов Северно-
го Понта с позиции вульгаризированного клас-
сового подхода. В концептуальном плане взаи-
моотношениям этих двух сил начали придавать
вид все более и более решительной оппозиции.

Именно в силу этого антагонистического про-
тивопоставления греков и варваров Северное
Причерноморье отныне представало перед взо-
ром исследователей не только как место, «где
пришли в соприкосновение два различных мира,
две различные системы экономических и куль-
турных взаимоотношений, две исторические
силы, из которых каждая к моменту их встречи
уже успела приобрести в достаточной мере оп-
ределенные, явные и устойчивые очертания»,
но и как место, где в принципе «не произошло
слияния двух разных культур и не возникла но-
вая, третья, не похожая на две предшествую-



Марченко К.К.340

щие». Более того, тогда же было высказано суж-
дение, что здесь «на протяжении почти всей
античной эпохи наблюдается не слияние, а сво-
еобразная борьба двух различных укладов, ко-
торая протекала с переменным успехом» (Кал-
листов 1952: 5, 80).

Завершающим и, заметим, вполне логичным
следствием такого видения стало почти огульное
отрицание самого факта существования сколь-
либо широких исторических контактов между эти-
ми двумя, якобы, совершенно чуждыми по своей
природе мирами. Впрочем, столь радикальная
трансформация взглядов на греко-варварские
отношения в регионе произошла далеко не сра-
зу. На начальной фазе своего развития она, по-
жалуй, была расценена просто как чересчур уп-
рощенная, и в силу этого —неприемлемая, по-
пытка охарактеризовать многоликий процесс вза-
имоотношений местного населения и эллинских
общин немногими словами (Блаватский 1950 а:
116; Ленцман 1952: 194-195).

Характеризуя исследования второго перио-
да как протекавшие во время почти безраздель-
ного господства в истории идей «нового учения
о языке» и связанного с этим господством впол-
не специфического набора представлений о
роли варваров в Северном Причерноморье,
нельзя не заметить все-таки, что и в этих усло-
виях в историографии нашлось место для бо-
лее взвешенного и вполне независимого воспри-
ятия археологических материалов, обычно при-
влекаемых для иллюстрации того или иного
положения этих представлений. В данной свя-
зи, в частности, будет вполне уместным напом-
нить одну из сравнительно  ранних работ
Б.Н.Гракова, в которой была выражена твердая
убежденность в том, что используемые до сих
пор памятники для доказательства самодовле-
ющего значения варварского компонента в со-
ставе населения некоторых городов явно недо-
статочны и однобоки, а их толкование подчас
произвольно (Граков 1947 а: 84). Не затрагивая
в общем и целом основ «яфетидологии» и их
проявлений в области археологии раннего же-
лезного века, такое восприятие, тем не менее,
ставило определенные ограничители на пути
излишне прямолинейного применения ее мето-
да и воззрений в области конкретно-историчес-
ких разработок.

Смертельный удар учению Н.Я.Марра был
нанесен в начале 50-х годов, как известно, из-
вне, на политико-идеологическом уровне. Рав-
ным образом известно, что тотальное разруше-
ние теоретических основ «яфетидологии» при-
вело к полному отказу от использования идей
Н.Я.Марра в области исторических знаний и
сопровождалось резкой критикой в адрес иссле-
дователей, создававших свои труды с позиций
«нового учения о языке». Именно в этот пере-
ходный момент вынужденного, мучительного
переосмысления учеными своих взглядов и лом-
ки стереотипов произошло и полное отторже-

ние ставших теперь одиозными представлений
о безусловно решающей роли местного насе-
ления в культуротворческом процессе. В архе-
ологии, казалось, впервые за многие годы по-
явилась возможность вполне сбалансированно-
го решения проблемы. Начался третий по счету
период изучения греко-варварских контактов на
территории Северного Причерноморья.

Есть веские аргументы полагать, что этот
новый, третий по счету, период охватил время
от начала 50-х до самого начала 70-х годов. В
числе основных работ этого времени в первую
очередь следует назвать труды Н.В.Шафранс-
кой (1951; 1956), В.Д.Блаватского (1953; 1954
а, б; 1955; 1959; 1964 а-в), А.И.Фурманской
(1953; 1963), И.Т.Кругликовой (1954; 1959),
Л.М.Славнина (1954; 1956; 1959), Б.Н.Гракова
(1954; 1959), Ф.М.Штительман (1954; 1956),
В.М.Скудновой (1954; 1960; 1962), Т.Н.Книпович
(1955; 1956), В.Ф.Гайдукевича (1955; 1959),
Е.О.Прушевской (1955), Н.Н.Бондарь (1955),
Я.В.Доманского (1955; 1961; 1965; 1970), С.И.Ка-
пошиной (1956 а, б; 1959), Д.Б.Шелова (1956;
1967), А.А.Белецкого (1957; 1958), Н.И.Сокольс-
кого и Д.Б.Шелова (1959), М.Ф.Болтенко, И.Д.Го-
ловко и Ф.М.Гудимовича (1959), Н.А.Пятышевой
(1959), М.Ф.Болтенко (1960 а, б), Н.А.Онайко
(1960; 1966; 1970), Ю.И.Козуб (1960; 1962),
Н.И.Сокольского (1961 а, б), В.Л.Зуца (1965) и
особенно В.В.Лапина (1963; 1966).

 Одним из  наиболее существенных отличий
этого времени от предшествующего периода
явилось то, что вскоре после разгрома марриз-
ма идеологическое давление на археологию
заметно пошло на убыль. Разумеется, это вов-
се не значит, что оно исчезло полностью. Нет,
конечно. Однако степень контроля конкретно-
исторических разработок в конечном счете су-
щественно ослабла. Тем не менее приходится
констатировать крайнюю медлительность науки
в реализации открывающихся в связи с этим
возможностей. Дело, пожалуй, следует объяс-
нять тем, что продолжительное воздействие
идеологического пресса и мощный всплеск шо-
ковой «терапии» в годы низвержения «яфети-
ческой теории» создали устойчивое ощущение
опасности  и даже после ее коллапса долгое
время сковывали сознание и творческие потен-
ции части ученых. Именно поэтому, можно ду-
мать, подавляющее большинство исследова-
ний третьего периода может быть вполне оп-
ределенно отнесено к разряду чисто эмпири-
ческих разработок проблемы греко-варварских
отношений.

Непосредственным результатом борьбы с
теоретическими заблуждениями «нового учения
о языке» стало, по всей видимости, в целом и
более осторожное, если не сказать скептичес-
кое, отношение к интерпретационным возмож-
ностям археологических материалов, с одной
стороны, и заметное сокращение объемов по-
левых исследований рядовых памятников кон-
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тактных зон Северного Причерноморья (за ис-
ключением района Керченского полуострова,
пожалуй), с другой. Вполне очевидно также, что
в силу этого последнего обстоятельства ученые
третьего периода по существу были вынужде-
ны в своих разработках оперировать, за неболь-
шими дополнениями, уже накопленным ранее
багажом первичной информации.

Тем не менее следует признать, что и посте-
пенное ослабление идеологического давления,
и более углубленное изучение наличествующего
банка данных, и, наконец, успехи антиковедения
в целом — все это в конечном счете привело к
серьезным, подчас даже радикальным, измене-
ниям во взглядах исследователей как на движу-
щие силы самой греческой колонизации, так, со-
ответственно, и на облик взаимодействий элли-
нов и варваров в Северном Причерноморье.

Впрочем, на начальной фазе третьего пери-
ода большинство отечественных антиковедов
продолжало оставаться приверженцами чисто
торговой модели греческой колонизации этого
региона. Более того, создается впечатление, что
в 50-е годы происходит почти полная реанима-
ция суждений на сей счет, более всего харак-
терных для работ первого периода исследова-
ний. Как ранее,  так и теперь, сам процесс осво-
ения берегов Черного моря делится на три вза-
имосвязанных этапа, в числе которых особое
значение придается второму — возникновению
постоянных эмпориев. Почти в обычном стиле
трактуются и основные линии развития  взаи-
модействий греческих переселенцев с туземным
населением. При этом, однако, на первых по-
рах практически общим местом становится от-
рицание превалирующей, активной роли абори-
генов в этих взаимодействиях. Речь теперь ско-
рее идет о другом — не столько о возникнове-
нии в регионе сколь-либо обширной синкрети-
ческой греко-варварской культуры, сколько о
проникновении сильных культурных элементов
в духовную сферу и материальный быт скифс-
кой аристократии и какой-то части сравнитель-
но небольших местных общественных образо-
ваний, проживавших главным образом в бли-
жайших окрестностях греческих центров.

Основным, если не единственным, провод-
ником такого проникновения по-прежнему мыс-
лится торговая активность греков. Не случайно
поэтому, что именно во время третьего перио-
да ученые предпринимают новую серьезную по-
пытку предметного рассмотрения всей совокуп-
ности свидетельств экономических связей коло-
нистов с варварским хинтерландом.

Углубленный качественный, количественный
и хронологический анализ материалов самих
греческих центров и находок импорта в степной
и лесостепной зонах Северного Причерноморья
позволил  тогда же значительно более рельеф-
но, чем когда-либо раньше, оценить характер,
реальные масштабы и пути торговых сношений
Ольвии и Боспора со Скифией, дал возможность

примерно проследить динамику указанных от-
ношений во времени и определил основную
номенклатуру ввозимых и вывозимых товаров.
Следует отметить, впрочем, что главные выво-
ды такого рода анализа оказались в общем и
целом весьма созвучными с уже отмеченными
выше результатами исследований XIX — нача-
ла XX столетий. Однако, помимо подкрепления,
уточнения и расширения прежних наблюдений,
новые разработки имели и другое, более важ-
ное значение: они создали вполне фундирован-
ную базу для реконструкции достаточно взве-
шенной картины воздействия коммерческой
деятельности эллинов на социальное и культур-
ное развитие местного общества.

Было установлено, в частности, что торгов-
ля оказалась не в состоянии создать в Скифии
новый способ производства. Она в лучшем слу-
чае способствовала ускорению имущественной
дифференциации в среде отдельных варварс-
ких племен и стимулировала здесь развитие
собственных производительных сил, подрывая
тем самым устои первобытно-общинных отно-
шений, что в конечном счете не могло не содей-
ствовать формированию в Северном Причер-
номорье первых государственных образований.

Более взвешенный подход к проблеме гре-
ко-варварских отношений наблюдается в это
время и в плане оценки местного вклада в раз-
витие греческих колоний региона. Как полага-
ли, этот вклад в значительной мере был опос-
редованным. Через приводной ремень торгов-
ли с хинтерландом в ряде городов довольно
быстро возникло и развилось собственное про-
изводство всевозможных предметов потребле-
ния, предназначенных для продажи во внутрен-
ние районы Скифии. При этом вполне допусти-
мым считалось и довольно масштабное учас-
тие туземных металлургов и мастеров в непос-
редственном производстве на экспорт.

Вместе с тем, сам факт наличия автохтон-
ного элемента в составе населения греческих
городов начинает вполне справедливо рассмат-
риваться в первую очередь как одно из след-
ствий естественного стремления эллинских,
раннеклассовых по своей структуре, общин ко-
лонистов использовать местные людские ресур-
сы  для создания здесь слоя социально зависи-
мого населения, призванного содействовать
обогащению переселенцев. Впрочем, в среде
самих туземцев апойкий  усматривается  при-
сутствие и какого-то числа полностью свобод-
ных и вполне зажиточных лиц, например, ремес-
ленников, торговцев и даже отдельных предста-
вителей скифской знати. Однако основной кон-
тингент аборигенной прослойки в городах Се-
верного Причерноморья начиная уже с поздне-
архаического времени состоял, по мнению боль-
шинства ученых, все-таки из рабов и зависимых.
Интересно отметить, наконец, что попутно с та-
ким представлением о социальном составе и
вполне специфическом предназначении боль-
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шей части туземного населения античных цент-
ров было высказано убеждение, что ее форми-
рованию в интересах эллинов могла содейство-
вать местная племенная верхушка, стремивша-
яся к всемерному развитию своих экономичес-
ких контактов с греками (Гайдукевич 1955: 25).

Вернемся, однако, снова к началу третьего
периода исследований. Как уже отмечалось
выше, большинство антиковедов этого време-
ни продолжало оставаться  истыми привержен-
цами идеи исключительно торговых устремле-
ний греков на северные берега Черного моря.
Вместе с тем тогда же в отечественной истори-
ографии появились и первые признаки надви-
гающегося кризиса этой концепции. На фоне
критического переосмысления итогов работ 20-х
— начала 50-х годов и более углубленного изу-
чения фонда накопленных материалов и дан-
ных античной литературной традиции среди
специалистов вскоре стали раздаваться отдель-
ные голоса предостережения против чрезмер-
ного преувеличения роли чисто коммерческих
интересов эллинов как во всех случаях един-
ственной движущей силы колонизации. Любо-
пытно заметить также, что основанием для та-
кого рода заявлений в первую очередь послу-
жили наблюдения, проведенные в сфере архе-
ологических фактов Нижнего Побужья — обще-
принятого оплота торговой теории переселений.
Более того, тогда же было высказано суждение,
что северопонтийские города  возникли прежде
всего как центры производства и, в частности,
«если Ольвия и поддерживала со Скифией
оживленные торговые сношения, то все же по
значению для ее экономики они не могли срав-
няться  с ролью собственного производства»
(Доманский 1955: 6). Впрочем, реальных дан-
ных для подтверждения этого тезиса было в то
время все-таки явно недостаточно. Как бы там
ни было, но начало принципиально новому для
отечественной историографии подходу к воспри-
ятию непосредственных побудительных мотивов
создания греками собственных апойкий на се-
верных берегах Черного моря было положено.

Есть веские основания полагать, что уже со
второй половины 50-х годов число сторонников
главным образом коммерческой ориентации
местных эллинских городов резко пошло на
убыль. Отсутствие бесспорных материальных
свидетельств в пользу существования эмпори-
ев на территории Нижнего Побужья, прежде все-
го Ольвии, и Боспора, с одной стороны, и появ-
ление дополнительных данных о развитии здесь
разного рода ремесел и особенно сельского хо-
зяйства, с другой, способствовали возникнове-
нию нового информационного поля. Именно
поэтому, надо думать, исследователи все чаще
начинают обращать внимание на более слож-
ный, нежели это казалось раньше, профессио-
нальный состав населения отдельных северо-
понтийских колоний и соответственно — на бо-
лее сложный характер их экономической базы.

Кульминационным моментом новой волны
критики источников стало вполне оправданное
предположение, согласно которому греческая
колонизация Северного Причерноморья явля-
лась по своей природе не только торговой и
ремесленной, но и земледельческой, «причем
в разных центрах первоначально преобладал
тот или иной вид хозяйственной деятельности»
(Сокольский, Шелов 1959: 51-52).  Словом, уже
для этого времени можно констатировать нара-
стание явных предпосылок к постепенному пе-
реходу от преимущественно торговой модели к
совершенно новой и более адекватной теоре-
тической концепции греческой колонизации —
ее многофакторности или полиморфности при
доминанте. Впрочем, до вполне реальной и
окончательной трансформации взглядов боль-
шинства отечественных антиковедов в указан-
ном направлении было еще достаточно дале-
ко. В начальной фазе грядущих радикальных пе-
ремен на роль единственной нормы, объясня-
ющей все основные черты эллинской миграции
на северные берега  Понта, стала претендовать
так называемая аграрная теория колонизации.

Анализ существующей литературы вопроса
показывает, что практически одновременно с
изменениями во взглядах на причины появле-
ния  греческих апойкий в регионе и в тесной вза-
имосвязи с этими изменениями происходит и
заметная переоценка ценностей в сфере интер-
претации контактов пришельцев с аборигенным
населением. В данном отношении необходимо
отметить постепенное усиление понимания ис-
ключительной сложности и внутренней проти-
воречивости  самого процесса взаимодействий
античных государств с отдельными племенами
Северного Причерноморья в различные перио-
ды их истории. Важной составной частью тако-
го рода переоценки становится, кстати, и осоз-
нание невозможности слишком уж прямолиней-
ной и узкой этнической атрибуции большинства
исторических материалов и фактов, происходя-
щих из зон непосредственных и, вероятнее все-
го, наиболее продолжительных контактов раз-
личных культурных элементов.

Со все возрастающим упорством и после-
довательностью делаются  попытки поставить
под сомнение, а затем и полностью исключить
из использования один за другим  буквально все
виды историко-археологических источников,
обычно привлекаемых для освещения пробле-
мы взаимодействий колонистов с туземным на-
селением Понта, в том числе: погребальную
обрядность, продукцию литейных и костерезных
мастерских, строительные комплексы — так на-
зываемые землянки и полуземлянки и даже в
значительной мере лепную керамику. Наконец,
и сама идея преемственности местных культур
до- и колонизационного периодов начинает вы-
зывать все большее предубеждение, выливаю-
щееся зачастую в крайне негативное  отноше-
ние к, казалось бы, раз и навсегда установлен-
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ному факту наличия отчетливых следов  догре-
ческих поселений на территории античных апой-
кий. Иными словами, есть все основания пола-
гать, что одновременно с изменениями во взгля-
дах заметной части исследователей на причи-
ны появления эллинов в Северном Причерно-
морье в отечественной историографии посте-
пенно зарождались условия для очередного
решительного пересмотра всего комплекса воп-
росов, связанных с решением проблемы греко-
варварских контактов в названном регионе.

Последний, решающий аргумент для созда-
ния новой концепции отношений был неожидан-
но получен извне — в сфере археологии по-
зднебронзового века. В результате кардиналь-
ной передатировки блока памятников так назы-
ваемого позднесрубного периода истории Се-
верного Причерноморья — сабатиновского и бе-
лозерского этапов — в подавляющем большин-
стве районов степной зоны этого региона воз-
ник весьма обширный хронологический разрыв
между местными земледельчеко-скотоводчес-
кими культурами эпохи бронзы и временем со-
здания здесь самых первых греческих поселе-
ний, совершенно не заполненный археологичес-
ки фиксируемыми следами жизнедеятельности
в виде стационарных поселений (Тереножкин
1965). Таким образом, как бы сами собой одно-
значно отрицательно решались сразу два важ-
нейших вопроса историографии раннего желез-
ного века Северного Причерноморья: о преем-
ственности туземной традиции до- и раннеко-
лонизационного периодов и наличии оседлого
населения в степи в момент проникновения в
прибрежные районы Понта наиболее ранней
волны переселенцев из Средиземноморья. Тем
самым под прямым ударом оказывалась и идея
так называемой двусторонности колонизацион-
ного процесса, причем в первую очередь как раз
в своей наиболее значимой части — представ-
лении о последовательном нарастании в реги-
оне предпосылок переселения.

Заключительным этапом движения по пути
полного переосмысления всего спектра взгля-
дов на проблему контактов греков с аборигена-
ми стало для этого времени монографическое
исследование В.В.Лапина (1966). В нем впер-
вые был аккумулирован и подвергнут последо-
вательной ревизии буквально весь существовав-
ший на тот день банк информации. Главным
результатом этой обширной работы стало устой-
чивое и, как представляется до сих пор части
антиковедов, полностью доказанное мнение,
согласно которому для раннего периода коло-
низации северных берегов Черного моря вар-
варский родоплеменной мир почти не улавли-
вается и, следовательно, «связи с так называе-
мым «местным населением» — это всего лишь
область чистых гипотез, никак пока не подкреп-
ленных конкретными данными» (Лапин 1966:
142).

Отправной точкой отсчета проведенной

В.В.Лапиным ревизии материалов являлось
окончательное утверждение аграрной модели
переселения как единственно возможной и ме-
тодологически допустимой формы разработки
всего комплекса вопросов культурного развития
античных центров Северного Причерноморья,
в том числе, разумеется, и их взаимоотноше-
ний с местными обитателями. В качестве необ-
ходимого подспорья такой разработки на тео-
ретическом уровне интерпретации основного
блока конкретно-исторических документов была
использована к тому же уже упоминавшаяся
ранее установка исследований Д.П.Каллистова,
в соответствии с которой мир варваров и мир
античной цивилизации изначально должны рас-
сматриваться в качестве особых, обособленных
сил, развивавшихся по своим собственным за-
кономерностям и в силу этого способных на со-
вершенно независимое друг от друга и вполне
самостоятельное существование (Лапин 1966:
184-185). Данное положение, по мнению В.В.Ла-
пина, хорошо объясняет надежно зафиксиро-
ванное им, якобы,  отсутствие сколь-либо види-
мых следов проникновения туземных элемен-
тов в культуру населения районов греческой
колонизации  Северного Понта. На поверку по-
лучалось, что такое проникновение оказывалось
как бы даже противоестественным: в нем не
было ни особой нужды, ни смысла.

Конечно же, тем самым В.В.Лапин ни в коем
случае не отрицал сам факт существования в
древности каких-то контактов между пришель-
цами и местными жителями, однако все прояв-
ления этих неизбежных взаимодействий он по
существу был склонен сводить только к посте-
пенному и неуклонному возрастанию коренной
враждебности этих двух миров (Лапин 1966:
186).

Завершая, таким образом, краткую характе-
ристику этого фундаментального исследования,
следует подчеркнуть, что в целом отрицатель-
ное, по собственному замечанию его автора,
решение вопроса о взаимоотношениях греков с
местным родоплеменным миром было, по всей
видимости, в значительной степени предопре-
делено сразу двумя основными причинами: на-
зревшим кризисом чисто торговой модели ко-
лонизации, уже не способной дать адекватное
объяснение всему многообразию зафиксиро-
ванных к тому времени, подчас весьма проти-
воречивых фактов развития античной и тузем-
ной культур в Северном Причерноморье, с од-
ной стороны, и явно неудовлетворительным
положением дел в области самой археологии,
где, за редким исключением, все еще продол-
жалось игнорирование изучения рядовых памят-
ников сельской округи греческих городов и по-
селений варваров хинтерланда. Кроме того, в
этой же связи следует обратить внимание и на
отсутствие в распоряжении исследователя хотя
бы более или менее достаточной серии вполне
надежных аналитических разработок первоис-
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точников. Система рассуждений, логичная сама
по себе, была в значительной мере  построена
на общих, оторванных от археологических реа-
лий заключениях. Совершенно очевидно, одна-
ко, что при решении вопросов этнокультурной
атрибуции чисто археологических материалов
одной логики мало. В основе любого сколь-либо
серьезного построения такого рода, кроме ло-
гических, пусть даже вполне разумных, выкла-
док и допущений, должна находится солидная
внутренняя критика источника. Только на такой
базе возможна, да и то далеко не всегда, исто-
рическая интерпретация. Именно такой работы
В.В.Лапин, к сожалению, в ряде случаев и не
проделал.

Впрочем, несмотря на первоначально сугу-
бо отрицательную реакцию значительной части
отечественных историков на исследование
В.В.Лапина, следует заметить все же, что оно
вскоре нашло и своих верных сторонников, окон-
чательно поделив тем самым ученых как бы на
два противоположных лагеря. В целом же ука-
занное сочинение сыграло скорее положитель-
ную, нежели отрицательную роль в дальнейшем
развитии знаний, наглядно продемонстрировав
наличие ряда узких и весьма уязвимых для кри-
тики мест в историографии раннего железного
века Северного Причерноморья, требующих
своего скорейшего устранения. Оно стало сво-
его рода катализатором нового подъема иссле-
дований в области классической археологии
этого региона. Начался новый, четвертый, пе-
риод в истории изучения греко-варварских вза-
имодействий в Северном Причерноморье  скиф-
ской эпохи.

Хронологические рамки последнего, четвер-
того периода — от начала 70-х годов до наших
дней. Среди весьма многочисленных и весьма
разнообразных исследований этого времени от-
метим работы Т.М.Арсеньевой (1970), В.В.Лапи-
на (1975; 1978), И.Т.Кругликовой (1975),  А.С.Ос-
троверхова (1978; 1980; 1981), Я.В.Доманского
(1979; 1981; 1985), А.С.Русяевой и М.В.Скржинс-
кой (1979), Н.А.Лейпунской (1979; 1981), Ю.Г.Ви-
ноградова (1980; 1981; 1983; 1989), Е.С.Голуб-
цовой, Г.А.Кошеленко (1980). Е.Г.Кастанаян
(1981), А.А.Масленникова (1981; 1998). Л.В.Ко-
пейкиной (1981), В.М.Отрешко (1981; 1990);
М.Ю.Вахтиной (1984), В.П.Толстикова (1984),
С.Б.Охотникова (1984; 1987; 1990), Э.В.Яковен-
ко  (1985), Ф.В .Шелова-Коведяева (1985),
С.Д.Крыжицкого, В.М.Отрешко (1986), Марчен-
ко (1988; 1991),  С.Д.Крыжицкого, С.Б.Буйских,
А.В.Буракова, В.М.Отрешко (1989),  С.Л.Соло-
вьева (1989; 1995 а, б), Ю.А.Виноградова (1990),
Ю.А.Виноградова, К.К.Марченко (1991), И.В.Бру-
яко (1993 а, б) и, пожалуй, С.А.Андрух  (1995).

Судя по их содержанию, важнейшим направ-
лением творческих устремлений большинства
ученых отныне становится поиск преодоления
отмеченных выше разногласий в сфере созда-
ния исторически сбалансированной концепции

греческой колонизации и моделирования кар-
тины отношений античных центров с абориген-
ным населением Северного Понта. Наиболее
значительные усилия при этом, как было оче-
видно, предстояло  приложить прежде всего на
уровне критического переосмысления всей со-
вокупности накопленных историко-археологи-
ческих документов. Только новый виток серьез-
ной ревизии первоисточников мог, по всей ви-
димости, позволить хотя бы частично устранить
самые одиозные противоречия в историогра-
фии. Необходимо отметить также, что непосред-
ственная реализация этой задачи на практике
первоначально вылилась, главным образом, в
новую попытку улучшить аргументацию уже ра-
нее определившихся на сей счет позиций и пред-
ставлений. В этом смысле четвертый период
может расцениваться в качестве прямого и впол-
не логичного продолжения предшествующего
времени.

Впрочем, конкретные исследования развер-
нулись сразу в двух взаимосвязанных плоско-
стях: более углубленного системного анализа
уже имеющихся фактов и сбора дополнитель-
ной информации Особое внимание в последнем
случае было вновь обращено на необходимость
всемерного расширения изучения материаль-
ной культуры рядовых памятников сельскохозяй-
ственной округи греческих апойкий региона, и
прежде всего его северо-западной части. Сле-
дует подчеркнуть также, что эта работа вскоре
приобрела здесь впервые характер системати-
ческих и широкомасштабных исследований.
Конечным результатом такого развития дел ста-
ло постепенное выдвижение археологических
материалов на первое место при изучении воп-
росов взаимодействий эллинского и туземного
миров в Причерноморье. Тем самым у антико-
ведов впервые появилась реальная возмож-
ность вполне сбалансированного подхода к мо-
делированию греко-варварских отношений на
основе действительно комплексного использо-
вания всей совокупности исторических докумен-
тов и наблюдений.

Вернемся, однако, непосредственно к самим
исследованиям четвертого периода. Как уже
упоминалось выше, разработки этого времени
продолжают вестись сразу  в двух основных
направлениях, а именно: в плане дальнейшей
адаптации к новым археологическим фактам
идеи противоположности двух миров — эллин-
ского и туземного, отрицающей в принципе
сколь-либо значительное  влияние варваров на
формирование  истории  и этнокультурного об-
лика населения зон непосредственного прожи-
вания греков и, во-вторых,  по линии совершен-
ствования аргументации в пользу наличия  са-
мых разнообразных, подчас даже определяю-
щих основные стороны экономического и поли-
тического развития отдельных апойкий, взаимо-
действий греков и варваров уже на самых ран-
них стадиях колонизации северных берегов Пон-
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та. Вполне очевидно также, что сама разработ-
ка названных направлений проходит в рамках
дальнейшей трансформации взглядов исследо-
вателей на непосредственные причины, харак-
тер и условия осуществления колонизационно-
го движения в Северном Причерноморье. При
этом  первое из них традиционно остается тес-
но связанным прежде всего с развитием аграр-
ной концепцией переселений, а второе — с так
называемой многофакторной или полиморфной
при доминанте.

В числе наиболее ярких, своего рода уста-
новочных работ сторонников аграрной концеп-
ции следует в первую очередь назвать труды
В.В.Лапина (1975; 1978), творческой энергии
которого историография обязана очередной
попыткой создания принципиально нового под-
хода к восприятию исторического процесса в
Северном Причерноморье античной эпохи.
Само собой разумеется, что в целом эта попыт-
ка, если иметь в виду саму идею исключитель-
но аграрной направленности колонизации, ока-
залась вполне созвучной взглядам, высказан-
ным этим ученым ранее. Однако в ее облике на
сей раз появились весьма существенные «усо-
вершенствования», обусловленные необходи-
мостью усилить аргументацию в пользу законо-
мерности  присутствия в материальной культу-
ре северопонтийских поселений греков целой
серии относительно примитивных, «реликто-
вых», черт, например: лепной керамики, земля-
нок и т.п., т.е. всего того, что постоянно вызыва-
ло  у части исследователей большие сомнения
в принадлежности собственно античной циви-
лизации.

В стремлении парировать критические заме-
чания в адрес своей работы 1966 года В.В.Ла-
пин, опираясь на собственное толкование со-
ответствующих фактов археологии Нижнего
Побужья архаического времени, предложил ори-
гинальное, но, по-видимому, неоправданно сме-
лое решение этого явно наиболее уязвимого с
точки зрения оппонентов вопроса. По его мне-
нию, такие «реликтовые» черты ни в коей мере
не могут быть связаны с туземным населением
Понта, поскольку они, якобы, органически при-
сущи некой особой, но, к сожалению, до сих пор
все еще не выделенной этнографической общ-
ности Средиземноморья, характеризующейся
своей относительной изолированностью, ото-
рванностью от эпицентра греческой культуры.

Согласно скорректированным таким образом
воззрениям, Северное Причерноморье ранне-
го железного века представало перед мыслен-
ным взором этого разработчика и его сторонни-
ков в качестве объекта массовой, преимуще-
ственно стихийной, т.е. нерегламентированной,
миграции социально и культурно однородной
группы прото- и раннегреческих крестьян из ка-
ких-то периферийных областей античной ойку-
мены. Именно этой группой крестьян, в конеч-
ном счете, и были созданы все мало-мальски

известные по археологическим данным поселе-
ния в прибрежных районах этого региона (Ла-
пин 1975: 100; 1978: 366). Отсутствие же сле-
дов оседлости аборигенов в степной зоне в ка-
нун переселения туда «беднейших трудовых
слоев Греции» и сама масштабность такого пе-
реселения не оставляли в рамках данной кар-
тины места для сколько-нибудь заметного уча-
стия варваров в сложении культуры античных
центров Северного Причерноморья. Тем самым
большинство вопросов взаимодействия колони-
стов с туземным миром  в этом отрезке «погра-
ничья» как бы естественным образом переме-
щалось в плоскость хотя и чрезвычайно острой,
но по сути своей в общем схоластической поле-
мики.

Последующее совершенствование этой кар-
тины, продолженное сторонниками аграрной по
преимуществу модели колонизации, в принци-
пе мало что изменило в ее облике. Налицо лишь
заметная модификация ее отдельных разделов
в соответствии с требованиями новейших архе-
ологических открытий, в частности, «стихийно-
сти» характера застройки ранней Ольвии и ря-
довых поселений позднеархаического времени
Нижнего Побужья. Впрочем, справедливости
ради следует отметить, что в настоящее время
приверженцы указанной или же близкой ей точ-
ки зрения все же вполне допускают существо-
вание и другой, по их мнению, скорее всего вто-
ростепенной по своим масштабам, формы ко-
лонизации региона, а именно: организованной
и целенаправленной. Более того, большинство
из них ныне вынуждено признать и наличие не-
которого, правда, в целом явно весьма скром-
ного и к тому же главным образом пассивного
или даже опосредованного влияния варварско-
го хинтерланда на культурную, хозяйственную и
демографическую стороны развития ранних гре-
ческих общественно-политических образований
(см. например: Крыжицкий, Бураков, Буйских,
Отрешко, Рубан 1980: 6; Крижицький, Буйських
1988: 7). Однако, как представляется, такое при-
знание само по себе вряд ли может быть рас-
ценено в качестве кардинальной трансформа-
ции взглядов этих ученых на саму проблему гре-
ко-варварских отношений. Оно в лучшем слу-
чае свидетельствует о заметной подвижке в сто-
рону контакта с разработками своих «идейных
противников». Именно в силу данного положе-
ния дел, надо думать, в их исследованиях регу-
лярно проявляется неодолимое стремление
объяснять буквально все наиболее значитель-
ные изменения в ранней истории населения
колонизованных районов прежде всего за счет
внутриэкономических, демографических или
политических  трансформаций собственно эл-
линских гражданских коллективов, практически
полностью отрицая при этом возможность воз-
действия на такого рода события со стороны
туземного мира региона.

Принципиально иные, более конструктив-
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ные, хотя равным образом во многих случаях
далеко не бесспорные результаты исследова-
ний проблемы греко-варварских взаимодей-
ствий в Северном Причерноморье получены
ныне сторонниками многофакторной модели
колонизации. Сразу же заметим, что разброс
мнений в этом лагере ученых на поверку оказы-
вается, пожалуй, на порядок больше, нежели в
среде адептов аграрной теории. И это вполне
понятно даже в первом приближении, посколь-
ку сам-то переход к вышеозначенной концепции
переселений на сей раз не повлек за собой
огульного отрицания  результатов предшество-
вавших ей разработок. Отбросив лишь их при-
тязания на исключительное право объяснять все
возможные формы  выведения апойкий и отно-
шений с туземцами, новая концепция естествен-
ным образом включила в себя и торговый, и аг-
рарный стимулы колонизации в качестве дей-
ствительно необходимых и наиболее суще-
ственных, но все же отнюдь не единственных
элементов своей структуры (см. например: До-
манский 1972: 41; Блаватский, Кошеленко, Круг-
ликова 1979; Брашинский, Щеглов 1979). Впол-
не закономерно также, что в соответствии с та-
ким развитием теоретической мысли в составе
приверженцев многофакторной модели оказа-
лись специалисты, исповедующие довольно
широкий спектр взглядов на греко-варварские
контакты и взаимодействия.

Впрочем, сам по себе процесс перехода к
более сложному, неоднозначному восприятию
характера переселений, окончательно завер-
шившийся в отечественном антиковедении
лишь ко второй половине 70-х годов, безуслов-
но, создал дополнительные мотивы для разра-
ботки всего комплекса вопросов отношений ко-
лонистов с окружавшим их миром аборигенов.
Весьма примечательно также, что необходи-
мость проведения дополнительных работ в этом
направлении была продиктована на сей раз,
прежде всего, одним из методологических тре-
бований самой многофакторной теории, соглас-
но которому для вполне адекватного понимания
конкретных целей выведения и изначального
характера той или иной апойкии предваритель-
но необходимо углубленное  изучение истори-
ческой, демографической и палеогеографичес-
кой ситуации в каждом отдельно взятом районе
переселения.

Одним из главных аспектов исследований
при этом становиться опять-таки определение
форм экономических контактов самых первых
греческих колонистов с туземным миром Север-
ного Причерноморья. В стремлении найти адек-
ватное решение указанного вопроса антикове-
ды вновь и вновь обращаются к рассмотрению
всего комплекса археологических материалов,
так или иначе характеризующих хозяйственную
сторону жизнедеятельности наиболее ранних
поселений этого региона. В результате всесто-
ронней ревизии фактов в научной среде доволь-

но быстро распространяется убеждение в отсут-
ствии на сегодняшний день надежных доказа-
тельств существования регулярной доколониза-
ционной торговли. По мнению ряда специалис-
тов, речь в данном случае может идти скорее
лишь о предколонизационных плаваниях греков
в Черном море с ознакомительными или полу-
торговыми-полупиратскими целями. Одновре-
менно с этим в историографии с повестки дня,
по существу, снимается и вопрос о функциони-
ровании здесь, в регионе, целой серии факто-
рий, предшествовавших, якобы, возникновению
собственно греческих колоний. Вполне законо-
мерным следствием такого видения историчес-
кого процесса явилось, наконец, и полное отри-
цание самой идеи сложения какой-то особой,
т.е. специфической в этом отношении, предко-
лонизационной ситуации в Северном Причер-
номорье (Доманский 1982: 38).

Вместе с тем, отказ от признания права на
существование регулярной доколонизационной
торговли и обязательности наличия эмпориаль-
ного этапа в развитии колонизационного движе-
ния сам по себе отнюдь не привел сторонников
многофакторной концепции к полному смыка-
нию на сей счет с «аграриями». По сути дела,
он лишь совершенно по-новому  и в видимом
соответствии с накопленными историческими
фактами расставлял акценты в восприятии ди-
намики торговой активности первых колонистов.
Более того, в конструируемой таким образом
картине развития экономики наиболее ранних
поселений эллинов оказалось достаточно мес-
та не только для констатации насущной заинте-
ресованности пришельцев из Эгеиды во всемер-
ном расширении коммерческих связей с варва-
рами хинтерланда, но и для допущения возмож-
ности функционирования в архаический пери-
од на северных берегах Черного моря отдель-
ных торговых факторий (Доманский 1979: 84-85).

Впрочем, что касается факторий, то следу-
ет признать, что мнения исследователей в пос-
леднем случае все-таки явно разделились. И
если одни из них до сих пор продолжают отста-
ивать историческую реальность существования
северопонтийских эмпориев, упорно причисляя
к данной категории прежде всего греческое по-
селение на острове Березань (см. например:
Яйленко 1983: 140, 147; Соловьев 1989: 15-16),
то другие столь же настойчиво возражают про-
тив этого (Виноградов 1989: 62, 67).

Тем не менее нетрудно заметить, что отме-
ченное выше несовпадение взглядов на приро-
ду и политико-правовой статус наиболее ран-
них греческих поселений этого региона, по су-
ществу, ничего не меняет в уже давно устояв-
шемся представлении о базовой функции самой
Березани. Как ранее, так и теперь этот своеоб-
разный памятник Нижнего Побужья в глазах
целого ряда специалистов предстает в качестве
торговой по преимуществу колонии эллинов. В
полном соответствии с таким представлением
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среди причин колонизации хотя бы и отдельных
районов Северного Причерноморья предпочте-
ние отдается прежде всего «доминанте торго-
вых интересов» ионийцев (Виноградов 1989: 55).

Как бы то ни было, но именно коммерческие
устремления первых  переселенцев, обуслов-
ленные, по мнению целого ряда ученых, глав-
ным образом поисками надежных источников
сырья и сельскохозяйственных продуктов для
метрополии и собственных нужд, стали в конеч-
ном счете в этой части «пограничья» основной
движущей силой установления непосредствен-
ных и по возможности мирных контактов элли-
нов с туземными племенами Причерноморья
буквально с момента появления здесь самой
ранней постоянной колонии на острове Бере-
зань (ср.: Карышковский, Клейман 1985: 37-38).
Они же, как полагают, в значительной мере и
подпитывали эти контакты в дальнейшем, спо-
собствуя их всемерному расширению во време-
ни и пространстве. При этом главным источни-
ком  начальной иррадизации экономического
воздействия на местные общественные обра-
зования хинтерланда продолжают считаться
античные центры Нижнего Побужья; другим рай-
онам эллинской колонизации Северного Понта
в этом смысле придается гораздо меньшее зна-
чение.

Вернемся, однако, снова к краткому обзору
изменений, происшедших во взглядах хотя бы
и части исследователей четвертого периода
относительно самого облика греко-варварских
экономических отношений. В их числе в первую
очередь нужно назвать, пожалуй, иное, нежели
прежде, представление о характере ранних тор-
говых связей колонистов с кочевниками, по-
скольку, как полагают ныне, эти связи были, ско-
рее всего, завязаны не греками, а  номадами и
служили для эллинов одним из действенных
способов обеспечения собственной безопасно-
сти (Вахтина 1984: 16). Весьма интересной в
этом же плане, хотя, по-видимому, также дале-
ко не бесспорной, является и попытка поставить
под сомнение самую возможность вывоза гре-
ческими купцами из большинства районов оби-
тания местного земледельческого населения
сколь-либо значительных для реэкспорта в мет-
рополию объемов товарного хлеба (Щеглов
1990). Столь же двойственное впечатление вы-
зывает, наконец,  новая  классификация «тор-
говых центров» Побужья и связанная с ней нео-
бычно дробная периодизация греко-скифских
экономических контактов в Поднепровье VII-II
вв. до н.э. (Островерхов 1980).

Вторым из основных аспектов исследований
четвертого периода на пути создания историчес-
ки полноценной модели греко-варварских взаи-
модействий в Северном Причерноморье стала
разработка вопросов этнической и социальной
атрибуции конкретных проявлений так называ-
емых реликтовых — по образному выражению
В.В.Лапина — черт культуры в зонах непосред-

ственной колонизации этой территории. Важней-
шим итогом разработок в этой сфере явилось
подтверждение самого факта присутствия сре-
ди  населения таких зон буквально с  момента
появления там первых переселенцев и какого-
то контингента туземцев, в составе которого к
тому же было впервые отмечено наличие вы-
ходцев из самых различных частей Причерно-
морья. Дополнительные исследования по выяс-
нению динамики численности разноэтничных
туземцев во времени в предварительном пла-
не установили заметные причинно-следствен-
ные связи ее изменений с наиболее существен-
ными сторонами экономической, военно-поли-
тической и демографической истории как самих
эллинских центров отдельных районов, так и
обитателей Северного Причерноморья в целом.

Следует заметить сразу, что указанные вы-
воды и наблюдения, сделанные прежде всего
на основании анализа лепной керамики, обна-
руженной в культурных слоях и комплексах ан-
тичных памятников Северо-Западного Понта  и
получившие ныне самое широкое признание
антиковедов, в том числе отчасти и среди сто-
ронников аграрной модели колонизации, были
еще раз подкреплены независимыми данными
антропонимического фонда самого крупного
эллинского центра этого района — города Оль-
вии. Более того, изучение эпиграфических до-
кументов и свидетельств древних авторов по-
зволило тогда же констатировать и весьма слож-
ный социально-имущественный состав варвар-
ского компонента населения Нижнего Побужья,
значительная часть которого, по всей видимос-
ти, уже в V в. до н.э. испытала на себе «сильное
влияние процесса эллинизации» (Виноградов
1981 б: 135).

Что же касается причин, обусловивших по-
явление разноэтничных варваров среди посто-
янных жителей не только сельских, но и городс-
ких поселений греков Северного Причерномо-
рья, то на сей счет у исследователей в настоя-
щее время существует довольно заметный раз-
брос мнений. Впрочем, почти все они в первом
приближении могут быть сведены к признанию
экономической заинтересованности туземцев —
кочевников и земледельцев — в установлении
самых тесных контактов с колонистами, с одной
стороны, и потребностью самих греческих об-
щин в дополнительных трудовых ресурсах, с
другой. Именно это последнее обстоятельство
заставляло города-колонии вскоре после свое-
го появления втягивать «в свою среду и сферу
действия туземное население разной этничес-
кой принадлежности» (Мелюкова 1979: 181).

В числе конкретных факторов, способство-
вавших формированию указанного контингента
аборигенов в контролируемых эллинами зонах
колонизации, обычно называют несколько, а
именно: более высокий, сравнительно с тузем-
ным, уровень жизни в греческих центрах, при-
влекавший местные элементы, продажу кочев-
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никами Северного Причерноморья своих плен-
ников переселенцам с последующим превраще-
нием проданных в частных рабов, прямой зах-
ват рабов из числа местных жителей самими
эллинами, оседание части кочевников в резуль-
тате пауперизации и, наконец, взаимные браки
первой волны колонистов, состоявшей преиму-
щественно из молодых неженатых людей, с ту-
земными женщинами. Как полагает далее зна-
чительная часть исследователей, в результате
действия всех вышеперечисленных сил и инте-
ресов здесь, на территории Боспора,  в Ниж-
нем Побужье и Поднестровье во всяком случае,
уже в VI-V вв. до н.э. возник слой социально
зависимого от греков, гетерогенного по своему
происхождению варварского населения, созна-
тельно включенного эллинами в процесс сельс-
кохозяйственного производства для удовлетво-
рения насущных потребностей гражданских кол-
лективов в продукции земледелия и скотовод-
ства. Заметим также, что аналогичной точки зре-
ния в настоящее время  придерживаются, по
всей видимости, и сторонники аграрной теории
колонизации.

Вместе с тем, как показывает анализ соот-
ветствующей литературы, большинство специ-
алистов, причем безотносительно к их привер-
женности к той или иной концепции переселе-
ний, считает ныне, что величина удельного веса
слоя туземцев в общем балансе населения рай-
онов, охваченных колонизацией, была все-таки
сравнительно небольшой и уж во всяком слу-
чае значительно уступала эллинскому компо-
ненту, поскольку-де практически все многочис-
ленные аграрные поселения этих районов были
основаны самими греками, и подавляющее чис-
ло проявлений материальной и духовной куль-
туры жителей   этих  поселений     носит   явно
греческую  окраску. Едва ли  не  единственная
предметная попытка показать гораздо более
существенную роль аборигенов в развитии де-
мографической и культурной ситуации в таких
районах с момента появления там первых ко-
лонистов, основанная на новой разработке об-
ширных материалов строительных комплексах
Нижнего Побужья, Березани прежде всего (Со-
ловьев 1990),  не получила  положительной
оценки у антиковедов.

Третьим  из важнейших аспектов исследо-
ваний четвертого периода стало изучение по-
литической сферы отношений северо-западной
части Понта  с варварским миром  Причерно-
морья. Несмотря на относительную новизну или,
лучше сказать, вопиющую неразработанность
большинства узловых вопросов этнополитичес-
кой истории этой части региона, именно здесь,
в этой области знаний, ныне может быть зафик-
сирован весьма заметный прогресс в получе-
нии дополнительной информации по проблеме
контактов и взаимодействий. Более того, по
сути, речь в данном случае должна идти скорее
о своего рода качественном скачке в историог-

рафии. При этом нельзя не заметить, что основ-
ная заслуга в подготовке, да и реализации это-
го скачка на практике по праву принадлежит
Ю.Г.Виноградову, проделавшему поистине впе-
чатляющую работу по изучению наиболее за-
путанных страниц политической истории греко-
варварских отношений в Северном и специаль-
но Северо-Западном Причерноморье интересу-
ющего нас времени (Vinogradov 1997). Одним
из основных  результатов этой исключительно
плодотворной и целенаправленной работы к
тому же стало создание исследователем нео-
бычайно широкой, но главное  — целостной кар-
тины политических столкновений одного из круп-
нейших греческих государств региона — Оль-
вии с туземным миром Причерноморья, харак-
тер отношений с которым, по его мнению, «и оп-
ределял на протяжении веков судьбы как само-
го полиса, так в значительной степени и его ок-
ружения» (Виноградов 1989: 273).

Здесь не время  и не место подвергать эту
картину столкновений детальному рассмотре-
нию. В настоящий момент в ее облике следует
выделить, пожалуй, лишь главный для понима-
ния существа проделанной работы сюжет — со-
стояние зависимости греческих колоний севе-
ро-западной части Понта, Ольвии прежде все-
го, от наиболее мощных в военном отношении
общественно-политических объединений тузем-
ных жителей Причерноморья.

Сама мысль о существовании каких-то форм
политического контроля или состояния господ-
ства со стороны туземных правителей хотя бы
и над частью эллинских апойкий региона была,
как это уже отмечалось выше, высказана еще
антиковедами первого периода исследований и
неоднократно повторялась впоследствии. Одна-
ко на сей раз усилиями Ю.Г.Виноградова она
получила совершенно новое звучание, посте-
пенно трансформировавшись в целую систему
взаимосвязанных и, как правило, хорошо аргу-
ментированных взглядов и представлений о
самом механизме зарождения, функционирова-
ния и содержании такого рода состояний.

Центральным структурообразующим эле-
ментом указанной картины при этом является,
по всей видимости, идея «варварского протек-
тората», наиболее точно отражающая, по убеж-
дению ее автора, историческую суть совершен-
но особого, специфического и вместе с тем
вполне универсального для всего Северо-За-
падного района Причерноморья типа отноше-
ний подчинения греческих городов. В сформу-
лированном Ю.Г.Виноградовым виде данный
тип отношений предстает ныне как «установле-
ние определенных форм зависимости гречес-
ких полисов от того или иного варварского по-
литического образования без интегрирования их
в структуру последнего, выразившихся в контро-
ле варваров в лице верховного правителя или
его наместников и ставленников над экономичес-
кой сферой жизни полисов и во внеэкономичес-
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кой эксплуатации различных видов; взамен это-
го — определенные, в той или иной мере соблю-
давшиеся гарантии варварских протекторов по
обороне полисов» (Виноградов 1989: 274).

Скрупулезно проанализировав практически
всю совокупность историко-эпиграфических
материалов под определенным углом зрения,
этот ученый в конечном счете впервые в исто-
риографии указанного района Причерноморья
вполне уверенно выделил сразу три последо-
вательно сменявших друг друга во времени пе-
риода «варварского протектората» над эллина-
ми, а именно: фактически весь V в. до н.э., тес-
нейшим образом связанный с активной военно-
политической и экономической деятельностью
таких «царей» кочевых скифов, как Ариапиф,
Скил и Октамасад; затем — вторую половину III
— начало II вв. до н.э. — время зависимости
Ольвии от регулярно покупаемого ею с помо-
щью дорогих «подарков» покровительства Сай-
тафарна и, вполне возможно, «дружелюбия»
других более мелких вождей туземных, главным
образом сарматских, кочевых орд; и, наконец,
— вторую половину II в. до н.э., охватывающую
годы контроля и внеэкономической эксплуата-
ции Ольвии правителем позднескифского госу-
дарства в Крыму — Скилуром. При этом, как оче-
видно даже в первом приближении, каждый из
выделенных периодов «варварского протекто-
рата» получил в работе Ю.Г.Виноградова почти
исчерпывающую на сегодняшний день и, за не-
которым исключением, вполне сбалансирован-
ную характеристику (см. также: Марченко 1993).

Вместе с тем, оценивая работу Ю.Г.Виног-
радова в целом как несомненно крупный вклад
в дело создания исторически полнокровной и
внутренне непротиворечивой модели взаимоот-
ношений колонистов северо-западной части
Понта с аборигенным миром Причерноморья,
необходимо подчеркнуть, что основная задача,
стоявшая перед ее автором, была изначально
ограничена все же изучением лишь одного —
политического аспекта этих взаимоотношений
и что, следовательно, целый спектр вопросов
этнокультурной, демографической, да и эконо-
мической сторон их истории, к сожалению, ос-
тался за пределами поля зрения ученого и, та-
ким образом, все еще во многом ожидает свое-
го разрешения. Более того, продолжают ожидать
своего разрешения и отдельные вопросы поли-
тической сферы отношений греков и варваров
Северо-Западного Причерноморья, по тем или
иным причинам также не получившие своего
освещения в рассматриваемой работе.

В этой связи, кстати сказать, нельзя не от-
метить и некоторую ограниченность или, точнее,
негибкость самого метода исследователя, отда-
ющего во всех случаях без каких-либо колеба-
ний и сомнений «приоритет перед остальными
документами эпиграфическим» (Виноградов
1989: 4-5), поскольку, как известно из практики
антиковедения, при разработке проблемы гре-

ко-варварских контактов ведущим типом источ-
ников обычно являются все-таки археологичес-
кие материалы (см., например;  Vallet 1973: 64).
Неукоснительное соблюдение указанной ранжи-
ровки документов, продиктованное, скорее все-
го, чересчур уж скептическим отношением ав-
тора к фактам «молчаливой» археологии, не по-
зволило ему в полной мере использовать ин-
формационные возможности последних и в ито-
ге негативно отразилось на отдельных резуль-
татах работы. Не случайно поэтому, быть мо-
жет, «Политическая история Ольвийского поли-
са» и обнаруживает в себе наиболее обширные
и крайне досадные пробелы как раз на уровне
истории отношений ольвиополитов с абориген-
ным населением, охватывающие порой доволь-
но значительные отрезки времени функциони-
рования этого государства, например, практи-
чески весь IV и первую половину III вв. до н.э.

Впрочем, указанное замечание в адрес ме-
тодической установки исследователя ни в коей
мере не бросает тень на основное содержание
упомянутой выше картины зависимости — идею
«варварского протектората». Встреченная час-
тью специалистов в момент своего зарождения
с известной долей настороженности и даже не-
приятия, эта идея по мере своего совершенство-
вания по праву начинает получать все большее
признание и поддержку со стороны научной об-
щественности.

В заключение сказанного остается лишь до-
бавить, что солидным подспорьем успешного
формирования системы представлений о «про-
текторате» стали в первую очередь, несомнен-
но, научные изыскания, проведенные в облас-
ти развития монетного дела греческих центров
Северного Причерноморья крупнейшим украин-
ским нумизматом и знатоком античной истории
П.О.Карышковским (см., например: Карышков-
ский 1984; 1987).

В числе иных, к сожалению, крайне немно-
гочисленных попыток предметного анализа от-
дельных событий военно-политической истории
контактов греков с туземным населением Пон-
та особо следует выделить работу А.Н.Щегло-
ва, которому в условиях развернувшейся ныне
в археологии радикальной ревизии причин, выз-
вавших закат «Великой Скифии», удалось, как
кажется, вполне надежно подтвердить большую
часть ранее установленных фактов хронологии,
характера и наиболее существенных послед-
ствий нападения первых сарматских кочевых
орд на эллинские колонии Северного Причер-
номорья (Щеглов 1985: 190-195; ср.: Виногра-
дов, Марченко, Рогов 1997).

Четвертым и, пожалуй, последним из важ-
нейших аспектов исследований в области гре-
ко-варварских отношений настоящего времени
стала разработка принципиально новой  пери-
одизации истории Северного Причерноморья
скифской эпохи (Виноградов, Марченко 1991;
Марченко 1991; см. также: Алексеев 1992.). Сра-
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зу же следует подчеркнуть, что само по себе
создание указанной периодизации оказалось
возможным только  на основе последних впе-
чатляющих достижений античной и скифо-сар-
матской археологии: массовых раскопок скиф-
ских курганных некрополей степной зоны, суще-
ственного сужения датировок целого ряда опор-
ных памятников VIII-III вв. до н.э., но прежде
всего — результатов  широких исследований
хоры античных государств. Создание небывало
обширной базы археологических данных и на-
блюдений позволило, наконец, вплотную подой-
ти и к осознанию единства и одновременно цик-
личности культурно-исторического развития Се-
верного Причерноморья скифской эпохи в це-
лом. Отныне этот регион вновь стал рассмат-
риваться в виде своеобразной, динамично ме-
нявшейся во времени системы отношений, свя-
зей и взаимодействий по меньшей мере сразу
трех различных по своему происхождению ком-
понентов населения: кочевых сообществ степей,
эллинских государств и оседлых  и полуосед-
лых потестарных образований лесостепной
зоны (ср.: Ростовцев 1918: 6-7). Именно при та-
ком подходе к историческому процессу в этой
части античного «пограничья» впервые стало
возможным создание и достаточно дробной хро-
нологической схемы контактов, включившей в
себя, по меньшей мере,  шесть  отдельных пе-
риодов: 1. Раннескифский период, связанный с
появлением нескольких групп кочевников: сере-
дина VIII — середина VII вв.до н.э.; 2. Конец VII
— первая четверть V вв. до н.э.: период стабиль-
ных отношений в регионе; 3. Конец первой чет-
верти V в. до н.э. — последняя треть этого же
столетия: период дестабилизации; 4. Последняя
четверть V — рубеж IV-III вв. до н.э.: период
расцвета; 5. Рубеж IV-III — первая треть III вв.
до н.э.; период дестабилизации, исчезновения
«Великой Скифии», появления сарматов; 6. Вто-
рая половина-конец III — первая половина II вв.
до н.э.: период очередной относительной ста-
билизации и образования «Малых Скифий».

На этом, собственно говоря, и можно завер-
шить  рассмотрение важнейших аспектов и ре-
зультатов изучения проблемы греко-варварских

взаимодействий в интересующем нас районе
античного «пограничья». В резюмирующей час-
ти краткого экскурса в историографию мне ос-
тается лишь еще раз констатировать  отсутствие
на сегодняшний день сколь-либо целостной и в
своих основных частях согласованной  во вре-
мени и пространстве картины отношений эллин-
ских центров Северного Причерноморья скиф-
ской эпохи с окружавшим их туземным миром.
Несмотря на большой и довольно напряженный
путь исканий, которым шли исследователи к
созданию общей концепции таких отношений,
несмотря на очевидные достижения в деле ре-
шения целого ряда сложнейших вопросов, осо-
бенно в области экономических и политических
контактов, несмотря, наконец, на появление в
последний период в распоряжении антиковедов
новых обширных и разнообразных археологи-
ческих материалов из самих греческих центров
и, что важнее, из контактных зон этого региона,
— несмотря на все это, специалисты все еще
вынуждены довольствоваться по большей час-
ти более или менее удачными набросками от-
дельных, хотя подчас и довольно значительных,
сюжетов.

Наиболее существенным препятствием на
пути разрешения создавшейся ситуации в на-
стоящее время является, по всей видимости,
наличие в среде ученых принципиальных раз-
ногласий в оценке роли, характера и масшта-
бов участия варварского хинтерланда в фор-
мировании культурной, социальной и демогра-
фической сфер жизнедеятельности эллинских
апойкий, что, в свою очередь, в конечном счете
обусловлено отсутствием единого подхода к
самой концепции отношений. Таким образом,
можно думать, что основная причина указанных
разногласий находится за пределами непосред-
ственного восприятия интерпретационных воз-
можностей собственно источниковедческой
базы. Ее корни уходят глубже и должны быть
связаны, прежде всего, с фатальным несовер-
шенством исходных теоретических установок и
только как следствие — методическим обеспе-
чением конкретно-исторических разработок чи-
сто археологических фактов.
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