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О ПУТЯХ РЕШЕНИЯ «ПРОБЛЕМЫ III В. ДО Н.Э.» В 
ПЕРИОДИЗАЦИИ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ 

САРМАТСКОЙ ЭПОХИ 

Zuev V.Yu. About the ways of solving «the problem of the Ill-rd century B.C.» in the periodization of archaeological 

monuments of the Sarmatian Age. 

Changing of the date of the Prohorov burial mounds made not only reconsider the question of the basis of the relative and absolute 

date of the monuments of the Prohorov culture but also made the problem of the III century B.C. in the Sarmatian archaeology topical. The 

essence of this problem consists in the fact that among the monuments of early nomads of the South Urals area we cannot single out 

those that are definitely dated by the Ill-rd с B.C. This conclusion is grounded today by a number of researchers, the author of the article 

inclusive. In my works I suggested the conception of a discrete development of the cultures of early nomads of this region.^However, 

some researchers still prefer the traditional conception of continuous development of the «early Sarmatian culture» and try to fill the gap 

of the Ill-rd c.B.C. In particular, this path is taken by V.M.KIepikov and A.S.Skripkin, and by doing this they subject to revision their earlier 

conclusions. However, the analysis of the suggested solution made by the author reveals its groundless III с B.C. still must be completely 

excluded from the chronology of monuments of early nomads of South Urals region. 

Проведенная в 1997-1998 гг. источниковед­
ческая работа, посвященная анализу археоло­
гических комплексов Прохоровского курганного 
могильника, привела к новому распределению 
погребального инвентаря и к передатировке это­
го памятника, состоявшего, как выяснилось, из 
двух разновременных групп курганов - север­
ной (рубежа V-IV вв. до н.э.) и южной (конца I I-
I вв. до н.э.) (Зуев 1998: 26-29; Зуев 1998а: 143-
150; Зуев 19986: 45-50; Зуев 1999: 24; Зуев 
1999а). Передатировка эпонимного памятника 
раннесарматской культуры потребовала ответа 
на вопрос: на каких основаниях вообще постро­
ена традиционная относительная и абсолютная 
датировка памятников прохоровской культуры? 
Поиски ответа на этот вопрос актуализирова­
ли в сарматской археологии «проблему III в. до 
н.э.», которая была намечена ранее в работах 
А. С. Скрипкина и С. В. Полина (Скрипкин 1990: 
105-117; Скрипкин 1992: 46; Скрипкин 1992а: 3-
24; Скрипкин 1994:28-31; Скрипкин 1994а: 14-19; 
Полин 1992: 200). «Проблема III в. до н.э.» - чи-

, сто археологическая проблема. Суть ее сводит-
[ ся к тому, что мы не можем выделить среди па­
мятников ранних кочевников Южного Приуралья 
и Нижнего Поволжья те из них, которые можно 
обоснованно и надежно датировать III в. до н.э. 

С такой постановкой этой проблемы соглас­
ны все сарматологи. Споры и разногласия воз­
никают лишь при попытках объяснения этого 
факта, как в сугубо археологической плоскости, 

так и на уровне исторической интерпретации 
данного явления. 

Обращаясь к истории изучения сарматских 
памятников, можно хорошо проследить, как про­
блема выделения памятников III в. до н.э. ре­
шалась в прошлом и сколько таких памятников 
вообще выделялось в системе периодизации 
«савромато-сарматских» древностей. 

Намечая основные этапы эволюции единой 
савромато-сарматской культуры Поволжья и При­
уралья, Б. Н. Граков датировал Прохоровские 
курганы Ш—II вв. до н. э., а всю определяемую этим 
памятником культуру - IV-II вв. до н.э. Высказы­
вая мнение о том, что прохоровский «могильник, 
исчерпанный полностью, заключал почти одно­
временные погребения» (Граков 1947:118), Гра­
ков опирался на мнение М. И. Ростовцева. При 
этом он не задавался вообще вопросом о коли­
честве памятников этого времени в Поволжье и 
Приуралье. 

Готовя к изданию в 1963 г. Свод памятников 
прохоровской культуры, М. Г Мошкова разде­
лила все известные ей памятники на три хро­
нологические группы (IV, IV-III и III-II вв. до н.э.). 
Наиболее ранних памятников прохоровской 
культуры IV в. до н.э. в своде 1963 г. значится 
сорок шесть (Мошкова 1963: 17-18). К числу 
памятников IV-III в. до н.э. Мошкова отнесла 
семьдесят одно погребение, в число которых 
она включила все прохоровские курганы, удрев-
нив этот памятник почти на столетие, по сравне-
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нию с датировками М. И. Ростовцева и Б. Н. Гра-
кова (Мошкова 1963: 18). К третьей группе па­
мятников Ill—II вв. до н.э. она отнесла триста 
сорок шесть комплексов (Мошкова 1963: 8). 
Интересна картина соотношения памятников по 
трем указанным периодам в регионах Повол­
жья и Приуралья, какой она получалась подан­
ным Мошковой. 

регион\время 

Приуралье 
Поволжье 
Итого 

IV 

37 
9 
46 

IV—III 

,35 
36 
71 

III-II 

20 
326 
346 

Итого 

92 
371 
463 

Эта статистика была использована М. Г. Мош­
ковой для доказательства тезиса о зарождении 
прохоровской культуры в Приуралье и ее пос­
л е д у ю щ е м р а с п р о с т р а н е н и и в П о в о л ж ь е , 
начиная с III в. до н.э. Однако диспропорции 
между распределением памятников единой про­
хоровской культуры Поволжья и Приуралья не 
могут не вызвать удивления, поскольку памят­
ники третьей хронологической группы, по при­
знанию самой Мошковой, в подавляющем сво­
ем числе относятся ко II в. до н.э. 

С годами статистический разрыв между па­
мятниками, датировавшимися IV-III и III—II вв. 
до н.э., только увеличивался (Полин 1992: 20Q). 
В 1997 г. А. С. Скрипкин констатировал, что для 
региона Поволжья и Подонья статистика Мош­
ковой пропорционально должна быть измене­
на в сторону еще большего уменьшения памят­
ников IV-III вв. до н.э. «Что касается ранних по­
гребений, - пишет он, - то их число должно быть, 
видимо, меньшим, так как в отдельных случаях 
датировка в рамках этого времени (IV-III вв. до 
н.э. - В. 3.) проблематична, в других - ранние 
даты определены на основании нахождения в 
них бронзовых наконечников, или сочетанием 
бронзовых и железных наконечников, или же­
лезных втульчатых, или железных трехлопаст­
ных с длинными черешками. Не во всех случа­
ях эти находки могут абсолютно гарантировать 
ранний возраст комплексов в рамках прохоров­
ской культуры» (Скрипкин 1997: 17). 

Проделав самостоятельное статистическое 
исследование памятников прохоровской куль­
туры, А. С. Скрипкин пришел к выводам, абсо­
лютно пересматривающим их периодизацию. В 
отличие от Мошковой, он выделил в истории 
раннесарматской культуры два периода: IV-III 
и I I И вв. до н.э., — оговаривая при этом, что 
второй период фактически охватывает лишь 
памятники II-I вв. до н.э., a III век присутствует в 
его периодизации дважды лишь условно 1. По 

1 Скрипкин 1997а: 45. Любопытно отметить, что 
ученик и соавтор Скрипкина - В. М. Клепиков в своем 
автореферате 1998 г. прямо указывает, что Скрипки-
ным «предложено выделение в рамках этой культуры 
двух периодов, датируемых IV-III и 1И вв. до н.э.» 
(Клепиков 1998: 6). 

общим подсчетам Скрипкина, к 1997 г. науке 
известно на территории от Дона до Приуралья 
более двух тысяч памятников прохоровской 
культуры IV-I вв. до н.э., из которых более полу­
тора тысяч памятников должны датироваться 
временем II-I вв. до н.э. Определить более точ­
но пропорцию памятников IV-III и II-I вв. до н.э. 
должна была статистическая работа Б. Ф. Желез-
чикова, с которой он, к сожалению, не справил­
ся. В опубликованной им Базе данных по погре­
бальным памятникам Азиатской Сарматии IV-
III в м д о н.э. Железчиков привел данные о 462 
памятниках IV-III вв. до н.э. Не разделяя никак 
эти памятники, он ограничился лишь заявлени­
ем о том, что «памятники III в. до н.э. несомнен­
но есть» (Железчиков 1997: 43). Однако прове­
денный мною критический анализ Базы данных 
Железчикова вскрыл в ней сотни ошибок и гру­
бейших искажений исходных данных. Выясни­
лось, в частности, что в Базу данных для увели­
чения числа памятников Железчиков ввел ком­
плексы VI, V, II, I вв. до н.э. и даже первых трех 
веков н.э. (Зуев 1998в: 42). Следует также от­
метить, что для решения проблемы III в. до н.э. 
статистическое исследование Железчикова ни­
чего не могло дать изначально, поскольку еще 
в предисловии к нему он признается читателям, 
что не «в состоянии выделить памятники II! в. 
до н.э.» из контекста древностей VI-II вв. до н.э 
(Железчиков 1997: 43). 

Такова в основных ее вехах история возник­
новения «проблемы III в. до н.э.» в сарматской 
археологии. Современное положение науки оп­
ределяется возникшими практически одновре­
менно двумя противоположными тенденциями, 
которые, подобно векторам, задают разные на­
правления, намечающие пути решения данной 
проблемы. 

В своих работах по хронологии прохоровс­
кой культуры я выступаю за констатацию пол­
ного отсутствия памятников III - первой поло­
вины II вв. до н.э. в Волго-Уральском регионе, 
называя этот период разграничительным меж­
ду «скифской» и «сарматской» эпохами (Зуев 
19986: 45-50). Для памятников V-IV вв. до н.э. 
Южного Приуралья я предлагаю ввести новое 
определение - памятники филипповской куль­
туры, которая прекращает свое существование 
на рубеже IV-III вв. до н.э. Памятники собствен­
но прохоровской культуры я предлагаю датиро­
вать временем последней трети 11-1 вв. до н.э. 
Хронологический хиатус между памятниками 
филипповской и прохоровской культур, на мой 
взгляд, опровергает господствующую в нашей 
литературе гипотезу эволюционного развития 
единой «савромато-сарматской» общности По­
волжья и Приуралья. На смену ей должна прид­
ти концепция дискретного хронологического на­
пластования культур ранних кочевников цент­
ральной части степной Евразии, которая долж­
на базироваться на признании большой роли 
миграционных процессов в генезисе этих куль­
тур. Историческая интерпретация «темного» (с 
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археологической точки зрения) периода II 1-И вв. 
до н.э. имеет в этом отношении ряд перспек­
тив, о которых следует говорить подробно в дру­
гой работе. 

Следует особо подчеркнуть, что, пока про-
хоровские курганы датировались совокупно ру­
бежом IV-III вв. до н.э., у сторонников традици­
онной периодизации существовали достаточно 
убедительные объяснения археологической и 
исторической ситуации, сложившейся в цент­
ральной части Евразийских степей к началу III 
в. до н.э. Небольшое число памятников, типо­
логически сходных с прохоровскими курганами, 
считалось памятниками рубежа IV-III и III вв. до 
н.э. Этими памятниками определялся момент 
окончательного формирования раннесарматс-
кой (прохоровской) культуры, которая, по мне­
нию ряда исследователей, до этого «вызрева­
ла» в недрах предшествующей «савроматской» 
культуры, начиная с рубежа VI-V вв. до н.э. Не­
большое число памятников IV-III вв. до н.э. в 
районе Южного Урала (и их полное отсутствие 
в III в. до н.э.) объяснялось исследователями в 
историческом аспекте как свидетельство стре­
мительного продвижения «сарматов-прохоров-
цев» в Нижнее Поволжье и далее на запад, 
где их подвижные, хорошо вооруженные но­
выми видами оружия отряды сокрушили скиф­
ские орды и уничтожили степную скифскую 
культуру 2. 

Поскольку начало сарматской истории при­
нято связывать с моментом вторжения сармат­
ских племен в Скифию, то и существование ар­
хеологической культуры «ранних сарматов» к 
востоку от Скифии по логике вроде бы должно 
было определяться синхронным этому завоева­
нию временем. И действительно, начиная от 
рубежа IV-III вв. до н.э., когда в степном При­
черноморье практически исчезают памятники 
живших здесь номадов, когда на греческих по­
селениях выявляются следы регресса и разру­
шений (Виноградов, Марченко, Рогов 1997: 93-
103), когда в лесостепном Подонье на городи­
щах находят десятки погибших (Медведев 1997: 
50-66), мы имеем все "основания говорить о 
вторжении азиатских кочевников в Скифию. Су­
ществующая периодизация единой савромато-
сарматской культуры заставляла исследовате­
лей видеть в этих пришельцах-сарматах исклю­
чительно носителей прохоровской археологи­
ческой культуры. Но при таком раскладе исто-

2 Вот как описывает эту ситуацию для восточного 
Приуралья А.Х.Пшеничнюк: «Среди памятников юго-
восточной Башкирии не известно ни одного погребе­
ния развитой прохоровской культуры. Примерно на 
рубеже IV-III вв. до н.э. все известные могильники 
прекращают свое существование. Подобная картина 
характерна и для могильников восточного Оренбур­
жья. Эти факты, как отмечает М. Г. Мошкова, свиде­
тельствуют об отливе сарматского населения на за­
пад» (Пшеничнюк. 1983: 130). Об «отливе сарматско­
го населения на запад» см. также: Мошкова. 1972: 72; 
Мошкова. 1997: 67-78. 

рических сведений и археологических материа­
лов постоянно оставался необъяснимым факт 
практически полного отсутствия памятников 
прохоровской культуры III в. до н.э. в Нижнем 
Поволжье, которое должно было быть не толь­
ко первым обширным регионом, оккупирован­
ным южноуральскими «сарматами-прохоровца-
ми» в начале этого бурного века, но и плацдар­
мом их походов далее на запад. 

Связанные с этим вопросом трудности и про­
тиворечия приводят сторонников версии прямо­
го отождествления прохоровской культуры с 
самыми «ранними сарматами» к поиску косвен­
ных решений «проблемы III в. до н.э.». 

Это направление, альтернативное предло­
женному мной пути решения проблемы, нацеле­
но на поиск памятников III в. до н.э. в Поволжье. 
Его разрабатывают в настоящее время волгог­
радские археологи А. С. Скрипкин и В. М. Кле­
пиков. Следует отметить, что в этом отношении 
А. С. Скрипкин, сделавший очень много для по­
становки «проблемы III в. до н.э.», явно идет по 
пути ревизии собственных взглядов, о чем еще 
будет речь. В качестве альтернативы он избрал 
разработки по хронологии памятников IV-III вв. 
до н.э. Подонья и Поволжья, предложенные в 
специальной диссертационной работе В. М. Кле­
пиковым (Клепиков 1998: 26). Вот что пишут они 
об основном противоречии современной рекон­
струкции ранней сарматской истории, которая 
непосредственно связана с археологической 
«проблемой III в. до н.э.»: 

«Вероятная гипотеза о сарматском вторже­
нии <в Скифию> имеет два уязвимых пункта. Во-
первых, пребывание сарматов в Северном При­
черноморье, начиная с первой половины III в. 
до н.э., не фиксируется археологически; во-вто­
рых, сами раннесарматские памятники III в. до 
н.э. на их исконной территории достаточно убе­
дительно не выделены, традиционно их дати­
руют IV-III вв. до н.э. или III-II вв. до н.э., либо 
III-I вв. до н.э. 

...Сложность второй проблемы заключается 
в отсутствии опорных памятников III в. до н.э., с 
которыми можно было бы сопоставить сармат­
ские погребальные комплексы, а также отсут­
ствием в самих комплексах категорий вещей, 
убедительно датируемых этим временем. И все 
же в настоящее время можно попытаться вы­
делить сарматские памятники III в. до н.э. на 
основе встречаемости в погребениях вещей, с 
одной стороны, которые уже не встречаются в 
памятниках II-I вв. до н.э., а с другой - появле­
ние которых может быть датировано не ранее 
III в. до н.э. В первом случае следует, прежде 
всего, учитывать бронзовые наконечники 
стрел, широко представленные в савромат-
ских и в раннепрохоровских погребениях и 
практически не встречающихся в памятни­
ках, ч^тко датируемых II-I вв. до н.э. (выде­
лено мной - В. 3.). Бронзовые ворворки, служив­
шие, вероятно, окончаниями портупейных рем-
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ней, известны в памятниках того же времени, 
что и бронзовые наконечники стрел, и со II в. до 
н.э. они также не встречаются. То же самое мож­
но сказать о глиняной посуде с примесью таль­
ка в тесте. К другой группе вещей, начинающих 
встречаться, как правило, не ранее III в. до н.э., 
относятся мечи с прямым перекрестьем и сер­
повидным навершием, железные черешковые 
наконечники стрел, зеркала с валиком по краю 
диска и ручкой-штырем, костяные полирован­
ные проколки, лепные горшки с орнаментом в 
виде вертикальных пучков линий. С III в. до н.э. 
получают распространение стеклянные бусы с 
внутренней позолотой и гешировые дисковид-
ные бусы. В данном случае речь идет о более 
или менее массовом распространении этих ка­
тегорий вещей, не исключено, что отдельные их 
находки могут датироваться и более ранним 
временем. 

Следует также отметить полное отсутствие 
гробовищ в погребениях IV в. до н.э. в Нижнем 
Поволжье, причем в погребениях с набором 
бронзовых и железных черешковых наконечни­
ков стрел и другими сочетаниями вещей, даю­
щих вероятную дату III в. до н.э., они достаточ­
но хорошо известны. 

...Эти погребальные комплексы характери­
зуются всеми основными чертами сложившей­
ся раннесарматской культуры. Незначительное 
число вещей-определителей и еще меньшая 
вероятность их нахождения вместе делает вы­
борку погребений, датируемых III в. до н.э., от­
носительно небольшой. Однако следует подчер­
кнуть такой немаловажный факт, как нахожде­
ние этих погребений, в отличие от комплек­
сов IV в. до н.э., вместе со многими другими 
погребениями раннесарматской культуры в 
одном кургане, но зачастую датируемых со­
вокупно ИМ вв. до н.э. Вероятно, какая-то 
часть их должна относиться только к III в. до 
н.э. (выделено мной - В. 3.)» (Клепиков, Скрип-
кин 1997:32-33). 

Констатируя невозможность прямого выде­
ления памятников III в. до н.э. А. С. Скрипкин и 
В. М. Клепиков предложили методику косвенно­
го выделения таких памятников методом «за­
жатых» датировок. Суть методики сводится к 
тому, что необходимо выделить в памятниках II 
в. до н.э. такие признаки, которые были бы ха­
рактерны и для комплексов IV в. до н.э. Затем 
должны быть определены те признаки, которых 
нет в памятниках IV в. до н.э., но которые уже 
представлены в комплексах II в. до н.э. Взаим­
ная корреляция этих двух групп признаков яв­
ляется, по мысли В. М. Клепикова (написавше­
го под руководством А. С. Скрипкина диссерта­
ционное исследование на эту тему) надежным 
критерием, на основании которого можно выде­
лять памятники III в. до н.э. 

Метод «зажатых» датировок для поиска па­
мятников III в. до н.э. можно образно назвать 
методом поиска черной кошки в темной комна­

те при условии, что этой кошки может и не быть 
там вовсе. Ведь процесс зажатия датировки 
археологических памятников по методике, кото­
рую предлагает В. М. Клепиков, возможен толь­
ко при одном условии. Мы должны быть абсо­
лютно уверены в том, что памятники IV и II вв. 
до н.э. принадлежат единой культуре, которая 
непрерывно существовала и развивалась на 
всем протяжении данного отрезка времени. В 
историческом аспекте это означает, что мы дол­
жны быть абсолютно уверены в том, что на про­
тяжении трехсотлетней истории (начиная с IV в. 
до н.э.) более десяти поколений кочевников 
Нижнего Поволжья и Южного Приуралья сохра­
няли единый этносоциальный организм с при­
сущими ему культурными традициями, которые, 
эволюционно видоизменяясь во времени, не 
пресекались на длительный срок. Без таких га­
рантий все рассуждения о корреляции пережи­
точных и новационных признаков не могут до­
казать главного - в данном случае, существо­
вания памятников ill в. до н.э. как продолжаю­
щих традицию предшествующей культуры и 
являющихся прообразом для памятников пос­
ледующих времен. При этом условии констата­
ция факта, что мы не можем выявить надежных 
археологических следов жизнедеятельности 
четырех-пяти поколений, живших на протяжении 
ill - первой половины II вв. до н.э. заставляет 
серьезно усомниться в реальности непрерыв­
ной линии культурной истории «ранних сармат-
прохоровцев». 

Проделанная В. М. Клепиковым работа по 
выявлению памятников III в. до н.э. дала следу­
ющие статистические результаты по Волго-Дон­
скому и Заволжскому регионам. «Предложен­
ная методика, - пишет он, - позволила выде­
лить 72 комплекса из 51 кургана IV в. до н.э. и 
62 комплекса из 41 кургана преимущественно 
III в. до н.э., включая погребения, не имею­
щие «узкой» датировки, но стратиграфичес­
ки определяемые как одновременные (выде­
лено мной - В. 3)» (Клепиков 1998: 16). 

Следует отметить сразу же два момента, 
которые не могут не насторожить в данном се­
рьезном вопросе. Во-первых, в автореферате 
диссертации В. М. Клепикова вообще не назва­
но ни одного археологического комплекса - ав­
тор приводит только данные о количестве ис­
пользованных в работе памятников, списки при-
знаков-«хроноиндикаторов» и проценты их сраа=. 
нения. Ни одного памятника не определено в 
качестве примера, что вообще-то странно для 
археологической работы. 

Во-вторых, общее число памятников III в. до 
н.э. определено автором не в результате иссле­
дования, проведенного по методу «зажатых» 
датировок, а на комбинации этого метода со 
стратиграфическими наблюдениями. Причем из 
автореферата Клепикова неясно, сколько же 
памятников он выделил при помощи своего 
метода, а сколько погребений в его выборке не 
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имеют «узкой» датировки, но стратиграфичес­
ки определены как комплексы III в. до н.э. (кста­
ти, в автореферате нет ни слова о том, как ав­
тор это делал). 

Какую же картину в хронологическом раз­
резе мы имеем для территории Поволжского ре­
гиона по результатам работ волгоградских ис­
следователей? Если верить результатам их ста­
тистических исследований, то получается сле­
дующая пропорция. В Волго-Донском и Завол­
жском регионах выявлено более двухсот памят­
ников Vi-IV вв. до н.э.3 (из которых 71 погре­
бение относится к IV в. до н.э.), шестьдесят два 
комплекса III в. до н.э. (с учетом точно недати-
руемого, численно неопределенного «стратиг­
рафического довеска»), и более полутысячи по­
гребений II-I вв. до н.э 4. 

При всей условности этих цифр, картина 
получается впечатляющая. Выделенные при 
помощи косвенного «зажатия» дат памятники 
Поволжья III в. до н.э. образуют некое подобие 
узкого места стеклянной колбы песочных часов. 
Причем тоненькая нить, связующая, по предпо­
ложению В. М. Клепикова и А. С. Скрипкина, 
памятники IV и II вв. до н.э. должна демонстри­
ровать непрерывающееся единство «раннесар-
матской (прохоровской) культуры».данной эпо­
хи в целом. 

Посмотрим же визуально хотя бы на часть 
неуловимых «памятников III в. до н.э.», краткий 
список которых был опубликован этими автора­
ми в 1997 г (Клепиков, Скрипкин 1997: 33). Они 
перечисляют следующие «памятники III в. до 
н.э.»: а) в Заволжъе и б) в междуречье Волги и 
Дона: 

а) Визенмиллер II. к. 4, п. 3 (Рыков 1926: 89-134); Уса-
тово. к; Gj5, в. 11; Усатово. к. F 19, п. 2; Усатово. к. F 
19, п. 3 (?);Усатово. к. F 19, п. 4 (?);Усатово. к. F 19, 
п. 5 (?) (Синицын 1947: 3-134); Ровное, к. 4, п. 15 
(Синицын 1966: 3-62); Калиновка. к 19, п. 17 (Ши­
лов 1959: 323-523); Бережновка II. к. 14, п. 21; Бе-
режновка II. к. 85, п. 2 (Синицын 1960: 10-168); Бе­
режновка. Южная гр. к. 2, п. 11 (Синицын 1959: 39-
205); Венгеловка. к. 2, п. 10; Венгеловка. к. 2, п. 11 5; 
Эльтон, к. 13, п. 2; Торгунское. к. 1, п. 1 6; Джангала 
(Сарайдин). к. 4 п. 2; Джангала (Сарайдин). к. 4 п. 3 
(Синицын 1956: 87-139); Могута. к. 11, п. 2; Могу-

3Железчиков 1994:127. (В статистическом иссле­
довании Железчикова выборочно использовано 199 ком­
плексов VI—IV вв. до н.э., происходящих из Поволжья). 

4 Скрипкин 19976: 132. (В статистическом иссле­
довании Скрипкина с территории Заволжья, Правобе­
режья Волги, Нижнего Дона и Калмыкии выборочно ис­
пользовано 594 комплекса III-I вв. до н.э. За вычетом 
62 комплексов III в. до н.э. мы имеем 532 памятника I I-
I вв. до н.э., отобранных для исследования. В действи­
тельности, по словам авторов, памятников VI—IV и II-I 
вв до н.э. в регионе Поволжьяэначительно больше). 

5 А. В. Лукашов. Отчет о работе Заволжской экс­
педиции ВГПИ за 1984 г. // Архив ИА РАН. P-I. № 
10840. 

6 А. В. Лукашов. Отчет о работе Заволжской архео­
логической экспедиции ВГПИ за 1983 г. //Архив ИА РАН. 
P-l.№9853. 

та. к. 14, п. 2 7; Киляковка. к. 4, п. 4 8; Белокамен-
ка. к. 1, п. 3; Белокаменка. к. 3, п. 7; Журов курган. 
п . 2 9 . 

б) Терновский. к. 9, п. 7 10; Старица, к. 4, п. 9; Старица, 
к. 42, п. 2; Старица, к. 42, п. 3 11; Кривая Лука XVI. к. 
1, п. 11; Кривая Лука XVI. к. 1, п. 18; Кривая Лука 
XVI. к. 1, п. 20; Кривая Лука XVI. к. 6, п. 4 12. 

Ознакомление с литературой показывает, что 
из двадцати трех упомянутых погребений III в. до 
н.э. Заволжья введено в научный оборот лишь 
тринадцать комплексов (три из которых вызы­
вают сомнение в правильности датировки у са­
мих авторов), семь комплексов описаны лишь 
в архивных отчетах, хранящихся в Институте 
археологии РАН и три комплекса известны лишь 
самим авторам, поскольку сведений о них нет 
даже в сводке по раннесарматской культуре 
1997 г. (РОК 1997). Из междуречья Волги и Дона 
ни одно из погребений III в. до н.э. (по В. М. Кле­
пикову и А. С. Скрипкину) не опубликовано. Рас­
смотрим внимательнее доступный для анализа 
материал. 

Визенмиллер II. Курган 4. Погребение 3. 
Погребение раскопано в 1925 г. экспедицией под 
руководством П. С. Рыкова. Опубликованное в 
1926 г. описание не сопровождалось иллюстра­
циями. Сохранившиеся в Саратовском музее 
находки были зарисованы несколько десятиле­
тий спустя и частично опубликованы в 1963 г. 
М. Г. Мошковой без каких-либо комментариев 
(Рыков 1926: 29-30; Мошкова 1963: 12. Рис. 6). 
Впускное погребение, частично потревожив ос­
новное центральное погребение № 2 скифской 
эпохи, было совершено в глубокой катакомбе. 
Стенки камеры были огорожены досками, кото­
рые создавали квадратный склеп. Он был раз­
делен на три части двумя поставленными на 
ребро досками. Справа в склепе лежал костяк 
в липовом долбленом гробу в виде корыта, но с 
вделанными в него при помощи пазов дощаты­
ми стенками в головах и ногах погребенного. 
Сверху гроб был покрыт тонкой липовой дос­
кой. Такой же гроб был и у второго покойника, 
лежавшего в левом отсеке. Оба покойника ле­
жали на спине в вытянутом положении голова­
ми к югу. Оба костяка были мужскими, причем 

7 А. С. Скрипкин. Отчет об археологических рас­
копках экспедиции ВГПИ в 1976 г. //Архив ИА РАН. Р-
I. №6458. 

8 Е. П. Мыськов. Отчет о раскопках курганов у с. Ки­
ляковка Среднеахтубинского района Волгоградской об­
ласти в 1984 г. //Архив ИА РАН. P-I. № 10256. 

9 Сведениями о том, где и когда раскапывались пос­
ледние три комплекса, а также о том, где хранятся опи­
сания этих комплексов, я не располагаю. 

10 Об этом комплексе мне также не удалось разыс­
кать каких-либо сведений. 

11 В. П. Шилов. Отчет о раскопках Астраханской эк­
спедиции в 1960 г. //Архив ИАРАН. P-I. №2155. 

12 Г. А. Федоров-Давыдов, В. В. Дворниченко, 
Н. В. Малиновская. Отчет о раскопках курганов в уро­
чище «Кривая Лука» в Черноярском районе Астра­
ханской области в 1974 г. // Архив ИА РАН, P-I. № 5315. 
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правый принадлежал пожилому мужчине, а ле­
вый - юноше. Правый погребенный имел у пра­
вой руки длинный железный меч (1 м) со стер-
жневидной рукоятью без навершия и прямым 
перекрестьем (Рис. 1,1). Меч был в деревян­
ных ножнах, конец которых имел прямоугольный 
срез. Около меча, близ руки, лежали два костя­
ных резных костылька для прикрепления к пет­
лям ножен (Рис. 1,4). Эти костыльки были оши­
бочно названы М. Г. Мошковой в 1963 г. «кос­
тяными колчанными застежками». У левой руки 
лежал нож, обломки бронзового тонкого зерка­
ла в кожаном мешочке (Рис. 1, 2). У пояса - то­
чильный цилиндрический камень (Рис. 1, 3). У 
левого бока лежал колчан со стрелами, длина 
которого достигала 0,7, ширина - 0,16 м. К кол­
чану была прикреплена железная пластинка, 
помещавшаяся острым ребром вверх, благода­
ря которой часть древков стрел окислилась до 
твердости железа. Возможно, что здесь лежал 

нож, часть которого была найдена у кисти руки 
(Рис. 1, 5). Бронзовые трехгранные наконечни­
ки лежали остриями к ногам погребенного (Рис. 
1, 6). Один-два наконечника были железными 
трехгранными, черешковыми (Рис. 1, 7). Хвос­
ты древков стрел имели вырез для тетивы, при­
чем окрашены они были в красный цвет внутри 
выреза и в зеленый снаружи. Второй (левый) 
покойный имел вдоль правой руки и ноги длин­
ный железный меч также без навершия и с пря­
мым перекрестьем. Меч дошел во фрагментах, 
и удалось лишь зафиксировать его длину — око­
ло 0,7 м (Рис. 1, 10). Вдоль левого бока погре­
бенного лежал кожаный колчан длиной до 0,6 м, 
заполненный стрелами лишь с железными че­
решковыми наконечниками (Рис. 1. 9). Колчан 
крепился к поясу при помощи бронзовой 
восьмеркообразной пряжки, с перпендикуляр­
ным штырьком сверху (Рис. 1, 8). У левой кисти, 
судя по пятну ржавчины, лежал железный нож. 

Рис. 1. Визенмиллер II. Курган 4. 
Погребение 3. Правый погре­
бенный: 1 - длинный желез­
ный меч без навершия в де­
ревянных ножнах; 2 - облом­
ки бронзового зеркала с вали­
ком по краю; 3 - точильный 
камень; 4 - костяные кос­
тыльки, крепившие ножны 
меча на портупее; 5 - обло­
мок железного ножа; 6 - брон­
зовые базисные трехлопаст­
ные наконечники стрел; 7 -
железные трехгранные че­
решковые наконечники 
стрел. Левый погребенный: 8 
- бронзовая восьмеркообраз-
ная пряжка, крепившая кол­
чан к поясу воина; 9 - остат­
ки колчана с железными трех­
гранными черешковыми нако­
нечниками стрел; 10- графи­
ческая реконструкция желез­
ного меча длиной 0,7 м без 
навершия. 
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Рис. 2. Усатово. Курган 
G 5. Погребение 11. 
1 - план кургана; 2 
- план катакомбы 
№ 11; 3- графичес­
кая реконструкция 
П. Д. Pay гробов и-
ща из данного по­
гребения; 4 - схема 
расположения ос­
татков лука, же­
лезного меча без 
перекрестья и кос­
тяной трубочки, 
лежавшей поверх 
меча в области пе­
рекрестья; 5 - по­
лая костяная тру­
бочка. 

Вывод. Принципиальное значение имеет 
совстречаемость двух разных колчанов в одной 
катакомбе, которая указывает в сочетании с 
другими признаками на более молодой возраст 
всего комплекса. Во-первых, бронзовые нако­
нечники найдены в гробовище вместе с облом­
ками зеркала с валиком. Интересно также и то, 
что воин с бронзовыми наконечниками стрел 
был пожилой, а с железными наконечниками 
стрел - юноша. Во-вторых, мечи обоих погре­
бенных имеют не прохоровскую, а типичную для 
I в. до н.э. форму клинков с перекрестьями, но 
без наверший. В-третьих, описанные Рыковым 
гробовища также весьма характерны для погре­
бений II-I вв. до н.э. 

Усатово. Курган G 5. Погребение 11. Кур­
ган был исследован в 1928 г. П. Д. Pay, матери­
алы раскопок которого были изданы в 1947 г. 

И. В. Синицыным (Синицын 1947: 37-106). Сле­
дует отметить, что в распоряжении И. В. Сини-
цына имелись лишь дневники и зарисовки, а 
также незначительная часть находок, сохранив­
шаяся в Саратовском музее после самоубий­
ства П. Д. Pay. 

Погребение 11 было впускным (Рис. 2, 1). 
Погребение было совершено в катакомбе (Рис. 
2, 2). На дне камеры лежал среди обломков 
деревянного гроба костяк подростка в вытяну­
том положении на спине, головой на ЮЗЮ. В 
гробу, около скелета, найдены следующие пред­
меты: под правым предплечьем - обломки де­
ревянной плошки; под кистью правой руки и 
дальше к колену — железный кинжал с бруско-
видным перекрестьем и серповидным наверши-
ем (Рис. 2, 4). Длина кинжала - около 45 см. На 
перекрестьи меча лежал полый костяной пред-
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Рис. 3. Усатово. Курган F 19. 
1 - план кургана; 2 - план 
катакомбы 2; 3 - желез­
ный кинжал из погребения 
2; 4 - фрагмент деревян­
ного лука из погребения 2; 
5 - сероглиняный лепной 
горшок из погребения 3. 

мет (Рис. 2, 5) и рядом с ним камешек. У левого 
бедра найдены железное кольцо, обломки силь­
но окисленного железного предмета и железный 
нож с остатками костяной ручки. Под левой под­
вздошной костью - кусок серы и точилка. Ря­
дом с головкой левого бедра - железное коль­
цо небольших размеров. Вдоль западной стен­
ки гроба, на высоте ног, - пучок стрел: древки с 
железными трехперыми наконечниками. Длина 
стрел измерена в 0,62 м. Задние концы имеют 
утолщение и вырез для тетивы, часть этих ши­
шек окрашена в цвет киновари. В области, где 
лежали сплошной кучей железные наконечни­
ки, находились также три трехгранные втульча-
тые бронзовые стрелки. В гробу остатки двух 
луков: один, из сплошного куска дерева, лежал 
на покойнике, ближе к восточной стороне гроба 
(Рис. 2, 4); другой склеен из двух слоев дерева 
и обтянут какой-то тонкой, темного цвета плен­

кой. Между гробом и восточной стенкой камеры 
лежало железное острие, которым была выко­
пана могила. В юго-западном углу камеры ле­
жали кучкой бараньи кости: две лопатки и два 
предплечья и кучка желтого порошкообразного 
вещества/ 

Гроб, в котором был похоронен покойник, 
представлял собой прямоугольный плоский 
ящик 1,88 м в длину и 0,58 (в головах) и 0,47 м 
(в ногах) в ширину, бока и концы которого со­
стояли из долевых досок, причем концевые вхо­
дили одним шипом в соответствующие пазы 
боковых. На дне удалось зафиксировать попе­
речные дощечки, на некотором расстоянии впу­
щенные заостренными концами в вырезы у ниж­
него ребра боковых стенок. В головной полови­
не дощечки эти имели до 12 см ширины и 3-4 
мм толщины. В северной половине гроба попе­
речные дощечки, образовавшие остов дна, были 
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гораздо уже, и соответственно с этим расстоя­
ние между ними было больше. На поперечных 
дощечках лежал слой продольных, остатки ко­
торых были чрезвычайно тонки (Рис. 2, 3). Под 
остатками дна лежал порошок мела. Не совсем 
выяснена конструкция верхней половины гроба 
и крышки. В грани верхних ребер боковых и кон­
цевых досок были впущены заостренные кон­
цы обструганных лозин, образовавших над до­
левой нижней частью гроба остов какого-то со­
оружения в виде шатра. 

Вывод. Судя по рисунку П. Д. Pay (Рис. 2, 
4), в этом погребении мог находиться и корот­
кий кинжал со сломанным кольцевидным на-
вершием. Такие же по конструкции деревянные 
гробовища были найдены в этом же кургане в 
погребениях 1, 2, 3, 5, 7, 10, 12, материалы ко­
торых не противоречат дате II-I вв. до н.э. Кро­
ме того, И. В. Синицын справедливо указывает 
в предисловии к публикации материалов рас­
копок П. Д. Pay на то, что деревянные конст­
рукции гробовищ, аналогичных найденному в 
данном погребении, хорошо зафиксированы при 
раскопках Кенкольского могильника (Синицын 
1947: 13-14; Бернштам 1940: Табл. XXIII и др.; 
Заднепровский, Лубо-Лесниченко 1992: 53-55). 
Все это говорит в пользу отнесения этого погре­
бения к числу памятников II-I вв. до н.э. 

Усатово. Курган F 19. Погребения 2, 3, 4, 5. 
Курган был исследован в 1928 г. П. Д. Pay, мате­
риалы раскопок которого были изданы в 1947 г. 
И. В. Синицыным (Синицын 1947: 60-65). Инте­
ресующие нас погребения были впускными в 
курган с деревянным шатровым погребением из 
березовых плах скифской эпохи, сожженным на 
древнем горизонте, которое из-за сегментарной 
системы раскопок П. Д. Pay осталось недокопан-
ным (Рис. 3, 1). Основное катакомбное погребе­
ние № 1 этого кургана относится к эпохе бронзы. 
Следует отметить, что в публикации В. М. Кле­
пикова и А. С. Скрипкина погребения 3-5 этого 
кургана отнесены к памятникам III в. до н.э. ус­
ловно, так как в датировке этих могил авторы 
остались неуверенными. 

Погребение 2 было совершено в катакомбе. 
У задней стенки подбоя камеры лежал в долб­
леной колоде вытянутый костяк мужчины, голо­
вой на ЮЮЗ (Рис. 3, 2). Сверху колода была 
закрыта доской 6-8 мм толщины. Порода дере­
ва не установлена. Дно подбоя посыпано ме­
лом. В головах покойника лежали вне колоды 
кости овцы: передняя нога с лопаткой и рядом 
с ними кучка желтоватого порошкообразного 
вещества. Вокруг черепа скелета были рассы­
паны мелкие кругловатые кусочки зеленой и 
синей краски. У правого плеча - небольшой ко­
жаный мешочек, туго завязанный ремешком, 
хорошо сохранившийся благодаря выделениям 
окиси содержащегося в нем медного предмета. 
Рядом с мешочком точильный брусок с начатой 
сверлиной, кусок мела и кусок реальгара. В го­

ловах же угла колоды лежали рыхлые черепки 
рассыпавшегося глиняного сосуда, высота его 
- 6,8 см, диаметр горла - 5,7 см, дно - 3,5 см. 
Вдоль левого бока покойника лежал длинный 
меч сбрусковидным перекрестием и серповид­
ным набалдашником. Общая длина меча -
107 см, ширина клинка - 5 см, высота ручки с 
перекрестием и набалдашником - 11 см, шири­
на перекрестия - 10 см, ширина рожков - 9,5 см. 
У правого бедра лежал кинжал того же типа, об­
щая длина его 47 см, ширина клинка у перекре­
стья - 6,5 см (Рис. 3, 3). Рядом с его ручкой ле­
жала кучка рыхлого светло-желтого вещества 
(сера? охра?), кусок кремня и точильный бру­
сок со сверлиной. Между ног - пучок стрел с 
железными и бронзовыми трехгранными втуль-
чатыми наконечниками, остриями к ступням. 
Длина древок стрел - 70 см, многие хорошей 
сохранности. На них деревянные части корот­
кого составного лука (Рис. 3, 4). Общая длина 
лука не установлена, однако она не превышала 
80 см. Рядом с луком, на стрелах же, - дере­
вянная палочка с железным стержнем внутри. 
Под луком и стрелами лежала пила с деревян­
ной ручкой, распавшаяся на куски. 

Погребение 3 было совершено в яме. На дне 
лежал среди остатков деревянного гроба вытя­
нутый скелет мужчины старческого возраста, 
головой на юго-запад. На костях замечены ос­
татки березовых веток, лежавших вдоль. Под 
костями замечены остатки дощечек. В головах 
покойника - кости овцы: две передние ноги с 
лопатками. В южном углу могилы лежали облом­
ки разрушенного сосуда, грубой работы, шаро­
видной формы, округлое дно (Рис. 3, 5). Высота 
его - 17,5 см, диаметр по верху - 10 см, дно - 7 
см. У левой руки, в сурчине, два бронзовых трех­
гранных наконечника стрел, между ног еще два 
таких же наконечника. Пятый экземпляр найден 
выше костей, в засыпи ямы. 

Погребение 4 также было совершено в яме. 
На дне - мужской костяк на спине, головой на 
ЮЗЗ. Влево от черепа, на дне могилы, вдоль 
северо-западной стенки, расположены кости 
овцы: ноги, лопатки. У правого колена лежал 
железный кинжал с прямым перекрестием и 
серповидным навершием. Общая длина кинжа­
ла - 0,32 м, клинок - 0,22 м. Рост покойника -
1,72 м. Возраст - 25-30 лет. 

Погребение 5 было совершено в подбойной 
могиле. Подбой углублен в северную стенку. На 
дне подбоя - костяк ребенка головой на ЮЗЗ. В 
головах кости овцы: задняя нога, лопатки. 

Вывод. Сохранившийся материал, опублико­
ванный И. В. Синицыным, не дает никаких ос­
нований для датировки всех погребений этого 
кургана III в. до н.э. Наконечники стрел из по­
гребения 2 не дошли до наших дней. Облик ко­
роткого набедренного кинжала типичен для про-
хоровскихформ, датирующихся рубежом II-I вв. 
до н.э. 
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Рис. 4. 1-4 - Бережнов-
ка II. Курган 85. По­
гребение 2. 1-око­
ло 70 экземпляров 
бус разных типов; 
2 - фрагменты 
бронзового зерка­
ла с валиком по 
краю; 3 - бронзо­
вые базисные 
трехлопастные 
наконечники 
стрел; 4 - темно-
серый лощеный 
сосуд с отбитой 
ручкой. 

5-10- Ровное. Курган 
4. Погребение 15.5 
- план кургана; 6 -
план погребения в 
яме № 15; 7 - во­
семь экземпляров 
бронзовых трех­
гранных втульча-
тых наконечников 
стрел; 8 - один­
надцать экземпля­
ров железных 
втульчатых трех­
лопастных нако­
нечников стрел; 9 
- костяная тру­
бочка, орнаменти­
рованная нарезка­
ми; 10 - костяная 
проколка с заполи­
рованным острым 
концом. 
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исключена для памятников более раннего вре­
мени. Судя по форме зеркала и темно-серого 
лощеного сосуда с ручкой, данное погребение 
вряд ли древнее II в. до н.э. 

Ровное. Курган 4. Погребение 15. Курган был 
раскопан Волгоградской археологической экспе­
дицией в 1957 г. под руководством И. В. Синицы-
на (Синицын 1966: 41-42). 

Погребение № 15 было расположено в вос­
точной половине кургана, за границей насыпей 
древних курганов (Рис. 4, 5). Узкая грунтовая 
могила прямоугольной формы с округлыми уг­
лами, ориентирована по линии юго-запад - се­
веро-восток. На дне могилы скелет мужчины 
лежал на спине, вытянуто, головой на юго-за­
пад (Рис. 4, 6). С правой стороны около бедра, 
был найден колчан, в котором помещалось 8 
бронзовых втульчатых трехгранных (Рис. 4, 7) и 
11 железных трехгранных с длинными втулками 
наконечников стрел (Рис. 4, 8), а около колена 
правой ноги кусок кремня. Вдоль берцовой ко­
сти правой ноги лежала костяная проколка с 
острым заполированным концом. Утолщенный 

ее конец просверлен сбоку в край среза (Рис. 
4,10). Длина проколки 18,5 см, толщина в сред­
ней части 1 см. Ниже колен между ног находи­
лись кости овцы (передняя нога с лопаткой) и 
железный однолезвийный нож. У кисти левой 
руки лежал костяной предмет в виде полой тру­
бочки, орнаментированной желобчатыми нарез­
ками, расположенными по концам (Рис. 4, 9). С 
правой стороны, под лучевыми костями, лежал 
небольшой кусок реальгара. 

Вывод. Судя по наконечникам стрел (же­
лезным с длинной выступающей втулкой), 
данное погребение должно датироваться вре­
менем не позднее IV в. до н.э. В. М. Клепиков 
и А. С. Скрипкин упускают из виду характер 
всего погребального комплекса, каким являл­
ся данный курган. Он был сооружен на базе 
двух стоявших рядом курганов эпохи бронзы 
(Рис. 4, 5). В южной части этого комплекса к 
эпохе бронзы относятся погребения №1,2, 2 1 -
25. В северной части к эпохе бронзы относят­
ся погребения 5, 6, 12, 14, 17, 19, 20. К момен­
ту сооружения общей насыпи относятся погре-

Рис. 5. Калиновка. Курган 19. 
А - план кургана; В - раз­
рез и план катакомбы № 
17: 1 - обломок плоского 
бронзового зеркала с боко­
вой рукояткой; 2 - длин­
ный железный меч; 3 - же­
лезный короткий набед­
ренный кинжал; 4 - лепной 
лощеный сосудик; 5 - пес­
чаниковая плитка; 6 - об­
ломок точильного камня; 7 
- костяная ворворка; 8-10 
- железные черешковые 
ножи; С - план впускного 
погребения № 6: 1 - леп­
ной горшок; D, Е - план 
впускного погребения № 
13: 1 - фрагменты брон­
зового зеркала «бактрий-
ского» типа; 2 - деревян­
ная орнаментированная 
подставка для зеркала. 
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бения, инвентарь которых может быть датиро­
ван в пределах V-IV вв. до н.э. Стратиграфи­
чески они располагаются между полами древ­
них курганов под центром новой насыпи. К ним 
относятся погребения 3, 4, 9, 10, 15, 16, 18. К 
числу хроноиндикаторов V-IV в. до н.э. отно­
сятся лепной глиняный кувшин с орнаментом 
в виде когтей птицы из погребения 3 (Синицын 
1966: 36. Рис. 9, 1), плоскодонные сосуды из 
погребений 4 и 10 (Синицын 1966: 36. Рис. 9: 
3, 4), бусы, пряслице, золотая височная под­
веска и массивные втульчатые с выступающей 
втулкой трехгранные железные наконечники 
стрел из погребения 9 (Синицын 1966: 39. Рис. 
11, 9-12). Лишь позднее в центр кургана пос­
ледовательно были впущены погребения 8 и 
7, которые перекрыли погребение 9. Показа­
тельно, что погребение 7, самое позднее в кур­
гане, содержало в инвентаре колчанный набор, 
состоящий только из сарматских железных че­
решковых наконечников стрел. Судя по всему, 
это погребение может быть датировано II-I вв. 
до н.э. Такое распределение комплексов в дан­
ном кургане не позволяет вырвать погребение 
15 из общего контекста и датировать его III в. 
до н.э. 

Калиновка. Курган 19. Погребение 17. Кур­
ган раскопан в 1952 г. Калиновским отрядом 
Сталинградской экспедиции под руководством 
8. П. Шилова (Шилов 1959: 370-378). Следует 
отметить, что данный курган располагался в 
обособленной группе, отстоящей к югу от края 
основного ядра могильника на расстоянии 0,5 
км (Шилов 1959:325, рис. 2). В состав этой груп­
пы входят курганы № 19, 39-41, 44, содержав­
шие, по мнению В. П. Шилова, лишь погребе­
ния средне- и позднесарматского времени. Ис­
ключение составляет курган 19, основное по­
гребение которого (№ 22) относится к срубной 
культуре (Рис. 5, А). 

Погребение 17 (Рис. 5, В, Е) открыто под 
погребениями 6, 13 и 22. Это была катакомб-
ная могила. На дне лежал костяк мужчины, на 
спине, вытянуто, головой на Ю. 

В изголовье найдены кости 2 ног и лопатка 
барана, целый железный нож (Рис. 5, Е, 8) с ос­
татками деревянной рукоятки. В юго-западном 
углу подбоя стоял лепной лощеный сосуд (Рис. 
5, Е, 4). Под правой лопаткой костяка человека 
найден обломок плоского зеркала с боковой 
рукояткой (Рис. 5, Е, 1). У левого предплечья 
была обнаружена костяная трубочка (ворвор-
ка?) с валикообразно утолщенным концом (Рис. 
5, Е, 7), Вдоль правого бедра лежал в деревян­
ных ножнах, плашмя, железный кинжал (Рис. 5, 
Е, 3). Рядом обнаружен в деревянных ножнах 
массивный железный меч длиной 1,04 м (Рис. 
5, Е, 2). Возле острия меча находился обломок 
оселка с отверстием для подвешивания (Рис. 
5, Е, 6). У правой голени лежал обломок плиты 
песчаника (Рис. 5, Е, 5), а у левой —найдены: 
кусок серы, брусочек мела со следами сквозно­

го отверстия и обработки; обломок массивного 
железного шила (?) с деревянной рукояткой 
(Рис. 5, Е, 10); осколок гальки, обломок желез­
ного ножичка (Рис. 5, Е, 9), несколько трехпе-
рых черешковых железных наконечников стрел, 
мелкие кусочки дерева. 

Поскольку в рассуждениях В. М. Клепикова 
большое внимание уделяется стратиграфичес­
ким наблюдениям, позволяющим относить по­
гребение 17 к III в. до н.э., рассмотрим внима­
тельней описания погребений № 13 и 6 13. 

Погребение 13 (Рис. 5, D, Е) найдено в цен­
тре кургана. Прямоугольная могильная яма в 
южном конце нарушена колодцем более ранней 
подбойной могилы 17. На дне могилы лежал 
скелет женщины, на спине, вытянуто, головой 
на Ю. У левого плеча встречена деревянная 
орнаментированная ручка зеркала (Рис. 5, D, 2). 
Рядом лежали 3 обломка зеркала диаметром 
13,2 см. Зеркало хранилось в деревянном фут­
ляре, остатки которого обнаружены рядом (Рис. 
5, D, 1). Слева от костяка, напротив бедра, най­
дены кости передней ноги барана и лопатка, 
лежавшие в анатомическом порядке. На лопат­
ке барана находились 2 фрагмента небольшо­
го железного ножичка со следами деревянной 
рукоятки. 

Погребение 6 (Рис. 5, С) обнаружено в юго-
восточном секторе, на глубине 1,15 м. Яма про­
слежена только в области ног; размеры ее ус­
тановить не удалось. Мужской костяк положен 
на спине, вытянуто, головой на ЮЮВ. Часть 
ребер и фаланги рук и ног растащены грызуна­
ми. В ногах лежал на боку лепной горшок (Рис. 
5, С, 1). 

Вывод. Соотношение погребений 17 и 13 не 
производит впечатления случайного попадания 
поздней могилы в более раннее погребальное 
сооружение (Рис. 5, Е). Прямоугольная яма по­
гребения 13 достаточно точно повторяет про­
порции входной ямы катакомбы 17. Скорее все­
го, мы имеем дело с подзахоронением женщи­
ны в могилу мужа спустя некоторое время. В 
этом отношении датировка рубежом II-I вв. до 
н.э. зеркала бактрийского типа из погребения 
13 хорошо согласуется с таким предположени­
ем 14. Что касается плоского бронзового зерка­
ла из погребения 17, то оно имеет точнейшую 
аналогию в инвентаре погребения кургана 2 
Прохоровского могильника. 

Бережновка II. Курган 14. Погребение 21. 
Курган раскопан в 1954 г. Заволжским отрядом 
Сталинградской экспедиции под руководством 
И. В. Синицына (Синицын 1960:22-30). Парное 
погребение 21 было впущено в северо-запад­
ный сектор кургана (Рис. 6, А). 

Могила прямоугольно-удлиненной формы, 
ориентирована по линии С-Ю (Рис. 6, В). На дне 

13 Погребение 22 было основным в этом кургане и 
относится к эпохе бронзы. 

14 О типологии и датировке зеркал бактрийского типа 
см.: Горбунова 1998:283-296. 
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могилы - коллективное захоронение: мужчина, 
женщина и ребенок. Вдоль восточной стенки 
лежал скелет мужчины на спине. Около черепа 
с левой стороны находилось большое зеркало 
с деревянной ручкой с резным орнаментом. По 
краю диска с одной стороны имеется широкий 
овальный ободок (Рис. 6, В, 1). 

Рядом с костяком мужчины лежал скелет 
молодой женщины, также на спине, вытянуто, 
головой на Ю, кисть правой руки помещалась 
на бедре правой ноги, левой - на тазовой кос­
ти. На средних пальцах надеты золотые перст­
ни, сделанные из тонкого листа. Они имеют круг­
лый выпуклый щиток с двумя узкими полоска­
ми, заходящими друг на друга концами (Рис. 6, 
В, 2). Между черепом женского скелета и юж­
ной стенкой стоял глиняный кувшин темно-
оранжевого цвета с округлыми боками, слабо 

выраженным дном, высоким горлом и несколь­
ко отогнутым наружу венчиком. Вокруг горла и 
по плечикам горшка прочерчены параллельно 
в два ряда горизонтально расположенные ли­
нии (Рис. 6, В, 3). Глина содержит много при­
месей шамота, черепок в изломе черный, легко 
крошится. Рядом с женским скелетом, в ногах, 
вдоль западной стенки лежал скелет ребенка 
лет 7-8, на спине, вытянуто, головой на С. 
Вдоль северной стенки могилы, в ногах погре­
бенных, находились кости овцы - ноги, ребра. 
Дно покрыто темно-коричневым слоем перегноя 
от подстилки. 

Как в случае с предшествующим курганом, 
здесь также имело место стратиграфическое 
напластование погребений. Могила 20 задела 
южную стенку погребения 21. Приведу здесь 
описание этого погребения. 

Рис. 6. Бережновка II 
Курган 14. А- план 
кургана; В - погре­
бение 21: 1 - брон­
зовое зеркало с ва­
ликом по краю и 
штырем-рукоят­
кой; 2 - золотые 
перстни из листо­
вого золота; 3 -
темно-оранжевый 
лепной сосуд с вы­
соким горлом и ото­
гнутым венчиком; 
С - впускное погре­
бение 20:1 -лепной 
сосуд с плавно вы­
пуклыми боками и 
резко отогнутым 
венчиком; 2 - глиня­
ная курильница; 3 -
глиняная курильни­
ца, орнаментиро­
ванная косыми на­
резками. 
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Рис. 7. 1-6 - Бережновка. [ 
Южная группа. Курган 
2. Погребение 11. 1 -
план погребения; 2 -
кинжал сусловского 
типа с кольцевидным 
навершием; 3 - образ­
цы девяти бронзовых 
базисных трехлопас­
тных втульчатых и 
двадцати трех желез­
ных трехгранных че­
решковых наконечни­
ков стрел; 4 - обло­
мок бронзового зерка­
ла с валиком по краю; 
5 - железный колчан­
ный крючок; 6 - костя­
ная проколка; 7 -
Джангала. Курган 4. 
Погребение 2. Желез­
ная пряжка с язычком. 

Погребение № 20 расположено в яме пря­
моугольной формы, ориентированной по линии 
С-Ю. Своим северным концом она срезала 
южный край могилы № 21 (Рис. 6, С). В могиле 
лежал скелет женщины на спине, вытянуто, го­
ловой на Ю. Около черепа стоял глиняный со­
суд цилиндрической формы с валиками по краю 
и в середине, орнаментированными косыми 
нарезками. (Рис. 6, С, 3). Внутри его стояла ку­
рильница, также цилиндрической формы, с не­
сколько выпуклыми боками (Рис. 6, С, 2). Око­
ло сосуда находились: глиняное пряслице ко­
нусовидной формы и кусок реальгара. Между 
ног у колен лежали кости овцы - нога с лопат­
кой. У ступней ног - глиняный сосуд с плавно 
выпуклыми боками, невысокой шейкой и резко 
отогнутым краем венчика. По плечикам - гори­

зонтальная желобчатая линия, ниже которой по 
стенкам прочерченные линии, вертикально 
опускающиеся сверху вниз (Рис. 6, С, 1). 

Вывод. В инвентаре обоих погребений нет 
никаких находок, которые могли бы указать на 
дату ранее II-I вв. до н.э. 

Бережновка. Южная группа. Курган 2. По­
гребение 11. Погребение было раскопано в 
1952 г. экспедицией под руководством И. В. Си-
ницына (Синицын 1959: 115-116). Погребение 
было совершено в яме, ориентированной с се­
вера на юг (Рис. 7, 1). В могиле был погребен 
мужчина на спине вытянуто головой на юг. 
Справа между тазом и рукой находился корот­
кий железный кинжал. Кинжал имел кольцевое 
навершие и прямое перекрестие (Рис. 7, 2). На 
левом боку у локтя находились 9 трехгранных 
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втульчатых бронзовых и 23 трехгранных череш­
ковых железных наконечников стрел (Рис. 7, 3). 
Стрелы лежали так, что острия были направ­
лены вверх. Здесь же находилась часть разби­
того бронзового зеркала (Рис. 7, 4) с широким 
овальным ободком по краю. Над зеркалом и 
наконечниками находилась костяная проколка 
(Рис. 7, 6) с острым отполированным концом и 
продольным отверстием на другом конце (вер­
хняя часть предмета распалась). Длина прокол­
ки - 20 см. Ниже кисти руки, около левого бед­
ра, лежал железный крючок, по-видимому, от 
колчана (Рис. 7, 5). Справа у стенки, на уровне 
колен, находились череп барана и передняя 
нога с лопаткой. Дно было покрыто темно-се­
рым слоем перегноя от подстилки. И. В. Сини-
цын датировал это погребение в пределах IV-H 
вв. до н.э. на основании факта находки бронзо­
вых втульчатых наконечников стрел, отметив 
при этом как параллель, что «в прежних рас­
копках в Заволжье меч с кольцевидным навер-
шием однажды был обнаружен вместе с мечом 
прохоровского типа» (Синицын 1952: 68. Рис. 
27: 4, 5). 

Вывод. То, что казалось в 1952 г. уникаль­
ным, позже сделалось довольно распростра­
ненным явлением при раскопках сарматских 
памятников, о чем еще будет далее речь. 
Однако во всех случаях нахождения мечей и 
кинжалов с кольцевым навершием практи­
чески все эти комплексы датируются не ра­
нее рубежа II-I вв. до н.э. 

Джангала. Курган 4. Погребение 2, 3. 
В. М. Клепиков и А.С.Скрипкин, вслед за М.Г.Мош-
ковой (Мошкова 1963:15. № 15), указывают, что 
они имеют в виду курган, раскопанный в 1948 г. 
И. В. Синицыным у озера Сары-Айдин (Сарай-
дин, по Мошковой). Но это совершенно не так, 
поскольку развеянный курган 4 у этого озера со­
держал лишь безынвентарное погребение эпо­
хи бронзы (Синицын 1956: 120-121). Судя по 
данным Свода памятников прохоровской куль­
туры, эти исследователи имеют в виду погребе­
ния, раскопанные тогда же И. В. Синицыным в 
могильнике, который он назвал Джангала (Но­
вая Казанка). В публикации материалов этих 
раскопок Синицын не приводит никаких графи­
ческих иллюстраций, относящихся к материалам 
кургана 4. В 1963 г. М. Г. Мошкова опубликовала 
только рисунок железной пряжки из погребения 
2 кургана 4, ошибочно связав его с вышеупомя­
нутым курганом у озера Сары-Айдин. 

И. В. Синицын указывал, что курган 4 мо­
гильника Джангала (Новая Казанка) был раз­
веян, но до этого имел диаметр около 15 м. В 
нем он расчистил три погребения, из которых 
погребение 2, вероятнее всего, было основным. 
Приведу описание погребений этого кургана по 
И. В. Синицыну. 

Погребение № 1 являлось впускным и было 
расположено выше остальных двух. В процес­
се развевания песка положение скелета было 

нарушено: кости опустились ниже их первона­
чального захоронения и в значительной части 
перемешались. Среди костей находились об­
ломки железного кольца, остатки сильно разло­
жившегося железного ножа и каких-то других 
железных предметов. 

Погребение № 2 расположено на расстоя­
нии 1 м от первого, с южной его стороны. Ске­
лет мужчины лежал на спине, вытянуто, голо­
вою на юг, руки несколько согнуты в локтях. Око­
ло левого плеча помещался глиняный толсто­
стенный горшок ручной формовки с плоским 
дном. Стенки горшка несколько выпуклые, не­
высокое горло с отогнутым венчиком наружу. 
Выше локтя левой руки погребенного лежал 
бронзовый трехгранный втульчатый наконечник 
стрелы. С правой стороны, на животе, рядом с 
тазовой костью, помещалась сильно скипевша­
яся небольшая железная пряжка с железным 
язычком (Рис. 7, 7). У правого бедра, ниже кис­
ти руки, находились кости овцы - лопатка, часть 
передней ноги. Здесь же лежал железный одно-
лезвийный нож (в обломках) длиною до 12 см. 

Погребение № 3 расположено на расстоя­
нии 2 м от погребения № 2 с юго-восточной сто­
роны. Мужской скелет юношеского возраста 
лежал на спине с вытянутыми конечностями, 
головою на юг. У кисти левой руки находился 
трехгранный с выступающей втулкой наконеч­
ник стрелы. В ногах, около ступни правой ноги, 
помещался скелет обезглавленного барана. 

Вывод. Совершенно очевидно, что В. М. Кле­
пиков и А. С. Скрипкин, не разобравшись как 
следует с источниковедческой путаницей в Сво­
де памятников 1963 г., ошибочно внесли в свой 
список памятников ill в. до н.э. курган 4 у с. Джан­
гала. Сказать что-либо о хронологической по­
зиции погребений из этого кургана, к сожалению, 
невозможно из-за малочисленности и плохой 
опубликованности материала. 

Приведенные примеры наглядно показыва­
ют, насколько слабо выглядят аргументы в 
пользу существования памятников III в. до н.э. 
в Поволжье. Собранные Клепиковым и Скрип-
киным комплексы бедны инвентарем и маловы­
разительны. Часть их внесена в список памят­
ников явно ошибочно. Большая часть комплек­
сов до сих пор не введена в научный оборот и 
недоступна для критического анализа. Но даже 
если мы признаем a priori, что какая-то часть 
этих комплексов действительно относится к III 
в. до н.э., мы сталкиваемся с парадоксальной 
ситуацией. Эти невзрачные и бедные комплек­
сы, которые разительно отличаются от памят­
ников IV в. до н.э., являются прототипами для 
всей прохоровской культуры II в. до н.э. и слу­
жат прототипами для собственно прохоровских 
погребений южной группы этого могильника. 
Доказать такой тезис, я думаю, будет еще труд­
нее, чем отсутствие памятников III в. до н.э. -
ведь иначе нельзя интерпретировать эту карти­
ну, если признавать правильность дат, предло-
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женных мной для Прохоровки. 
По поводу методики определения памятни­

ков III в. до н.э. мне хотелось бы сделать не­
сколько замечаний. Отмечая еще во введении 
к своей работе проблематичность выделения 
памятников III в. до н.э., Клепиков, тем не ме­
нее, начинает свою работу не со сравнения ком­
плексов IV|H ll-l вв. до н.э., а с перечисления 
выхваченных из контекста отдельных категорий 
находок, которым он придает статус хроноин-
дикаторов. При этом Клепиков совершенно за­
бывает о том, что оперирует с датировками, ха­
рактер которых определяется традиционной 
концепцией общности «савромато-сарматской» 
культуры, согласно которой III в. до н.э. являл­
ся временем расцвета памятников прохоровс-
кого типа. Не устранив этого противоречия меж­
ду этим обстоятельством и тезисом А. С. Скрип-
кина, предложившего разделять раннесармат-
ские древности на две группы — IV-III и U-I вв. 
до н.э. 15, В. М. Клепиков, на мой взгляд, до­
пускает серьезную ошибку, которая изначаль­
но ставит его списки хроноиндикаторов под 
сомнение. 

Исследовательский прием Клепикова был 
бы оправдан, если для анализа отдельных ка­
тегорий инвентаря он попытался бы представить 
новое обоснование дат. Но этого, самого важ­
ного, хода Клепиков как раз и не делает. Он 
пользуется традиционными датировками, пол­
ностью полагаясь на них. 

Приведу пример с типологией клинкового 
оружия. Речь идет об общеизвестной гипотезе 
эволюции скифских форм акинака через так 
называемые «переходные» формы к мечам и 
кинжалам прохоровского типа. Полностью раз­
деляя эту традиционную точку зрения, Клепи­
ков пишет: «Мечи с перекрестиями в виде сло­
манного под тупым углом или изогнутого в виде 
дуги бруска традиционно характеризуются как 
переходные между савроматскими акинаками с 
брусковидным навершием и крыловидным или 
узким бабочковидным перекрестием и класси­
ческими прохоровскими образцами с серповид­
ным навершием и прямым перекрестием» (Кле­
пиков 1998: 8). 

В одной из своих работ я уже достаточно 
подробно разбирал вопрос об аргументирован­
ности гипотезы, которую Клепиков целиком при­
нимает на веру. Основные выводы, к которым 
пришел я, сводятся к следующему: 

1. Клинковое оружие так называемых 
«переходных» и прохоровского типов не со-
встречается ни в одном из известных науке 
комплексов. 

2. Мечи и кинжалы «переходных» типов 
встречаются в комплексах, инвентарь которых 
датируется в пределах V- начала IV вв. до н.э., 
в то время как мечи и кинжалы прохоровского 

15 Именно такого разграничения хронологических 
групп придерживается Клепиков, излагая взгляды Скрип-
кина. См.: Клепиков 1998:6. 

типа неизвестны в комплексах ранее II в. до н.э. 
3. Идея трансформации «переходных» ти­

пов мечей и кинжалов в прохоровские основы­
вается лишь на формальной близости их внеш­
него облика и ничем более не подтверждается 
(Зуев 1998а: 143-150). 

Любопытно отметить, что в работе Клепико­
ва эти выводы находят полное подтверждение. 
Для своей диссертации он разработал новую ти­
пологическую схему клинкового оружия IV-I вв. 
до н.э., у которой, «вопреки традиции, в основу 
выделения четырех отделов была положена 
форма перекрестия». Первый отдел образуют 
мечи синдо-меотских типов, у которых отсутству­
ет перекрестье. Второй отдел представлен клин­
ками с фигурными перекрестьями. Третий от­
дел составляют мечи и кинжалы «переходных» 
типов. Четвертый - мечи и кинжалы с прямым 
перекрестьем. По формам наверший клинков 
Клепиков подразделяет свои отделы по типам. 
Хронологически распределяя мечи и кинжалы 
IV-I вв. до н.э. по методу «зажатых» датировок, 
Клепиков рисует следующую картину: «Список 
вещей IV-III вв. до н.э., неизвестных в хорошо 
датированных памятниках II-I вв. до н.э., 
может быть представлен следующей номенкла­
турой: 1) мечи и кинжалы 1 и 2 типов I отдела, 
все типы мечей II и III отделов и 1 типа IV отде­
ла. ...Список вещей, известных в датированных 
комплексах II-I вв. до н.э., которые могли по­
явиться и в 111 в. до н.э., но не представлены 
в погребениях IV в. до н.э. (выделено мной -
В. 3.): 1) мечи и кинжалы 3 типа I отдела, 2, 3 и 4 
типов IV отдела» (Клепиков 1998: 15). Если 
представить выводы Клепикова в виде таблицы 
(Рис. 8), то мы получим наглядное подтвержде­
ние тезиса о несовстречаемости мечей и кин­
жалов прохоровского типа с клинками «переход­
ных» типов. Правда, этому вроде бы противо­
речат мечи и кинжалы 1 типа IV отдела, о кото­
рых Клепиков пишет: «Исключение составляют 
мечи с прямым навершием и прямым перекре­
стием (1 тип), появившиеся в IV в. до н.э. и по­
лучившие распространение на рубеже IV-III вв. 
до н.э.» (Клепиков 1998: 9). Однако здесь он до­
пускает серьезную передержку. Дело в том, что 
кинжал такого типа найден в закрытом архео­
логическом комплексе, который относили к ру­
бежу IV-III в. до н.э., всего лишь один раз и про­
исходит из кургана 2 у дер. Прохоровки (что в 
Южном Приуралье), который в действительно­
сти датируется как раз рубежом II-I вв. до н.э. 
Перенеся этот кинжал на рисунке 8 в группу 
клинков прохоровского типа, мы получим реаль­
ный отрыв клинков V-IV до н.э. от клинков II-I 
вв. до н.э., причем хронологическая лакуна меж­
ду ними падает как раз на III в. до н.э. 

Другим примером слабости исходных пози­
ций Клепикова в вопросе о категориях инвента­
ря, имеющего статус хроноиндикатора, являет­
ся чрезвычайно распространенное мнение о 
том, что бронзовые втульчатые наконечники 
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Рис. 8. Типологи­
ческая схема 
клинкового ору­
жия IV-I вв. до 
н.э. по В. М. Кле­
пикову с кор­
ректировкой 
хронологиче­
ской позиции 
кинжала 1 типа 
IV отдела. 

стрел не встречаются в памятниках II-! вв. до 
н.э. Приведенных выше примеров, на мой 
взгляд, достаточно для того, чтобы, как мини­
мум, усомниться в правомерности этого тезиса. 

Следует отметить, что по этому вопросу 
нет единства во мнении и у В. М. Клепикова 
и А. С. Скрипкина. Если первый из них просто 
уверен в справедливости данного тезиса, то 
позиция А. С. Скрипкина лишена определенно­
сти. В работе, опубликованной в 1997 г. совмес­
тно с В. М. Клепиковым, Скрипкин вроде бы тоже 
разделяет этот тезис 16. Но в своей книге, также 
вышедшей в 1997 г., Скрипкин высказывает од­
нозначно противоположную точку зрения о 

! См. приведенную выше цитату и комментарий. 

времени бытования бронзовых наконечников 
стрел. «Бронзовые наконечники - пишет он, 
- доживают до II в. до н.э., то есть по старой 
дате практически до конца прохоровской 
культуры (выделено мной - В. 3.)» (Скрипкин 
1997: 17). 

Упорное повторение тезиса о том, что «брон­
зовые наконечники стрел практически отсутству­
ют в датированных комплексах II-I вв. до н.э.», 
приводит Клепикова к необходимости переда­
тировать многие поздние категории инвентаря, 
удревняя их дату. Так, на основании совстреча-
емости подобных наконечников стрел с мечами 
и кинжалами, у которых имеется кольцевидное 
навершие, Клепиков вынужден писать о клин­
ках сусловского типа как о «сформировавших-
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ся к рубежу IV-III вв. до н.э. и бытующих в тече­
нии веков в сарматском наборе оружия» 17. 

Указанные противоречия только усиливают 
аргументацию в пользу того, что бронзовые на­
конечники стрел в комплексах Приуралья и По­
волжья доживают практически до конца II в. до 
н.э. Точнее говоря, в памятниках этого времени 
мы встречаем бронзовые наконечники стрел 
совершенно определенного типа. Это треуголь­
ные по форме базисные экземпляры. Они дос­
таточно хорошо выделяются в отдельную груп­
пу на фоне эклектичных по составу колчанных 
наборов V-IV вв. до н.э. Общее число таких 
бронзовых наконечников в этих комплексах не 
идет ни в какое сравнение с колчанными набо­
рами V-IV вв. до н.э., где их насчитывается по 
несколько десятков (зачастую более сотни) 
штук в одном колчане. Мелкие по размерам 
бронзовые наконечники стрел совстречаются в 
прохоровских погребениях с железными череш­
ковыми наконечниками стрел, причем число 
последних значительно превосходит бронзовые 
экземпляры. В этом отношении заслуживают 
внимания случаи, когда бронзовые наконечни­
ки в могилах N-I вв. до н.э. находят воткнутыми 
в тела погребенных (Красногорский курган, п. 2; 
Белокаменка II, к. 7, п. 3). Во всяком случае, со-
встречаемость этих наконечников с такими не­
сомненно поздними элементами сарматской па-
ноплии, как мечи с кольцевидным навершием, 
позволяет уверенно относить этот вариант трех­
лопастных бронзовых наконечников стрел к ру­
бежу II-I вв. до н.э 18. 

Обратимся к перечням так называемых «ве­
щей-определителей» памятников III в. до н.э., 
предложенным в диссертации В. М. Клепикова. 
Перечни эти он получает в результате анализа 
большого списка категорий находок IV-I вв. до 
н.э., в который входят различные по типам мечи 
и кинжалы, наконечники копий, наконечники 
стрел, посуда, конское снаряжение, зеркала, 
различные орудия труда (ножи, оселки, прясли­
ца, костяные проколки, каменные плитки, мо­
лоточки), костяные ложки, портупейная гарни­
тура и украшения. На основании хронологичес­
кого распределения этих находок Клепиков со­
ставляет перечень из двадцати двух типов ве­
щей «IV-III вв. до н.э., неизвестных в хорошо 
датированных памятниках II-I вв. до н.э.» и пе­
речень из восьми типов «вещей, известных в да­
тированных комплексах II-I вв. до н.э., которые 
могли появиться и в III в. до н.э., но не пред­
ставлены в погребениях IV в. до н.э.» (Клепиков 

17 Клепиков. 1998: 8-9. Это положение, кстати, 
полностью противоречит собственному выводу Кле­
пикова, когда он пишет во второй главе своей диссер­
тации о том, что мечи и кинжалы с кольцевидным на­
вершием и прямым перекрестьем (3 типа IV отдела) 
«известны в датированных комплексах II-I вв. до н.э., 
... могли появиться и в III в. до н.э., но не представле­
ны в погребениях IV в. до н.э.» (Клепиков. 1998: 15). 

18 См. об этом подробнее: Зуев 1998а: 143-150. 

1998:15). Весьма любопытно, что из всего спис­
ка категорий инвентаря IV-I вв. до н.э., только 
некоторые виды орудий труда (железные ножи, 
оселки, пряслица) встречаются в том и другом 
перечне и, следовательно, существуют без сбо­
ев на всем протяжении существования «единой 
раннесарматскои культуры IV-I вв. до н.э.». Уже 
это одно наблюдение приводит разработки Кле­
пикова к непреодолимому логическому проти­
воречию (Таблица 1 и 2). 

Таблица 1 (вариант а) 

века | инвентарный набор комплексов 
| (типы - признаки культуры) 

7\7 а, б, в, г, д, ж, з, и, к, л, м 

Ш } „ . 
// Ь, с, d, e, f, ж, /с, /, т, п, о 

Таблица 2 (вариант б) 

века | инвентарный набор комплексов 
| (типы - признаки культуры) 

IV | а, б, в, г, д, ж, з, и, к, л, м 
III | ?, ?, ?, ?, ?, ж, ?, ?. ?, ?, ? 
II | Ь, с, d, e, f, ж, к, I, т, п, о 

После того как В.М.Клепиков сравнил соста­
вы комплексов IV и II-I вв. до н.э. и получил 
столь разительный контраст «на входе» и «вы­
ходе» при прохождении раннесарматскои куль­
туры сквозь «темный III век», ему ничего друго­
го не остается, как признать либо отсутствие 
единой линии эволюционного развития ранне­
сарматскои культуры (варианта), либо выделить 
и реально обосновать для III в. до н.э. особый 
этап этой культуры, на котором происходит столь 
значительная ее мутация (вариант б). 

В. М. Клепиков вместе с А. С. Скрипкиным 
попытались в докладе на конференции в Рос­
тове-на-Дону в 1997 г. обосновать третий вари­
ант решения «проблемы III в. до н.э.»: ранне-
сарматская культура едина с IV по I вв. до н.э.; 
хронологического хиатуса нет; памятники III в. 
до н.э. выделяются путем сопоставления раз­
новременных признаков (Клепиков, Скрипкин 
1997: 28-40). 

По их мнению, с начала II в. до н.э. в погре­
бениях раннесарматскои культуры не встреча­
ются: 

1) бронзовые наконечники стрел; 
2) бронзовые ворворки, служившие, вероят­

но, окончаниями портупейных ремней; 
3) глиняная посуда с примесью талька в тесте. 
Где-то в HI в. до н.э. (неопределенно), но 

никак не в IV в. до н.э. (уже точно) в погребени­
ях раннесарматскои культуры начинают встре­
чаться: 

1) мечи с прямым перекрестьем и серповид­
ным навершием; 

2) железные черешковые наконечники стрел; 
3) зеркала с валиком по краю диска и руч-
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кой-штырем; 
4) костяные полированные проколки; 
5) лепные горшки с орнаментом в виде вер­

тикальных пучков линий; 
6) стеклянные бусы с внутренней позолотой; 
7) гешировые дисковидные бусы. 
Спрашивается, что же мешает исключить III 

в. до н.э. из хронологической периодизации, 
констатировав полное отсутствие памятников 
этого столетия в Приуралье и Поволжье? Ведь 
бронзовые ворворки действительно исчезают в 
Приуралье и Поволжье в конце IV в. до н.э. То 
же следует пока сказать и о керамике с приме­
сью талька в тесте, которая, правда, может и 
не иметь вовсе «узкой» а р х е о л о г и ч е с к о й 
даты 1 9. Это относится и к бронзовым базисным 
подтреугольной формы втульчатым наконечни­
кам стрел, поскольку они достаточно хорошо 
известны в ряде погребений рубежа II-I вв. до 
н.э. Поскольку семь других «вещей-определи­
телей» из второй группы хронологических ин­
дикаторов III в. до н.э. не встречаются в Повол­
жье и Приуралье в памятниках IV в. до н.э. (а 
выделенные по другим признакам комплексы 
III в. до н.э. нам неизвестны), то на основании 
этих признаков невозможно датировать погре­
бальные комплексы III в. до н.э. Более того, в 
эволюции наконечников копий, посуды, конской 
упряжи, зеркал, костяных ложечек, каменных 
блюд и плиток, портупейной гарнитуре и укра-
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19 Согласно устному сообщению И В. Сергацко-
ва, в Нижнем Поволжье имеется ряд комплексов, где 
керамика с тальком в тесте совстречается с желез­
ными мечами и кинжалами прохоровскоготипа. Дан­
ное сообщение ставит под сомнение категоричный 
вывод В. М. Клепикова о том, что керамика с таль­
ком в тесте неизвестна в памятниках II в. до н.э. Ма­
териал этот остается пока неопубликованным, но 
требует к себе самого пристального внимания. 

шениях, судя по данным диссертации Клепико­
ва, III в. до н.э. предстает либо непреодолимой 
преградой, либо на это время приходится ощу­
тимый сбой традиции, после которого в этих 
категориях инвентаря появляются совершенно 
новые типы. Не противоречит этому выводу и 
стратиграфические наблюдения самих авторов. 
Согласно им, выделяемые погребения (как па­
мятники III в. до н.э.) в большинстве случаев 
встречаются в одном кургане с комплексами I I -
I вв. до н.э. 

Все сказанное здесь свидетельствует о том, 
что единственным препятствием возможности 
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