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Цель данной статьи — представить аргу-
менты недостоверности и необоснованности
господствующей ныне автохтонной идеологии
культурного развития в Молдове.

То, что это именно идеология, а не какая-
нибудь там версия или гипотеза, сомнений не
возникает. Во-первых, назвать этот взгляд на
культурное развитие версией было бы оскор-
бительно для его сторонников. Версия — все-
гда нечто сослагательное, допускающее иной
вариант реконструкции. Ясно, что в данном
случае никаких таких иных вариантов сторон-
никами этой идеи не предполагается. Во-вто-
рых, автохтонная идея применительно к Мол-

дове выступает этаким национально-ориен-
тированным монолитом, с абсолютно про-
зрачным политическим подтекстом. Ей отве-
дена решающая роль в формировании совре-
менной национальной идентичности. Она ста-
ла неотъемлемой  частью  школьных про-
грамм, за ее незнание ставят в учебных за-
ведениях отрицательные оценки. И потому
это именно идеология.

Отрицательные оценки ставят и за незнание
таблицы умножения. Но культурогенез — не таб-
лица умножения, а вещь куда более сложная и
не столь однозначная. Тем не менее, сделано
все для того, чтобы эта форма знания воспри-
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Историки присоединяют к этим рассказам об изменениях сообщения о переменах, происшедших в
результате переселений, чтобы отучить нас излишне «изумляться».
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Из вихрей и противоборств возник
Мир осязаемых
И стойких равновесий.
И равновесье стало веществом.
Но этот мир, разумный и жестокий, -
Был обречен природой на распад.
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Что-то начинается, чтобы прийти к концу:
 приключение не терпит длительности: его смысл — в его гибели.
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Tkachuk M.E.  Getica that we have lost. (From the antology of chronological breaks).
The goal of the article is to give the arguments of apocryphality and groundlessness of the autochthonous ideology of the cultural

development of Moldova that is dominant today. In the suggested reconstruction for the autochthonous versions of the development of
the Getian culture there is no room. There is noticed a rather precise coincidence of the information from written and material records.
The main territory of formation process of historical Getians of the early VI-V c. B.C. is to the south of Danube in the region of Dobrudja.
The first monuments of the Getian culture appeared to the North of Danube not before the end of the VI c. B.C. while the mass settlement
of the Carpathian-Dniester lands takes place in the end of the V c. B.C. Somewhere in the middle of the III c. B.C. the Carpathian-Dniester
Getica is dying. A part of Getians is leaving under the pression of Scyro-Galatians in the Low Dnieper area and the Crimea, the other part
is leaving to the West. That is why Dacians are really “descendents of Getians” or “young branch” of the Carpathian-Dniester Getians.
They are coming, they are migrating to Transilvania in the end of the First Quarter of the II c. B.C. and not continue to live there from the
Age of Bronze.
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нималась максимально легко и быстро. Она
избавлена от «избыточной» этно-культурной
информации (присущей любой истории), дове-
дена до совершенства отсечениями всего лиш-
него и предложена для проглатывания без осо-
бого интеллектуального напряжения. И, правда,
наш автохтонизм несложен в усвоении. Он со-
стоит из двух простых частей: фрако-гето-дакий-
ской и дако-романской. Части плавно перете-
кают одна в другую, несмотря на назойливые и
досадные помехи в облике проносящихся мимо
мигрантов-чужеродцев.

Такое упрощение, безусловно, в чем-то об-
легчает задачи потенциальных критиков автох-
тонизма, хотя и усложняет им жизнь. С другой
стороны, не все так просто. Далеко не всегда в
подобных рецидивах автохтонизма мы сталки-
ваемся с идеологической конъюнктурой, как
причиной. Если мы окинем взором «фрако-гето-
дакийскую» историографию, то ее поразитель-
ный концептуальный консерватизм и верность
принципам континуитета (осознанную или нео-
сознанную) сами по себе могут рассматривать-
ся в качестве источников появления не только
автохтонной идеологии, но и современных мо-
делей этнической идентичности. Более того,
полное отсутствие критики этой версии автох-
тонизма указывает на то, что она негласно при-
нята научным сообществом. По частям, по фраг-
ментам она, конечно же, оспаривается, но обыч-
но с позиций каких-либо соседних вариантов
континуитета. Иногда кажется, что фрако-бал-
канский автохтонизм оказывается некоей ком-
фортной отдушиной даже для самых неприми-
римых миграционистов. Здесь, среди карпатс-
ких планин, «отдыхает» их логика и аргумента-
ция. Для них так называемое «местное населе-
ние» тоже уже стало стабильной и неподвиж-
ной деталью интерьера Карпато-Балканского
региона чуть ли не для всех археологических
эпох, удобной интерпретационной «затычкой».
Примерно такой же, как проносящиеся бездом-
ные мигранты для автохтонистов. Складывает-
ся впечатление, что под гипнотическими чара-
ми фрако-балканской фольклорной непрерыв-
ности умолкает любая трезвая научная крити-
ка, что именно здесь она готова признать фак-
тографическую обоснованность автохтонной
идеологии, абсолютную адекватность этой иде-
ологии культурному наследию. Именно здесь
научная критика почему-то заражается архаи-
ческими мотивами «вечного возвращения», из-
меняет своим принципам и традициям. Ее об-
щий, не высказанный ни разу вывод: фрако-
дако-романский автохтонизм уязвим только
лишь в деталях и нюансах, в некоторых пере-
хлестах, которые всегда легко корректиру-
ются, в целом же он не имеет и не может
иметь никаких альтернатив. Повторяю, вывод
этот никогда не декларировался в историогра-
фии столь однозначно, но никогда не выдвига-
лось и обратных утверждений. Общее впечат-

ление, складывающееся после знакомства с
безбрежным морем фракологической историог-
рафии: для нее уже давным-давно все ясно,
общая картина существует, нужно лишь внести
несколько штришков для вящей полноты и под-
робности.

Такая недосказанность и недоказанность,
безусловно, нуждается в каком-то объяснении,
выходящим за пределы собственно археологии.
Но и без такого объяснения интерпретационная
невменяемость историографии кажется вполне
достаточным основанием для сомнений. Сомне-
ний в истинности «носящихся в воздухе», всем
понятных и логичных реконструкций. Следует
преодолеть соблазняющие чары балканской
этно-культурной непрерывности и признать: ни-
какой общей и однозначной картины развития
культур Карпато-Балканского региона пока нет.
Существует лишь набор наукообразных, но ми-
фологических по сути, банальностей. Мы почти
ничего не знаем! Именно по этой причине, каза-
лось бы, самая доступная для решения пробле-
ма — проблема места и времени появления
первых восточно-романских культурных образо-
ваний остается загадкой, причем загадкой, до-
вольно непростительной для науки, вынужден-
ной решать этногенетические ребусы для эпохи
XI-XIII вв. И эта проблема останется в разряде
курьезов и загадок до тех пор, пока не начнется
демифологизация историографии, пока с новых
позиций не будет прослежена вся цепочка куль-
тур эпохи железа.

Данная статья посвящена одному из звень-
ев в этой цепи — так называемой гето-дакийс-
кой культуре, соответственно — первому и ос-
новному периоду, с которого начинается мерный
отсчет на часах континуитета. Хронологические
границы этого периода — VI — II вв. до н.э. Имен-
но тогда, при посредничестве античной истори-
ографии, были названы основные этно-культур-
ные персонажи региона, и, таким образом, была
представлена историзированная фактура для
последующих геополитических и национально-
государственных соблазнов и ложных форм
идентичности.

Несмотря на то, что некоторые современные
автохтонисты удревняют начало непрерывного
культурного развития в Молдове вплоть до XIV
века до н.э. (Niculită 1994: 282). Основным и не-
зыблемым хронологическим плацдармом для
них остается период VI-II вв. до н.э. Подобные
ретро-экстраполяции не внове. Они уже были
опробованы в свое время Б. А. Рыбаковым, уг-
лубившимся в проблематику Эпохи средней и
поздней Бронзы для доказательства праславян-
ства славянской (?) скифской культуры VI-II вв.
до н.э. (критику см.: Ткачук 1991; Клейн 1993).
Не внове и «освященность» интервала VI-II вв.
до н.э. у автохтонистов всех разновидностей.
Первые этнографические наблюдения античных
авторов, пришедшиеся именно на это время,
оказались щедрым подарком для всех тех, кто
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Фрако-гето-дакийская почва приземления
молдавского (отчасти румынского и болгарско-
го) автохтонизма подсказана письменными ис-
точниками. Но уже письменные источники не
дают серьезных оснований для абсолютизации
исторической роли какого-либо одного из упо-
мянутых в них этносов. Более того, несмотря на
кажущуюся фрагментарность сведений древних
авторов, они группируются в достаточно четкие
пространственно-временные блоки. То есть упо-
рядочивание всех разрозненных сведений ан-
тичных авторов о регионе и населяющих его
народах дает отнюдь не эклектичную и несураз-
ную картину, а целый ряд тенденций. Подроб-
ная реконструкция этих информационных бло-
ков-тенденций уже была мною описана (Tcaciuc
1994; Ткачук 1998). Это дает возможность бо-
лее лаконично повторить основные выводы, не
останавливаясь еще раз обстоятельно на их
аргументации.

Геты, на период похода Дария против ски-
фов, согласно данным Геродота, размещают-
ся только южнее низовьев Дуная («Не доходя
до Истра, Дарий сперва покорил гетов…»: IV.
93). «Таковы были верования гетов, когда их
покорили персы и они должны были присоеди-
ниться к остальному войску в походе. Между тем
Дарий с сухопутным войском подошел к Истру»
(VI. 97). К северу от Дуная идет область, в кото-
рой господствуют скифы. О гетах севернее Ис-
тра Геродот ничего не сообщает. Фукидид вос-
производит сходное положение вещей для 30-х
годов V века. Геты, по Фукидиду, находясь под
властью одрисского царя Ситалка, обитают по
южному берегу нижнего течения Истра («по сю
сторону Истра, ближе к Эвксинскому Понту»).
Их северными соседями опять оказываются ски-
фы (II. 96). Длительный период от рубежа VI-V
вв. до н.э. по 30 гг. IV века до н.э. характеризует-
ся упоминанием к северу от Нижнего Дуная
только скифов (Геродот, IV. 40, 47, 48, 99; Стра-
бон, VII. 3. 14; Фукидид, II. 96). Информацион-
ное доминирование скифов для этого времени
и для данного региона сомнений не вызывает.

Начиная с 50-х годов IV века этнонимия
Южного Подунавья несколько усложняется —
появляются истриане (Юстин, IX; Оросий, III.
IV, 47). За скифо-истрианским конфликтом сле-
дует война скифов Атея с новым персонажем
для нижнего Подунавья — трибаллами (Фрон-
тин, II, 4, 20; Полиэн, IV, 12, 3; VII. 44, 1), оказав-
шимися к 339 году в устье Истра. На это же вре-
мя приходится конфликт Атея и Филиппа Маке-

донского, завершившийся поражением скифов
и последующим поражением Филиппа в столк-
новении с трибаллами (Юстин, IX, 3, 1-3). В этот
период скифы неоднократно вторгаются на пра-
вобережье Дуная, доходя до Византия (Аристок-
рит, I. 4).

Трибаллы. Основная фигура умолчания в ре-
гиональной истории. Из противоречивых данных
о трибаллах ясно только одно. К середине IV
века до н.э. они контролируют правобережье
Нижнего Подунавья, а на период похода Алек-
сандра Македонского в их владения входят и
области за Дунаем, то есть левобережье Ниж-
него Дуная.

Впервые геты упоминаются на левом бе-
регу Дуная спустя четыре года после скифо-ма-
кедонского конфликта, то есть в 335 году, на
который приходится поход Александра Македон-
ского к Дунаю. Согласно Страбону и Арриану,
пересказывающим мемуары непосредственно-
го участника событий Птолемея Лага, трибал-
лы обитают в Нижнем Подунавье, вплоть до
острова Певка (Арриан, 1, 2-4; Страбон, VII, 3,
8), а область их господства включает и террито-
рии за Истром, заселенные гетами (Страбон, VII,
3, 8). Александр подчиняет трибаллов, пере-
правляется через Истр и захватывает город ге-
тов, находящийся поблизости (Страбон, VII, 3,
8; Арриан, 1, 4, 1-5), вынуждая его обитателей
уйти в пустынные степи (Арриан, 1, 4, 1-5). Упо-
минание о пустынных степях, в которые устре-
мились побежденные геты, можно соотнести с
«гетской пустыней» Страбона, ровным и безвод-
ным пространством, лежащим «между гетами и
Понтийским морем, от Истра по направлению к
Тире» (VII, 3, 14). Как и во время экспедиции
Александра против трибаллов, на период похо-
да Зопириона геты оказываются, наряду со ски-
фами, хозяевами левобережья Дуная (Курций
Руф, X, 1, 44; Юстин, II, 3, 4; XII, 1, 4; XII, 2, 16;
Оросий, III, 18, 14). Кампания Лисимаха, бес-
славно закончившаяся его пленением, сводит-
ся исключительно к столкновениям на северном
берегу Дуная с одним противником — с гетами
Дромихета (Страбон, VII, 3, 14; 3, 8; Диодор, XXI,
12, 1-6). Локализуется конфликт Страбоном в
«гетской пустыне», то есть опять к северу от
Истра. Надежно датируемая информация обры-
вается этими событиями. Далее следуют с тру-
дом поддающиеся датировке упоминания Стра-
бона о фракийцах и гетах, вытесняемых скифа-
ми, бастарнами и савроматами (VII, 3, 13). Еще
одно письменное упоминание о гетах и трибал-

спустя тысячелетия маялся от отсутствия вели-
ких предков.

Предлагаемая реконструкция событий и процес-
сов охватывает четыре столетия. Следовательно,
при таком хронологическом охвате она оказывает-

ся достаточно уязвимой для критики. Но для крити-
ки она, собственно, и предложена (вариант более
полной и систематизированной концепции культур-
ного наследия в Молдове см.: Gukin, Manzura,
Rabinovich, Tkachuk 1995; Ткачук 1996; 1997).

I. Письменные источники
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лах принадлежит Аппиану. Он писал, что скор-
диски и трибаллы так истощили друг друга вой-
нами, что если что-либо и осталось от трибал-
лов, то они бежали за Истр к гетам, и племя,
процветавшее до Филиппа и Александра, явля-
ется теперь угасшим (X, I, 3). Это упоминание
не поддается четкой датировке.

Таким образом, периоду от похода Алексан-
дра Македонского против трибаллов (335 г. до
н.э.) до времени переселения за Тиру и Истр
скифов (Страбон VII, 4, 5), датированного при-
близительно III веком до н.э. (Ростовцев 1925),
уже соответствует иная ситуация. Гетам к севе-
ру от Нижнего Дуная отводится роль не мень-
шая, чем скифам. На этот период приходится
информационный пик о скифах и гетах левобе-
режья. Но этим интервалом он, собственно, и
завершается.

К последним десятилетиям III века до н.э.
следует отнести начало упоминаний в источни-
ках совершенно нового для Нижнего Подунавья
народа — бастарнов. Самое раннее их упоми-
нание, как бастарнов-«пришельцев» относится
к 216 году до н.э. Упоминает их впервые Демет-
рий из Каллатиса, информация которого до нас
дошла через Псевдо-Скимна (Пс.Скимн 797).
Труд Деметрия входил в круг источников Стра-
бона (ссылка на Деметрия у Страбона: I, 3, 20;
см. также: Грацианская 1988: 91), поэтому впол-
не вероятно, что информация о гетах, вытесня-
емых бастарнами, о бастарнах, переселяющих-
ся во Фракию, относится именно к событиям
этой поры, то есть до 216 года (см.: Латышев
1993: 299/213).

В определенном смысле коррелирует с этим
упоминанием о бастарнах, вытесняющих гетов,
пассаж из Помпея Трога (сходный страбоновс-
кому VII, 3, 13), дошедший до нас в сокращен-
ной версии Юстина, о поражении даков, потом-
ков гетов (или же «молодой ветви гетов»), воз-
главляемых Оролом в войне с бастарнами (Юс-
тин XXXII, 3, 16). Помпей Трог в пересказе Юс-
тина так излагает суть происшедших изменений:
«Даки же потомки гетов. Когда они при царе
Ороле несчастливо сражались с бастарнами,
царь в наказание за трусость заставил их, ло-
жась спать, класть голову на то место, куда
обычно кладут ноги, и прислуживать своим же-
нам так, как до того им прислуживали жены. И
это было отменено не раньше, чем они доблес-
тью смыли бесчестие» (XXXII. 3. 16).

Что это за экстравагантное наказание, кото-
рому подверг своих подданных Орол? Следует
ли понимать его буквально, или мы должны ви-
деть в этом фрагменте некий свернутый инос-
казательный конструкт?

Большинство исследователей, обращавших-
ся прямо или косвенно к интерпретации фраг-
мента «о наказании», к которому приговорил
даков Орол, видят в нем исторический анекдот
(Crişan 1977; Daicoviciu 1972; Russu 1947: 137)
В действительности же конструкция этого упо-

минания несет в себе отпечаток какого-то гран-
диозного события. Положить голову на место ног
и прислуживать своим женам — означает пере-
вернуть ценностную систему вверх ногами, по-
менять местами «верх» и «низ». Такая аксио-
логическая катастрофа не может быть простым
отражением военного поражения, за ней дол-
жен скрываться иной, более глубинный план
содержания.

Датируют это событие достаточно умозри-
тельно временем около  200 года до  н.э .
(Daicoviciu 1969: 128), или II веком до н.э. (Ни-
кулицэ 1987: 231). Варианты локализации со-
бытий: северные районы Молдовы (Никулицэ
1987: 231) или внутрикарпатский  регион
(Daicoviciu 1969: 128-129).

Сам по себе пассаж этот чрезвычайно лю-
бопытен не только тем, что в нем упоминается
конфликт потомков гетов с бастарнами, но и
потому, что в нем впервые упоминается народ
даков. Не выходя за круг письменных свиде-
тельств, попробуем продатировать это упоми-
нание, учитывая, конечно, тот факт, что мы име-
ем дело не с полным текстом, а с его сокращен-
ным вариантом.

Упоминание о несчастной войне даков
Орола с бастарнами помещено в очень инте-
ресный контекст. Его смысловой осью явля-
ется война Филиппа и Персея, царей Маке-
донии, с Римом. Краткому пересказу войны
бастарнов и даков предшествует подробное
повествование об интригах Персея против
своего отца Филиппа, о кельтах-скордисках,
которых Филипп склонил вступить с ним в
союз. Сразу после перипетий дако-бастарнс-
кого конфликта следует: «Итак, когда Персей
наследовал власть отца Филиппа, он стал
склонять все эти племена к военному союзу
против римлян» (Юстин XXXII, 4, 1).

Трудно избежать соблазна и не сопоставить
эти данные с другим источником о бастарнах.
Тит Ливий ничего не говорит о возможном со-
юзе даков и Персея, но подробно излагает об-
стоятельства попыток Филиппа и Персея зару-
читься военной помощью бастарнов (XL, 5, 10;
XXXIX, 35, 4; XLIV. 26, 2-7). Первый раз они упо-
минаются в тексте как «приистрийские варва-
ры» (XXX, 35, 4), к которым Филипп посылает
послов, чтобы склонить их к вторжению в Ита-
лию. В результате «возвратились люди, которых
царь посылал к бастарнам за помощью, и они
привели с собою оттуда знатных юношей, неко-
торых даже царского рода, и один из них обе-
щал свою сестру в жены сыну Филиппа. Союз с
этим народом вдохнул в царя уверенность» (XL,
5, 10) И вот бастарны, «давно побуждаемые к
войне, оставив свои жилища, огромным полчи-
щем пехоты и конницы переправилось через
Истр» (XL, 57, 2), но смерть Филиппа и сокру-
шительное поражение от фракийцев в битве у
горы Донука (предположительно гора Рила в
Болгарии) изменили весь ход событий. Часть
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бастарнов решила вернуться к городам Апол-
лонии и Месембрии, «откуда и вышли» (XL, 58,
8), другая часть бастарнов — «около 30 тысяч
человек, предводимые Клондиком», пошли впе-
ред. События эти относятся к 179 г. до н.э. (Щу-
кин 1993: 91). Ушли бастарны, судя по всему, в
Дарданию, располагавшуюся на территории
современной Сербии (XL, 58, 7).

Следующий поход бастарнов в 175 г. до н.э.
(Орозий IV: 20, 34) опять сорвался из-за неудач-
ного форсирования Истра.

И вот, когда в 168 г. до н.э. Персей в очеред-
ной раз «стал склонять все эти племена к воен-
ному союзу против римлян», появились некие
галлы, «бродившие по Иллирии», возглавляе-
мые Клондиком. Пришло их около десяти ты-
сяч всадников и столько же пехотинцев (XLIV,
26, 2-13). Но что интересно — теперь Клондик
назван «галльским царьком», а все его воинство
ни разу не упомянуто как бастарнское, что, впро-
чем, не мешает видеть в Клондике того самого
предводителя бастарнов, который за одиннад-
цать лет до этого уже появлялся в пределах
Македонии (Щукин 1993: 91). «Договор с галла-
ми был такой: по прибытии каждый конный по-
лучал десять золотых, пеший пять, а вождь ты-
сячу» (XLIV. 26. 4). Персей договор нарушил,
пытаясь уплатить не золотом, а дарами воена-
чальникам — конями, конскими уборами, пла-
щами. Клондик потребовал выплаты по догово-
ру. Персей через своего парламентера Антиго-
на передал, что ему нужно всего пять тысяч
всадников, а остальных он не держит. Узнав, что
Персей не собирается немедленно расплатить-
ся золотом хотя бы с пятью тысячами всадников,
галлы «воротились к Истру, опустошив по пути
придорожные области Фракии» (XLIV, 27, 3).

Интересно то, что галлы воротились к Истру,
после того как бродили по Иллирии, судя по все-
му, достаточно долго (может быть, со 179 г.?).
Настолько долго, что Клондик стал именовать-
ся «галльским царьком», а его многочисленные
сподвижники — галлами. Кроме кельтов-скор-
дисков, в регионе Среднего Подунавья Страбо-
ну была известна область кельтов, смешавших-
ся с фракийцами и иллирийцами, а также обла-
сти, заселенные бойями и таврисками, частич-
но уничтоженными и вытесненными со своих
земель во времена Буребисты (VII, 3, 11). Где-
то в этих западно-балканских и среднедунайских
областях и провел время Клондик. Именно к этим
областям и примыкает территория, заселенная,
согласно Страбону, даками: «Но существует и
другое деление Гетской земли, остающееся с
древних времен: одну часть этого племени назы-
вают даками, другую — гетами. Гетами называ-
ют тех, которые живут у Понта в восточной части
страны, а даками — тех, которые живут в проти-
воположной части, со стороны Германии и исто-
ков Истра» (VII, 3, 12).

О том, что Клондик мог провести время как
раз в этих пограничных областях и подчинить

себе не только галлов, но и гетов, ставших впос-
ледствии даками, свидетельствует еще один
источник о римско-македонской войне.

Аппиан ничего не говорит о союзе бастар-
нов и Македонии. В его изложении упоминает-
ся только то, что римские послы, отправленные
к «бастернам», «сообщили, что видели сильно
укрепленную Македонию» (XI, I). Бастерны, по
Аппиану, жили около земли гетов, которая была
болотиста и необитаема (X, I, 4). Но зато Аппи-
ан говорит о союзе Персея и гетов: «Однако он
(Персей — М. Т.) послал к гетам, жившим за
Истром». В результате к Персею пришло десять
тысяч всадников и десять тысяч пехотинцев.
Далее Аппиан излагает следующие подробнос-
ти: «Когда геты перешли Истр, то было догово-
рено дать Клойлию, их предводителю, тысячу
золотых статеров, каждому всаднику десять,
пехотинцу половину этого» (XVIII, II). Но Персей
послал несколько хламид, золотые ожерелья,
коней в подарок предводителям. Однако Клой-
лий отказался от подарков, узнав, что обещан-
ного золота Персей не дает. Когда же и второй
раз прибывшие послы не принесли с собой зо-
лото, Клойлий, как пишет Аппиан, «увел назад
свое войско» (XV, III).

В качестве гипотезы, в качестве вопроса ар-
хеологическому материалу можно предполо-
жить, что именно с этими бастарнами-галлами,
руководимыми Клондиком, столкнулся предво-
дитель даков, потомков гетов — Орол. Произош-
ло это, скорее всего, в регионе среднего Поду-
навья или в Трансильвании. (См. упоминание
более позднего автора II в. н.э. Флора: «даки к
горам привязаны» (II. 98. 18). Вероятно, именно
после этих событий Клондик-Клойлий оказыва-
ется уже не только бастарнским вождем, не
только «галльским царьком», но и «предводи-
телем гетов». Возможная датировка события
колеблется в пределах от 179 г. до н.э. (уход
Клондика в Дарданию) до 168 г. (появления гал-
льско-гетского войска у границ Македонии).
Дальнейшие упоминания о бастарнах, принад-
лежащие Страбону, уже приводились. К югу от
Истра Страбон отмечает бастарнов-певкинов, к
северу, между Истром и Борисфеном, — атмо-
нов и сидонов (VII, 3, 17)

К интервалу между 80-ми и 44 годами до н.э.
относится целый ряд письменных свидетельств
о гетах и их царе Буребисте (Страбон VII, 3, 5; 3,
11; Иордан 6; 67) Активная внешняя политика
Буребисты, начавшаяся с разгрома Ольвии
(Дион Хризостом XXXVI, 1) и продолженная к
западу и югу от Гетики, обернулась внутренни-
ми неурядицами среди гетов, заговором против
Буребисты, вследствие которого он и был убит
(Страбон VII, 3, 11).

29-м годом до н.э. датируется неудачный
рейд бастарнов под предводительством их ко-
роля Дельбо (Делдо) за Дунай. Бастарны были
разгромлены проконсулом Македонии Марком
Лицинием Крассом (Дион Кассий 1, 23-25).
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Таким образом, если географическое соот-
ветствие бастарнов региону северного части
Нижнего Подунавья не вызывает сомнений, то
временные границы этого соответствия устано-
вить достаточно сложно. Вероятно, к 216 году
бастарны-пришельцы не только появились у
стен Каллатиса, но и изгнали то гетское населе-
ние, которое было известно к северу от Истра с
335 г. по 291 г. до н.э. Предположительно в пер-
вой четверти II века бастарны ведут войну с
даками, потомками гетов. А к рубежу II-I вв. до
н.э. становятся автохтонными обитателями ни-
зовьев Дуная.

Итак, проанализировав поведение этнонима
«геты» в пространстве и во времени, следует
признать, что складывается весьма непростая
картина, своеобразная траектория этнонима.
В эту траекторию вплетается целый ряд других
этнонимов, других народов — скифы, трибал-

лы, бастарны, всякий раз изменяя направление
этой траектории в пространстве. Изолирован-
ное от данных археологии рассмотрение пись-
менной информации заставляет видеть в этой
траектории не просто результат лакунарности
источников, а определенную тенденцию, нача-
ло которой отмечено интервалом 512 — 430
гг. до н.э. с локализацией гетов в Добрудже,
середина — 335-281 гг. с локализацией к севе-
ру от Дуная, а финал смутно маркирован точ-
кой в границах первой четверти II в. до н.э., с
вероятной локализацией «потомков гетов»
где-то в Трансильвании.

Конечно же, это наблюдение можно попы-
таться оспорить утверждением о неадекватно-
сти информации письменных источников той
«правде жизни», которая демонстрируется ар-
хеологией. Но археология, кажется, не проти-
воречит этой картине.

Происхождение гетской культуры в опреде-
ленной степени остается загадкой. Из указаний
античной письменной традиции о принадлеж-
ности гетов к общему стволу фракийских пле-
мен как бы логично вытекает, что их археологи-
ческая идентификация должна строиться на вы-
явлении такого ствола уже в облике конкретной
археологической культуры с последующим оп-
ределением ее (его) гетской ветви. Но парадокс
заключается в том, что пока мы уверенно мо-
жем говорить лишь о самой гетской ветви. Об-
щий же фракийский ствол в облике какой-либо
археологической культуры остается пока неве-
дом, если, конечно же, не учитывать известные
мнения о фракийской атрибуции всех без исклю-
чения археологических культур Северо-Восточ-
ных Балкан от VII века и ранее. Но и с гетской
ветвью не все выглядит так благополучно, как
хотелось бы. Как будет показано ниже, этих «гет-
ских» ветвей несколько. И что, пожалуй, самое
важное — все они разной длины.

Но как определяется сама гетская культу-
ра? Где та подсказка, благодаря которой мы
можем с той или иной степенью вероятности
приписать этнонимический ярлык археологи-
ческому материалу? Являются ли такой под-
сказкой только пространственно-временные
совпадения информации письменных источ-
ников и данных археологии, траектории этно-
нима и пространственно-временной траекто-
рии археологической культуры? Последний
момент, конечно же, чрезвычайно важен и
принципиален, без него не обойтись. Но он
является лишь одним из аргументов этничес-
кого определения культуры. Вторым аргумен-
том, не уступающим по важности, является
еще одно соотношение — с другими архео-
логическими культурами, с другим этнонима-
ми. Только из двух этих соотношений одно-
временно может  проступить относительно
достоверный контур культуры «самых чест-
ных и мужественных среди фракийцев».

II. Как найти гетскую культуру?

В силу высказанных соображений на вре-
мя забудем, что самые ранние упоминания о
гетах приходятся на регион Добруджи. Наи-
более продуктивным будет начать рассмот-
рение археологической ситуации с противо-
положного берега Истра, где синхронно гетам
VI-V вв. до н.э. упоминаются скифы, где в IV
веке геты и скифы, согласно письменным дан-
ным, уже сосуществуют.

Итак, интервал датированных письменных
свидетельств о скифах Днестро-Дунайского ре-
гиона охватывает период от конца VI до конца
IV вв. Но определение облика скифской архео-
логической культуры региона оказывается не
только в зависимости от соотнесения с данны-

ми письменных источников о скифах Подунавья,
но и от степени разрешенности проблем, соб-
ственно, самой скифологии. Ее же простран-
ственные интересы на востоке достигают Повол-
жья и Предкавказья (а во многих случаях За-
волжья и Закавказья). Многие из этих проблем,
как, впрочем, и их разрешение, как бы автома-
тически переносятся на регион Карпато-Подне-
стровья, дополняя общую ситуацию рядом ре-
гиональных деталей и поправок. Среди них: про-
блемы хронологии скифской культуры (Смирно-
ва 1993), преемственности архаической лесо-
степной Скифии VII-VI вв. до н.э. и Скифии степ-
ной V-IV вв. до н.э. (Бруяко, Ткачук 1994: 27-31),
являющихся как бы откликами на работы, зат-
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рагивающие более обширные регионы (Медвед-
ская 1992; Алексеев 1992: 104).

Применительно к Карпато-Днестровским
землям эта скифоведческая проблематика
«обогащается» рядом дополнительных сложно-
стей, которые уже преподносятся фракологией.
Историография свидетельствует о том, что ос-
новные затруднения в определении скифских
древностей, их вычленении из нескифских воз-
никают при рассмотрении ранних памятников.
Например, если для А. Вулпе погребение Чим-
бала в южной Молдове является связанным с
трансильванской группой Чиумбруд, оставлен-
ной, по его мнению, скифами-агафирсами (Vulpe
1970: 162), то для И. Т. Никулицэ это погребе-
ние раннегетское (Никулицэ 1987: 56). Если для
А. И. Мелюковой поле могильника Данчены (цен-
тральная Бессарабия) явно содержит скифские
погребения, а захоронение воина у Суручен ат-
рибутируется как скифское (Мелюкова 1979:
144), то для В. Л. Лапушняна оба памятника так-
же раннегетские (Лапушнян 1979: 88).

Менее конфликтен в подборе этнических яр-
лыков период V-IV вв. В это время в степной
зоне Бессарабии распространяются классичес-
кие скифские древности, типологически сопос-
тавимые с остальными областями Причерно-
морской Скифии (Мелюкова 1979: 141-163). Кар-
тография скифских памятников этого времени
дает несколько зон их сгущения: Буджак, лево-
бережное Приднестровье (районы Тирасполя,
Григориополя, Дубоссар). То есть преимуще-
ственно степная зона. Общее количество скиф-
ских памятников (поселений и могильников) в
настоящее время установить сложно. Число их
(прежде всего погребений) пополняется ежегод-
но. В статье Е. Ф. Рединой 1989 года приводит-
ся список из 66 пунктов степной зоны региона
(Редина 1989: 26). Этот список может быть по-
полнен рядом новых комплексов, открытых в
степной и лесостепной Бессарабии (Субботин,
Островерхов, Охотников, Редина 1992; Андрух,
Чернов 1990; Кетрару, Серова 1987; Кетрару,
Серова 1990; Чеботаренко, Яровой, Тельнов
1989; Хахеу 1990; Антипенко 1992).

Учитывая эти материалы, а также наметив-
шуюся модернизацию хронологической систе-
мы скифской культуры, пространственно-вре-
менной портрет Дунайско-Днестровской Скифии
выглядит следующим образом.

После снижения ранней ступени скифской
культуры в начало VII века (Медведская 1992)
неизбежным оказывается удревнение даты по-
гребения у с. Старые Куконешты, открытого в
среднем Попрутье (Дергачев 1979). Материа-
лы погребения содержали 8 бронзовых нако-
нечников стрел, из которых 4 — двухлопастные
с листовидной головкой и 4 — трехлопастные
длинновтульчатые с остролистной в плане го-
ловкой. Отсутствие в стрелковом наборе треу-
гольно-сводчатых наконечников позволило Г. И.
Смирновой отнести погребение ко 2-му этапу

раннескифской культуры, то есть к периоду в пре-
делах первой четверти-середины VII в. до н.э.
(Смирнова 1993: 108). С этим инвентарем мож-
но уверенно синхронизировать целый ряд ком-
плексов, погребений и случайных находок,
сводка и картография которых была представ-
лена О. Г. Левицким и Т. И. Демченко (Левиц-
кий, Демченко 1995: 41-53). Из них обращают
на себя внимание прежде всего погребения у
с. Чобручи, Рэскэеций Ной и пгт. Страшены. По-
гребения в Чобручи (впускное) и из разрушен-
ного кургана у пгт. Страшены содержали по
бронзовому дисковидному зеркалу с петлей на
обороте, а комплекс из Страшен дополняется
и колчанным набором из 12 бронзовых нако-
нечников стрел (два двухлопастных с лавроли-
стной головкой и шипом, один трехлопастный
с остролистной головкой и шипом). Этот тип
зеркал является четким индикатором именно
второго этапа раннескифской культуры (Мед-
ведская 1992: 87). О. Г. Левицкий и Т. И. Дем-
ченко, опираясь на разработки И. Н. Медведс-
кой и уточнения Г. И. Смирновой, определяют
датировку погребения в Чобручи серединой-
второй половиной VII века (Левицкий, Демчен-
ко 1995: 45), а комплекс из Страшен — сере-
диной VII века (Левицкий, Демченко 1995: 49).
Несколько более поздним временем О. Г. Ле-
вицкий и Т. И. Демченко продатировали погре-
бение в Рэскэеций Ной. Странное сочетание
керамики (двух кубков с прочерченным орна-
ментом, характерных для позднекиммерийских
и раннежаботинских комплексов) с ажурной
бронзовой бляхой с изображением свернувше-
гося хищника (нижняя дата подобных находок
отсчитывает свое начало с рубежа VII века) по-
зволило авторам рассмотреть данный комлекс
в хронологическом интервале второй полови-
ны VII — рубежа VII-VI вв. (Левицкий 1995: 48).

К этой же группе, вероятно, относится погре-
бение, обнаруженное еще в конце прошлого
века у с. Сату-Маре в верхнем течении Сучавы
(Запрутская Прикарпатская Молдова) (Ignat
1976: 106). По восстановленным Мирчей Игна-
том данным, погребение совершено по обряду
сожжения, остатки его были выявлены под не-
большим курганчиком. В состав инвентаря вхо-
дили два бронзовых наконечника, один из кото-
рых двухлопастный с шипом и листовидной го-
ловкой (Ignat 1976: fig. 3/6, 7).

Такая хронологическая позиция позволяет
синхронизировать эти самые ранние проявле-
ния скифской культуры к северу от Дуная с фи-
нальной фазой среднегальштатских памятников
культуры Басарабь-Шолдэнешть, расположен-
ных в лесостепной Бессарабии. Но это только в
том случае, если памятники этой культуры, ох-
ватывающей регионы Румынии, Северо-Восточ-
ной Югославии и северной Болгарии (Vulpe
1965: 105-132; Vulpe 1970: 183-187; Tonceva
1980) действительно доживают в Бессарабии до
начала VII века (Демченко, Левицкий 1990: 111-
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119; Levitchi 1992: 121). Единственное исключе-
ние — могильник Селиште, который, по мнению
И. В. Бруяко, опирающегося в датировке памят-
ника на хронологию однокольчатых удил, может
датироваться позднее середины VII века (Бруя-
ко 1999). Но в целом речь может идти о непос-
редственном следовании раннескифских памят-
ников за басарабско-шолдэнештскими (Leviţki
1996: 180) и, возможно, лишь частичном сосу-
ществовании обеих групп древностей. В пользу
частичного сосуществования обеих групп памят-
ников свидетельствует не только некоторая рас-
плывчатость хронологии поздних фаз басараб-
ско-шолдэнештских памятников Бессарабии, но
и отличия в их пространственной локализации
в сравнении с раннескифскими. Последние за-
нимают несколько иную территорию, тяготея к
Западу, Попрутью, в то время как шолдэнештс-
кие, наоборот, выглядят этаким наиболее восточ-
ным анклавом в Бессарабии (см. Leviţki 1996).

Размещение раннескифских погребений в
лесостепной зоне типично для архаической При-
черноморской Скифии (Алексеев 1992: 104).
Однако уже около 600 г. до н.э. первые скиф-
ские памятники появляются и в степной зоне,
в Нижнем Подунавье (погребение 5 кургана 9 у
с. Огородное) (Субботин, Шмаглий 1970: 6: 151).
Далее намечается некоторый хронологический
разрыв. Новая серия скифских погребений вто-
рой половины VI — рубежа VI-V вв. возникает
на пограничье степи и лесостепи. Это погребе-
ния-сожжения у Дубоссар, Коржово, грунтовое
погребение у Суручен, содержащее акинак с
брусковидным навершием и бабочковидным
перекрестием (Сергеев 1960: 137; Мелюкова
1979: 144; Лапушнян 1979: 115).

Особый интерес среди всех этих новых ком-
плексов представляют прежде всего материа-
лы раскопок погребения 7 кургана 43 и погре-
бение 1 кургана 46 у Дубоссар (Кетрару, Серо-
ва 1990: 169). По мнению авторов раскопок, пер-
воначально оба захоронения были совершены
в деревянных гробницах, которые затем были
сожжены на поверхности курганов. Эти детали
обряда сближают рассматриваемое погребение
с раннескифскими комплексами Украины (Мур-
зин 1984: 51), а учитывая датировку погребений
по самосским амфорам второй половины VI
— начала V вв., и с погребением I кургана 7 у
с. Коржово (центральная лесостепная Бессара-
бия). В погребении у с. Коржово был также об-
наружен частично кальцинированный скелет в
сопровождении амфоры со стаканообразным
дном, датирующей погребение второй полови-
ной VI века до н.э. (Борзияк, Манзура, Левицкий
1983: 26; Серова 1984: 159)

К этому же горизонту, вероятно, относятся
случайные находки акинаков в Бессарабии (Тре-
бужены, Лукашевка) и находка бронзового на-
вершия, выполненного, по мнению А. И. Мелю-
ковой, в традициях скифо-фракийского «звери-
ного» стиля (Мелюкова 1958: 90; Лапушнян 1979:

119). К кругу скифских древностей этого време-
ни тяготеют многочисленные случайные наход-
ки акинаков в Центральной Молдове (около 30)
(Mihailescu-Bîrliba 1976: 109-116; Buzdugan 1976:
239-273; Capitanu 1984: 51-53). Весьма сходны
по набору инвентаря (акинаки, бронзовые нако-
нечники стрел рубежа VI-V вв.) погребению у Су-
ручен четыре воинских грунтовых погребения
лесостепной Запрутской Молдовы (Palada,
Ciuca 1972: 285; Palada 1976: 549-555).

В таком случае получается, что с отмечен-
ными скифскими памятниками VI-V вв. типа
сожжений у Коржова и Дубоссар, ингумацией у
Суручен и т. д. синхронизируется весьма любо-
пытная группа древностей: погребения Пыржол-
тены, Олонешты, Данченский некрополь, ран-
ний горизонт городищ Стынчешть и Бутучен.
Именно этим памятникам отводится роль пере-
ходного звена от басарабско-шолдэнештских к
гетским (Никулицэ 1977: 132). С этим выводом
солидарна А. И. Мелюкова, полагающая, что
открытие могильника у с. Данчены конца V —
начала IV вв. до н.э. и погребения начала V века
у с. Пыржолтены позволяют наметить переход-
ный этап от культуры Басарабь к собственно гет-
ской IV в. до н.э. «Обряд трупосожжения, пре-
обладающий в данных памятниках, а также най-
денная в них керамика, — пишет А. И. Мелюко-
ва, — ясно свидетельствует об их генетической
связи с более ранними памятниками типа мо-
гильников у с. Селиште и Шолданешты» (Ме-
люкова 1979: 142).

Частично эти памятники описаны В. Л. Лапуш-
няном (Лапушнян 1979). Типологически они дос-
таточно своеобразны. Одиночные погребения у
Пыржолтен (центральная Бессарабия) и Оло-
нешт (степные районы Бессарабии) — сожжения,
а поле Данченского могильника (всего 42 погре-
бения; также центральная Бессарабия) пред-
ставлено, как сожжениями, так и трупоположе-
ниями (15 погребений). Все погребения бескур-
ганные. Урновые и безурновые сожжения в Дан-
ченах погребались в ямах округлой формы, иног-
да в сопровождении жертвенных сосудов, а тру-
поположения — в прямоугольных ямах (10 по-
гребений) либо в больших прямоугольных каме-
рах с деревянно-глинобитным перекрытием. Два
погребения были совершены в ямах с подбоем
(20-23). Эти детали обрядности указывают на
культурный синкретизм памятников, что было
отмечено как В. Л. Лапушняном, нашедшим ана-
логии конструкции погребений с деревянно-гли-
нобитным перекрытием в скифских курганных
некрополях Поднестровья (Лапушнян 1979: 58-
59), так и А. И. Мелюковой (1979: 144).

Инвентарь из погребений столь же различен
по своему происхождению. Кроме наконечников
стрел и копий скифского типа, в погребении у
Пыржолтен обнаружены костяные изделия, из-
готовленные в скифском зверином стиле, в той
же стилистике оформлено завершение рукоят-
ки железного ножа. И в Пыржолтенах, и в Оло-
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нештах есть мечи-акинаки, а в погребениях Дан-
ченского могильника присутствует скифская ке-
рамика (горшок погр. №86, миска с проколами
по внутренней стороне венчика из разрушенно-
го погребения). Но основная часть керамичес-
ких изделий преимущественно представлена
разнообразными вариантами горшков «мешко-
видной» формы, относящихся к IX типу по клас-
сификации Е. Москалу.

Нижняя дата этого горизонта памятников —
конец VI-первая половина V века Лапушняном
определяется по базисным и опорно-втульчатым
наконечникам скифского типа из Пыржолтен
(Лапушнян 1979: 20), по фрагментам скифоид-
ной керамики (с проколами по внутренней сто-
роне венчика). Верхняя дата «раннегетской»
культуры — V-IV вв. — основана на находках
гетской керамики, но, прежде всего, на удлинен-
ных, базисных, башнеобразных наконечниках
стрел, относящихся к IX типу по классификации
А. И. Мелюковой (Мелюкова 1979: 20).

К списку памятников, появившихся в Молдо-
ве и Бессарабии в конце VI — первой половине
V века, кроме Пыржолтен, Данчен, Олонешт,
городищ Стынчешты и Бутучены (И. Т. Никули-
цэ не опубликованы фрагменты пухлогорлых
хиосских амфор, найденных на городище, по-
этому его ранней датировке памятника прихо-
дится верить на слово), можно отнести поселе-
ние Алчедар, в культурном слое которого также
были обнаружены фрагменты пухлогорлых хи-
осских амфор (Хахеу 1987; 1997), погребения
Трестиана и Чимбала (Capitanu 1968: 69;
Păpuşoi 1969: 87). В состав инвентаря погребе-
ния-ингумации у с. Чимбала входили гривна, два
височных кольца с округлыми шляпками, про-
пеллерообразные навершия булавок. Из погре-
бения Трестиана (обряд не известен) происхо-
дят две фибулы типа Глассинак и черпак с об-
ломанными ручками. С точки зрения А. Вулпе,
оба погребения в культурном и хронологичес-
ком отношении (в пределах VI века) могут быть
сопоставлены со скифоидной группой Чиумбруд
из Карпатской котловины (Vulpe 1970: 202).

Рассмотрение этих древностей в синхро-
нии позволяет говорить о некоем гето-скиф-
ском горизонте древностей, сходных лишь
своей разнородностью и типологической хао-
тичностью. Ни один из признаков этого гори-
зонта не оказывается ведущим: ни погребаль-
ный обряд, ни керамика, ни оружие. Дополни-
тельным объединяющим моментом является
то, что ни скифские, ни гетские элементы
этого горизонта не могут считаться автох-
тонными. Между ними и самой первой группой
скифских погребений региона (Старые Куконеш-
ты, Страшены, Сату-Маре) зияет хронологичес-
кая лакуна более полутора столетия. А в слу-
чае с погребениями у Пыржолтен, Олонешт, по-
гребениями Данченского могильника, содержа-
щими гетскую керамику, эта лакуна — еще и
культурного порядка. Она отрезает самые ран-

ние проявления гетской культуры от культуры
Басарабь-Шолданешты, развитие которой к во-
стоку от Карпат прекратилось на рубеже VIII-VII
вв., в начале VII века. Можно говорить лишь о
том, что горизонт Олонешты-Пыржолтены-
Данчены-Суручены-Коржово внес определен-
ный вклад в культуру гетов IV-III вв., но видеть
в нем некое свидетельство автохтонности
гетов в Карпато-Поднестровье, а заодно не-
зависимый очаг формирования их культуры
нельзя.

Наиболее прозрачным с точки зрения этно-
культурной атрибуции оказывается интервал с
IV по III вв. до н.э. Резко увеличивается и общее
количество памятников, глубже проступают их
типологические различия. Именно на этот пе-
риод приходится основная масса скифских по-
гребений степной зоны (Андрух 1995: 51-71).
Узко-датированные вещи из скифских комплек-
сов практически не выходят за пределы этого
столетия. Однако, в отличие от территории к
востоку от Днестра, Днестро-Дунайская Скифия
не прекращает полностью своего существова-
ния в конце IV в. до н.э.  Датировка тризн мо-
гильника Курчи родосскими амфорами конца III
— начала II вв. до н.э., кургана 48 у с. Кочкова-
тое (Нижнее Подунавье) железными наконечни-
ками стрел и трехручным гончарным сосудом III
в. до н.э. указывают на возможность продолже-
ния существования скифской культуры в регио-
не и после IV века (Андрух, Чернов 1990: 161).
Как полагают С. И. Андрух и С. И. Чернов, на
левобережье Нижнего Днестра с этими памят-
никами синхронизируются: клад у с. Великоплос-
кое, курганы Тираспольщины, курган у с. Нико-
лаевка, а на правобережье — комплекс вещей
из насыпи кургана 20 у с. Семеновка (Андрух,
Чернов 1990: 161-162). К последним можно
было бы добавить материалы поселения Гра-
деницы V (Мелюкова 1979: 163). Но все эти при-
знаки указывают лишь на посткатастрофичес-
кое, инерционное существование скифской
культуры к северу от Дуная в III веке и совер-
шенно несопоставимы с массовостью и ярко-
стью их культуры предшествующего времени.

Если сопоставить схему письменных упоми-
наний о скифах Карпато-Днестровских земель
и цикл их культуры, прослеженный археологи-
чески, то можно убедиться в определенном со-
впадении данных обоих типов источников. Про-
странственно-временные траектории этнонима
и культуры в принципиальных моментах повто-
ряют друг друга.

Из схемы письменных упоминаний о гетах
видно, что второй пик этих упоминаний прихо-
дится на интервал от третьей четверти IV века
до первой половины-середины III века до н.э.
Пространственно этот пик локализуется к севе-
ру от Истра. Задача фокусировки этого всплес-
ка упоминаний о гетах на археологические ма-
териалы была успешно реализована исследо-
ваниями А. И. Мелюковой (1969), Т. Д. Златков-
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ской и Л. Л. Полевого (Златковская, Полевой:
1969). Наиболее всестороннее типологическое
описание культуры гетов IV-III вв. до н.э. дано в
работах И. Т. Никулицэ (1973; 1974; 1977; 1983;
1987). В 1974 г. И. Т. Никулицэ писал: «В резуль-
тате археологических разведок и раскопок были
выявлены городища, селища и могильники, ко-
торые относятся, судя по керамике, к гетской
культуре IV-III вв. до н.э.» (Лапушнян, Никулицэ,
Романовская 1974: 33).

Общее количество известных теперь гетских
памятников Карпато-Днестровских земель со-
ставляет 242 пункта, из которых 154 располо-
жены в Днестровско-Прутском междуречье (Ни-
кулицэ 1987: 84). Картография древностей ге-
тов показывает, что распространены они были
как в степной, так и в лесостепной зоне. Однако
наибольшая плотность поселений наблюдает-
ся в центральной части лесостепной Молдовы.

В пределах Карпато-Поднестровья выявле-
но 61 городище (Никулицэ 1987: 85). К настоя-
щему времени раскопкам подвергнуты городи-
ща Пояна (Vulpe 1952), Рэкэтэу (Capitanu 1984;
1987), Стынчешть (Florescu, Raţa 1969), Котнарь
(Teodor 1988), Бунешть (Bazarciuc 1980; 1983),
Бутучены (Смирнов 1949а; 1954; Никулицэ 1987;
1991), Большая и Малая Сахарна (Смирнов
1949b; Мелюкова 1958), Машкауцы (Никулицэ
1987), Новосельское (Бруяко, Кожокару 1990),
Пивденное (Сальников 1961; 1963), группа по-
селений у с. Ханска (Никулицэ 1987: 110), у с.
Алчедар (Хахеу 1987). Городища и поселения
гетов — это, несомненно, очень важные призна-
ки, определяющие культуру, ее оседлый тип. Но
в случае с гетами не они оказывается ее этно-
нимическим «паспортом».

Погребальный обряд в той же мере не мо-
жет служить в данном случае подспорьем. На
исследованном А. Д. Александреску в устье
Олта могильнике Зимнича над погребениями
сооружались невысокие курганы (Alexandrescu
1980: 19-20). Отличительной чертой могильни-
ков гетов Днестровско-Прутского междуречья
является отсутствие курганных насыпей. Все
известные здесь могильники относятся к грун-
товым (Никулицэ 1973; Лапушнян, Никулицэ,
Романовская 1974: 38). Единственным призна-
ком погребальной обрядности, достаточно точ-
но вписывающимся в ареал гетской культуры,
является абсолютное преобладание трупо-
сожжений над трупоположениями (Никулицэ
1987: 25). Погребальный инвентарь, включаю-
щий в себя украшения (фибулы латенского —
как правило, духцовского — и фракийского ти-
пов, браслеты, зеркала, стеклянные и пастовые
бусы), оружие (наконечники стрел скифского
типа), пряслица, железные ножи, в той же мере
является очень невыразительным этно-культур-
ным свидетельством. За одним банальным ар-
хеологическим исключением.

Речь идет о керамике. Да, именно керамика,
как это часто наблюдается в археологии, ока-

зывается тем структурообразующим признаком
определения гетской археологической культуры.
Хотя, например, для скифской культуры отнюдь
не керамика оказывается таким признаком.

Керамика гетов — горшки, миски, фруктов-
ницы, кувшины — в большинстве случаев пред-
ставлена лепными сосудами. И. Т. Никулицэ
выделяет следующие типы горшков: горшки с
низким или расширяющимся к устью горлом,
покатыми плечиками и небольшим расширени-
ем тулова в средней части; горшки-корчаги с
хорошо выраженным, расширяющимся кверху
и переходящим к устью в раструб горлом; горш-
ки-корчаги с высоким расширяющимся к устью
горлом и выпуклыми плечиками; горшки без
выделенного горла и с широким устьем; горшки
с едва намеченным горлом и покатыми плечи-
ками. Все эти типы горшков украшены налепа-
ми в виде розеток, схематичными ритонами,
ручками-упорами (Никулицэ 1987: 119-122).
Наличие горшков с ручками-упорами является,
пожалуй, единственным признаком, на основа-
нии которого можно уверенно говорить о гетс-
кой культуре, на основании которого можно ат-
рибутировать памятники во время разведок и
сбора подъемного материала.

Анализируя гетскую керамику, И. Т. Никули-
цэ приходит к заключению, что на памятниках
между Днестром и Балканами, Карпатами и
Черным морем в IV-III вв. распространялись
одинаковые типы керамических изделий (Нику-
лицэ 1987: 123). Этот, безусловно, справедли-
вый вывод получил более солидную аргумен-
тацию в монографическом исследовании Еми-
ла Москалу. Е. Москалу для керамической куль-
туры гетов, характеризующейся поразительной
униформизацией, вводит специальное название
«аспект Канлия», которому в его классифика-
ции соответствует IX тип горшков (Moscalu 1983:
57). Этот тип, подразделяясь на ряд вариантов,
дает ассоциированное представление о наибо-
лее специфических проявлениях культуры гетов.
Ион Горациу Кришан называл горшки этого типа
«колоколовидными», Москалу называет их бо-
лее прозаически — «мешковидные», полагая,
что сосуды именно этой формы являются «фун-
даментальными для определения культуры
фракийцев вообще и в частности гето-даков»
(Moscalu 1983: 57).

Из схемы письменных упоминаний выходит,
что с гетами к северу от Истра можно сопоста-
вить лишь второй информационный всплеск,
приходящийся на вторую половину IV-начало III
вв. Возникает естественный вопрос: в какой
мере этот всплеск отражает реальное положе-
ние вещей?

Рассмотрим хронологический контур гетской
культуры Карпато-Днестровского региона, а за-
одно постараемся отыскать тот типологический
нуль, с которого можно было бы проследить ее
развитие.

Региональный аспект проблемы происхож-
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дения гетской культуры рассматривался И. Т. Ни-
кулицэ. Проанализировав серию таких вещей,
как македонские монеты, монеты западнопон-
тийских городов, фибулы фракийского латенс-
кого (духцовского) типов, браслеты, скифские
наконечники стрел, античную чернолаковую ке-
рамику, амфорный материал, И. Т. Никулицэ в
своем первом монографическом исследовании
приходит к выводу, что все датирующиеся вещи,
найденные в закрытых комплексах, относятся к
началу IV или к концу III века до н.э. Единствен-
ной категорией находок, датирующейся второй
половиной V века, по И. Т. Никулицэ являются
хиосские пухлогорлые амфоры с городищ Стын-
чешть и Бутучень (Никулицэ 1977: 24).

Впоследствии И. Т. Никулицэ отказывается
от своей прежней датировки хиосских амфор из
Стынчешть, удревняя их дату до конца VI века,
ссылаясь на авторов публикации (Никулицэ
1987: 45; Florescu, Raţa 1969. Справедливость
такой датировки не вызывает сомнения у А. Вул-
пе. См.: Vulpe 1970: 201). Но и такое удревне-

ние не меняет принципиально ситуации. От
Стынчешть до Басарабь-Шолдэнештской куль-
туры остается непреодолимый хронологический
разрыв, пунктирно заполненный лишь разроз-
ненными (возможно, даже стыкующимися во
времени) погребениями (Данчены-Пыржолтены-
Олонешты). Яркая, узнаваемая гетская культу-
ра Карпато-Днестровья IV-III вв. не стыкуется
напрямую с древностями культуры Басарабь,
которые, несмотря на их явно иллирийское про-
исхождение, безусловно претендуют на роль
исходного ствола многих фракийских культур. В
Карпато-Поднестровье эта культура не остави-
ла прямых наследников. Гетская культура Кар-
пато-Днестровья, визуально являясь типологи-
ческой ветвью культуры Басарабь, возникла где-
то в иных местах, между нею и Басарабью не
хватает целого «хронологического колена», про-
тяженностью лет в двести. Но из этого вывода
следует, что где-то в этом хронологическом ин-
тервале гетская (или же раннегетская) культура
уже существовала.

В отличие от Карпато-Днестровских земель,
в Южном Прикарпатье, Мунтении и Южной
Трансильвании типологическое развитие куль-
туры Басарабь выразилось в формировании
группы древностей типа Бырсешть-Фериджили-
Тигвень (Vulpe 1967; 1970; 1977; Morinţ 1957;
1961; 1962; Мелюкова 1979: 91-100). Подкурган-
ные трупосожжения этой группы после переда-
тировки могильника Фериджили датируются в
пределах VII-первой половины V века (Vulpe
1977: 85-91). Нижняя дата первой фазы могиль-
ника (вторая половина VII века) синхронизиру-
ется Вулпе с верхним пределом культуры Баса-
рабь-Шолданешты в Молдове (Vulpe 1977: 91).
Но, демонстрируя непосредственную преем-
ственную связь с культурой Басарабь Южного
Прикарпатья, погребения группы Бырсешть-
Фериджиле-Тигвень отличаются определенным
культурным синкретизмом. Он сказывается,
прежде всего, в появлении в конце VII и суще-
ствовании на протяжении VI века мечей-акина-
ков и удил типа Сентеш-Векерзуг-Хотин, много-
численные аналогии которым находятся в «За-
падной Скифии», в ареале культуры Чиумбруд
и Векерзуг (Vulpe 1977: 96). Кроме этих скифо-
идных черт, в материалах погребений Фериджи-
ле отмечается явное влияние со стороны син-
хронных раннему периоду существования мо-
гильника (фазы I, II, III) иллирийских древнос-

тей типа Балта-Верде и Гогошу (Vulpe 1977: 91).
В последней, V фазе могильника Фериджи-

ле, датирующейся первой половиной V века, все
эти скифоидные и иллирийские элементы уже
не прослеживаются. Корреляция комплексов,
проделанная Вулпе, демонстрирует отсутствие
типологической преемственности по всем кате-
гориям находок, включая керамику, между V
фазой и предшествующей фазой могильника
(Vulpe 1977: 96).

Тот факт, что эти погребения (№№106, 107,
40, 9) группируются на плане могильника отдель-
но, в северной его части, может быть аргумен-
том в пользу того, что речь, вероятно, должна
идти о приходе новой культурной группы и пре-
кращении концу VI века до н.э. существования
группы Фериджиле. Типологически материалы
V фазы могильника Фериджиле аналогичны
другому кругу древностей — второму горизонту
могильника Равна, размещенного в Южной Доб-
рудже (Vulpe 1970: 193-194; 77: 91).

Мы не можем однозначно утверждать, что раз-
витие этой группы памятников скоропостижно
прервалось, что постбасарабьские традиции как
бы ничем не завершились к северу от Дуная. Это
было бы весьма скоропалительным выводом. Но
и оснований для утверждения о несомненности
рождения исторических гетов к северу от Дуная у
нас тоже нет. Может быть, пока…

2. Гетика между Карпатами и Дунаем. Самое первое колено
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В Добрудже хронологическая и культурная
ситуация зеркально противоположна той, кото-
рая была прослежена на северном берегу: в ле-
состепной Бессарабии и Южном Прикарпатье.

Вероятно, относительно синхронно исчезно-
вению группы Басарабь-Шолданешты в Бесса-
рабии, в Северной Добрудже отмечаются при-
знаки какой-то культурной катастрофы. Букваль-
но в огне гибнет городище Бабадаг (III горизонт)
(Simion 1992: 37). Гаврила Симион полагает, что
катастрофа произошла в середине VII или во
второй половине VII века (Simion 1992: 44). Со-
гласно тому же автору следует, что к концу VII
века, в первой половине VI века Северная Доб-
руджа заселяется «номадами» из северо-пон-
тийских степей. Аргументируя этот вывод, Си-
мион ссылается не только на давно известные
материалы скифоидного облика с поселения
Тариверде (Berciu, Preda 1961; Preda 1972), ниж-
ний рубеж существования которого по П. Алек-
сандреску приходится на первую четверть VI
века (Alexandrescu 1976: 123). Раскопки могиль-
ника Валя Чиликулуй (Чилик-Дере) выявили
группу подкурганных трупоположений, сопро-
вождавшихся часто акинаками и бронзовыми
ромбическими двухлопастными или трехлопа-
стными наконечниками (часто с шипом) (Simion
1992: 27). К сожалению, по выборочной публи-
кации материалов могильника трудно составить
представление о его хронологическом положе-
нии, однако, не исключено, что скифские вещи
(прежде всего двухлопастные наконечники) сви-
детельствуют в пользу более низкой даты мо-
гильника, а заодно и той катастрофы, виновни-
ками которой, по предположению Симиона, яв-
лялись северо-понтийские номады. К. К. Мар-
ченко и М. Ю. Вахтина считают, что комплексы
Чилик-Дере хронологически близки Келермес-
ским курганам, относящимся к 660-620 гг. до н.э.,
а по инвентарю наиболее сходны с памятника-
ми типа Темир-Горы, «характерными для севе-
ро-причерноморских степей последней четвер-
ти VII — конца VII в. до н.э.» (Марченко, Вахти-
на 1997: 181).

В конце VII века, то есть синхронно II и III
фазе могильника Фериджиле, в Южной Добруд-
же появляются курганные могильники Добрина
(47 погребений) и Крыгулево (20 погребений)
(Мирчев 1965; Бобчева 1975; уточнение дати-
ровки  Добрины  см.: Hänsel 1974: 210;
Alexandrescu 1976: 118-119). Обряд сожжения,
«биконические урны, горшки, миски и большин-
ство черпаков находят прямые параллели в ке-
рамике группы Бырсешты-Фериджиле или име-
ют лишь незначительные отличия в деталях»
(Мелюкова 1979: 116), хотя «керамика не дает
такого разнообразия и обилия форм, что в Фе-
риджиле, нет в ней и орнаментации, свойствен-
ной последней и ведущей свое происхождение

от орнаментальных мотивов на керамике куль-
туры Басараби» (Мелюкова 1979: 116). В Север-
ной Добрудже, в районе Тулчи зафиксировано
еще два погребальных комплекса с материала-
ми типа Фериджиле (Simion 1974: 204).

Могильник Равна, также открытый в Южной
Добрудже (Мирчев 1962), продатированный Б.
Хенселем VI-V вв. (Hänsel 1974: 212), оказыва-
ется тем самым переходным звеном, которое по-
зволяет связать постбасарабьско-шолданешт-
ские традиции группы Бырсешты-Фериджиле с
культурой гетов. Правда, звено это существует
только в Добрудже.

Действительно, наиболее серийное, а не
спорадическое проявление керамики, причис-
ляемой Е. Москалу к аспекту Канлия (тип IX/c)
(Moscalu 1983: 189), наблюдается в материалах
второго горизонта Равны. В культурно-хроноло-
гическом отношении оба горизонта представля-
ют собой две фазы непрерывного существова-
ния могильника.

Первый горизонт, или Равна-I, и по конструк-
ции погребальных сооружений и по набору ин-
вентаря идентичен могильникам Добрина и Кры-
гулево (Мелюкова 1979: 116; Vulpe 1970: 193-
194). Господствующим типом сосудов-урн этого
горизонта, как и в Добрине, и в Фериджиле, яв-
лялись биконические, двусоставные корчаги с
цилиндрическим горлом (I тип по Е. Москалу)
(Moscalu 1983: 15-31).

Горизонт Равна II характеризуется отсутстви-
ем этих сосудов. Если проанализировать со-
встречаемость сосудов I и IX типа, то окажется,
что они никогда не пересекаются в одних и тех
же комплексах. При этом комплексы не разры-
ваются, а соединяются посредством других ке-
рамических типов. Это убеждает, что переход
произошел в границах одной культуры, что про-
сто один тип погребальных урн был заменен на
другой. Но если сопоставить на материалах
некрополей Добрина, Крыгулево, Равна-I, II оба
типа на предмет сходства, то окажется, что IX
тип, или тип Канлия, — это модификация I-го
типа. Это та же корчага, только без цилиндри-
ческого горла. Это заставляет видеть именно в
круге древностей типа Добрина, Крыгулево, Рав-
на исходную область формирования керамичес-
кого стиля гетской культуры.

Но рождение этого стиля уверенно соотно-
сится с еще одним существенным изменением
в культуре Южной Добруджи VI века. Изменяет-
ся погребальный обряд. Вместо урновых под-
курганных погребений, совершаемых в неглубо-
ких ямках или на древней дневной поверхнос-
ти, появляются урновые подкурганные захоро-
нения в каменных ящиках-цистах. Корреляция
комплексов Равны показывает, что с новым ке-
рамическим стилем еще некоторое время со-
существует старый обряд погребения (№№ по-

3. К югу от Дуная. Второе колено. Рождение традиции
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гребений: 14а, 12, 28, 29), однако большинство
погребений Равны II синхронизируется с новой
погребальной конструкцией.

Новый погребальный обряд только в Равне
проявился столь ярко. В могильниках Южной и
Северной Добруджи конца VI-V вв. погребения
в цистах встречаются часто, но отнюдь не пре-
валируют над остальными погребениями-со-
жжениями. Они известны на могильниках Му-
ригиол I, II, Телица, Сата Ноуа, Енисала, Буд-
жак-Остров (Никулицэ 1973), в могильнике Чу-
курова (Simion 1992: 32).

Но, так или иначе, с конца VI века в Добруд-
же появляются многочисленные поселения и мо-
гильники, хронологическое положение которых
совпадает, с одной стороны, с самыми ранними
упоминаниями гетов, приходящимися на южное
Подунавье, а, с другой стороны, типологически
и хронологически стыкуется с древностями ге-

тов IV-III вв., распространенными к северу от
Дуная. Это могильники: Енисала (Simion 1976)
— 300 захоронений, Буджак (Irimia 1968; 1992)
— 125 захоронений, Канлия (не опубликован)
— 76 захоронений (количество погребений по:
Москалу 1991: 163), Муригиол — 60 погребений
(Bujor 1955; 1956; 1959; Бужор 1958); городища:
Чилик-Дере, Бейдауд и Бештепе, датирующие-
ся концом VI века по хиосским пухлогорлым
амфорам (Simion 1992: 27, fig. 4/g). Характери-
зуя памятники Румынии и Северной Болгарии
конца V-III вв., А. И. Мелюкова писала, что бо-
лее всего памятников этого времени известно
на территории Добруджи и Северо-Восточной
Болгарии (Мелюкова 1979: 121).

Добруджа оказывается единственным реги-
оном, в котором можно достоверно зафиксиро-
вать само начало Гетики. Именно в этом регио-
не произошло рождение новой традиции.

Марк Борисович Щукин, исследуя культур-
ные процессы в Европе на рубеже эр, нашел
очень привлекательный образ — образ культур-
ных миров. Именно их взаимодействие опреде-
ляло в I тысячелетии ход истории в Европе.
Миров, согласно М. Б. Щукину, было семь: гре-
ко-римский, кельтский, «третий мир» варварс-
ких племен Восточной и Северной Европы, мир
культур зоны смешанных лесов, мир культур
хвойных лесов (от Финского залива до Приура-
лья), кочевнический скифо-сарматский мир,
фракийский мир (Щукин 1989: 57).

Но если мы обратимся к отправной точке со-
бытий, приведших к становлению культуры ге-
тов, то мы вряд ли столкнемся с «готовыми»
мирами. Это будет время становления миров.

Вторжение скифов Мадия в 3 четверти VII
века в Переднюю Азию (Алексеев 1992: 59), со-
крушение Мидийского царства заложили нача-
ло совершенно нового цикла европейской ис-
тории. Относительно синхронно скифской агрес-
сии в Азии происходит их стремительное дви-
жение на Запад. Ян Хохоровский, отмечая аг-
рессивный характер этого продвижения, указы-
вает на находки скифских наконечников стрел
на городищах Средней Европы, в слоях, нося-
щих следы завоевания и внезапных разруше-
ний (Хохоровский 1991: 155).

Следствием именно этого броска на Запад
вероятно оказывается появление отдельных
скифских погребений VII века в Бессарабии и
Молдове (Старые Куконешты, Чобручи, Рэскэ-
еций Ной, Сату Маре, Страшены). Учитывая об-
стоятельства внедрения скифов в регион, мож-
но предположить, что именно они оказались
виновниками прекращения поступательного
развития древностей типа Шолдэнешть в Бес-
сарабии и Бабадаг III в Северной Добрудже. Но
скифские памятники этого времени в Бессара-
бии демонстрируют не столько прочное освое-

ние скифами региона, сколько осуществление
ими контроля в области, пограничной между
Скифиями Западно-Подольской и Трансильван-
ской. В Трансильвании постепенно складывает-
ся скифоидная культура Чиумбруд (Vasiliev
1980), а в долине Тисы, в Венгерской низменно-
сти и вплоть до региона Нижней Крайны фор-
мируется культура Сентеш-Векерзуг-Хотин
(Chochorowski 1984). Культуру Чиумбруд не без
оснований связывают с агафирсами письмен-
ных источников (Vulpe 1970), а культуру Векер-
зуг Хохоровский очень убедительно связал с си-
гинами (1987), народом, согласно Геродоту, оде-
вающимся в мидийские одежды, считающим
себя потомками мидийских переселенцев и жи-
вущим «почти до области энетов на Адриати-
ческом море» (V. 9).

Скифская или же «скифоидная» культура на-
чинает задавать тон на обширных простран-
ствах. Далеко на Западе, в Северной Италии
на второй стадии культуры Эсте (750-575)
(Fologary 1960; Frey 1960), ближе к концу этой
стадии (Barfield 1971: 125) отмечается проник-
новение так называемого «ориентального» сти-
ля. Его связывают не только с продвижением
этрусков на север Апеннин, но и с влияниями,
исходящими из Восточного Средиземноморья
(Barfield 1971: 115). Впоследствии этот стиль
развился в широко известный горизонт ситул
«чертозского типа» (Lucke, Frey 1962). Учиты-
вая тот факт, что культура энетов — Эсте нахо-
дилась в непосредственном контакте с сигина-
ми Нижней Крайны и Далмации (Chochorowski
1987: 192-197), а ареал чертозских ситул охва-
тывал и области культуры Векерзуг, не исклю-
чено, что именно сигины — народ мидийский —
являлись одним из источников этих влияний.
Кроме известных восточных мотивов на фризах
чертозских ситул, можно обратить внимание на
антропоморфную стелу VI века до н.э. из мо-

4. Как это все могло случиться? Событийная реконструкция.
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гильника Салета ди Бентовильо (Barfield 1971:
pl. 43), рельефное изображение которой (два
горных козла, «объедающих» листья мирового
дерева) идентично изображению на пластине
из Зивие (Porada 1963: 69). Неожиданно нахо-
дят аналогии в Далмации и на полуострове
Истрия «оленные камни» Кавказа и Централь-
ной Азии, иногда вплоть до мельчайших совпа-
дений (изображение секиры, «домиков» в ниж-
ней части стелы — Kukoc 1987: 47-67). Очень
близки изображения птиц на ситуле из Ватча
(Lucke, Frey 1962: № 33) «хищным птицам»
жаботинских гравировок (Погребова, Раевский
1991: 151; Зуев 1993: 44).

Все эти моменты процесса ориентализации
на границах Северной Италии и Западной Край-
ны всплывут в истории Нижнего Подунавья по-
зднее, в конце V века. Но сама фиксация такого
культурного импульса, некой волны скифизации
Центральной Европы достаточно красноречиво
свидетельствует о том, насколько были близки
по характеру и по времени культурные процес-
сы, разворачивавшиеся между Падуанской до-
линой и Передней Азией. Взаимная открытость
культурных регионов, «размах» и свобода пере-
мещений, влияний — все это радикально отре-
зало становящуюся эпоху от прежнего наследия.

Именно к этому времени Греция выбирает-
ся из «темных веков» хаоса и забвения и под-
бирается к варварскому миру и миру переднеа-
зиатских цивилизаций как бы со стороны, про-
тивоположной той, которую во многом опреде-
ляли номады. Латентная «архаическая револю-
ция» (Андреев 1991: 158, 159) привела к рож-
дению мобильной полисной цивилизации, став-
шей чутким регистратором синхронных процес-
сов во всем Средиземноморье. В 647/48 гг. в
Северо-Западное Причерноморье выводятся
колонии Борисфен (Виноградов, Марченко 1991:
148), и видимо, в то же время Истрия (Алексеев
1992: 59; Вахтина 1993: 53), через полстолетия
основывается Одессос (Hänsel 1974: 210). И
когда в конце VII века в орбиту скифского влия-
ния втягиваются продолжатели «басарабьских»
традиций Южного Прикарпатья, носители куль-
туры Бырсешты-Фериджиле, какая-то часть этой
культуры перемещается в Добруджу. Там воз-
никают некрополи Добрина и Крыгулево. Они
попадают в зону активного эллинского влияния,
о чем свидетельствует массовое появление в
Добрине и в Равне греческой сероглиняной гон-
чарной керамики, ставшей прототипом для на-
чала местного гончарного  производства
(Alexandrescu 1977).

Видимо, во второй половине VI века проис-
ходит смена керамических стилей в Южной Доб-
рудже, возникает горизонт Равна II. Появляется
культура исторических гетов. К концу этого сто-
летия в лесостепной и отчасти в степной Бес-
сарабии отмечается новая волна номадов (Су-
ручены, Коржово, Дубоссары, Огородное), а так-
же продвижения каких-то групп населения из
района скифов-агафирсов (культура Чиумбруд).

Следы этого продвижения — находки акинаков
в Восточном Прикарпатье, погребения Чимба-
ла и Трестиана.

Вторжение Мадия аукнулось в регионе спу-
стя более чем столетие ответной акцией пер-
сов. Около 514/512 гг. до н.э. войско Дария на-
правляется в Скифию. Не доходя до Истра, Да-
рий покоряет гетов и включает их в свое войско.

Конфликт дестабилизировал обстановку.
Толчок. И как в калейдоскопе, картина измени-
лась. Уже для начала V века мы можем точно
зафиксировать проникновение гетов к северу от
Дуная (горизонт Пыржолтены-Данчены-Оло-
нешты). Геты, будучи включены в войско Дария,
оказались вовлечены не просто в военные дей-
ствия, а прежде всего в передвижения по отно-
сительно пустынной территории. Их культура на
короткое время оказалась в условиях высокой
мобильности, оказалась способной преодолеть
комплекс освященного и освоенного простран-
ства и выйти за его пределы. В этом движении
за Дунай в культуру гетов влились, вероятно, и
все те культурные группы, которые существо-
вали в Молдове и Бессарабии. Возникает синк-
ретичная, однозначно этнически неопределяе-
мая культурная ситуация. Но тенденция наби-
рает ход. На середину V века приходится нача-
ло завоевательной политики одрисских царей.
Одним из результатов ее стала экспансия одри-
сов в район Нижнего Подунавья и превращение
гетов в подданных царя Фракии Ситалка, в уча-
стников его военных авантюр. Вполне вероят-
но, что именно эта экспансионистская политика
одрисов заставила гетов активнее переселять-
ся на другой берег Истра.

Судя по небольшому количеству скифских
погребений V века в Буджаке, скифы вряд ли
могли оказаться серьезным препятствием для
продвижения гетов. Освоение региона и скифа-
ми, и гетами шло параллельно, обе культуры
занимали разные «экологические ниши». Ски-
фы расселялись в степи, геты — преимуще-
ственно в лесостепной Кодровой зоне Бессара-
бии, на плато Бырлад в Молдове, в Южном При-
карпатье и Олтении. Пользуясь терминологией
В. С. Бочкарева, можно сказать, что в результа-
те всех этих событий к началу IV века сформи-
ровался четкий, археологически уловимый ски-
фо-гетский блок культур. К этому времени об-
разовавшиеся культуры скифов и гетов необра-
тимо утрачивают ту культурную неупорядочен-
ность, в силу которой так трудно было разли-
чить их погребения в предшествующее время,
степная Скифия утрачивает лесостепную, а
культура гетов — вариативность и разнообра-
зие гальштатских традиций. Дискретный типо-
логический контур обеих культур, ограничивав-
шихся взаимодействием только в пограничных
областях, открывал эпоху детерминированной
траектории этих культур, открывал эпоху уста-
новившейся власти традиции, эпоху равновесия
и последующего почти синхронного исчезнове-
ния обеих культур к востоку от Карпат.
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Геты не упоминаются на территории Карпа-
то-Дунайских земель вплоть до 30-х гг. IV века
до н.э. И можно было бы смириться с этим фак-
том и сосредоточиться исключительно на мате-
риалах археологических, если бы истории ре-
гиона не существовало бы без истории гетов. А
она существовала. Были греки, скифы, фракий-
цы. Миры продолжали свой культурный диалог.
Правда, за прошедшее время изменились не-

сколько его принципы. Пересечение миров фо-
кусировалось на иных народах, историческая
активность которых несколько «заслонила» «са-
мых честных и мужественных среди фракий-
цев», делая их всего лишь «немыми» соучаст-
никами диалога. Но ведь соучастниками! И тог-
да реконструкция этой самой истории будет не
чем иным, как косвенной реконструкцией исто-
рии гетов.

III. «Жизнь без гетов». Трибаллы — фигура умолчания

В 335 г. до н.э. ранней весной новый царь
Македонии — Александр выступает в свой пер-
вый поход. Еще впереди переправа на мало-
азийский берег, сражение у Граника, покорение
Персии. Пока Александр решает навести поря-
док у себя в тылу. «...Он считал, что, отправив-
шись в дальний путь от дома, не следует остав-
лять у себя за спиной соседей, которые до кон-
ца не усмирены», — пишет Арриан Флавий, пе-
ресказывая мемуары Птолемея Лага, непосред-
ственного участника событий (I, 1, 4). Труд Пто-
лемея до нас не дошел, но ссылки на него, свя-
занные с обстоятельствами войны с трибалла-
ми, есть и у Страбона, и у Арриана. Но, в отли-
чие от Страбона, Арриан более полно переска-
зал перипетии экспедиции Александра к Дунаю.

Перипетии сводятся к следующему. Вышел
Александр из Амфиполя. Перейдя реку Несс
(современная Места), он на десятый день до-
шел до горы Гем. Здесь произошло его первое
удачное сражение с так называемыми «незави-
симыми» фракийцами. Захваченных в плен
Александр поручает Филоте и Лисанию доста-
вить в приморские города. После этого он пере-
ходит Гем и вторгается в земли трибаллов.

Сначала Александр подошел к реке Лигину
(не идентифицирована), которая отстояла от
Дуная в трех днях пути. При поддержке конни-
цы, управляемой Филотой, Александр выигры-
вает битву с трибаллами у Лигины. Царь три-
баллов — Сирм укрывается на одном из дунай-
ских островов. Арриан сообщает название ост-
рова — это Певка (I, 2, 1). Спустя три дня после
битвы у Лигины Александр подошел к Истру. Там
его ждали пять судов из Византия. Посадив на
них лучников, македонский царь решил выса-
диться на Певку. Но ему не удалось найти под-
ходящего места для высадки. Всюду его подсте-
регали трибаллы, готовые сразиться, а кроме
того, мешало сильное течение реки. Тогда Алек-
сандр решается форсировать Дунай и напасть
на гетов, живущих на другом берегу. Геты выс-
тавили около четырех тысяч всадников и более
десяти тысяч пехотинцев. Но Александр ночью
переправляется через реку, используя плоты и
византийские корабли. Геты не ожидали столь
дерзкого нападения. Сначала они бросились в

свой город, отстоящий от Дуная примерно на
парасангу (5,5 км), но затем оставили плохо ук-
репленное укрытие и устремились в пустынные
степи. Александр захватил город, разрушил его
и, принеся жертву спасителю Зевсу, Гераклу и
самому Истру, еще засветло привел всех в ла-
герь целыми и невредимыми.

После этого в лагерь Александра стали при-
бывать посольства от самых разных народов,
обитавших возле Истра. Здесь же был заклю-
чен союз с Сирмом. Трибаллы были покорены.

Так, но с еще большим количеством дета-
лей, описывает поход Арриан. В более лаконич-
ной форме дается изложение событий Страбо-
ном. Из его цитирования труда Птолемея мы
узнаем, что геты, жившие на северном берегу
Истра, были подчинены трибаллам и входили в
их царство (VII, 3, 8), что жили трибаллы вплоть
до самого устья Дуная, до острова Певки и на
нем (VII, 3, 8). О последнем, казалось бы, пи-
шет и Арриан, но значение дополнительного
сообщения Страбона чрезвычайно велико.

Отчего?
Да оттого, что согласно сложившейся исто-

риографической традиции считается, что никог-
да царство трибаллов не достигало устья Ду-
ная, что под Певкой — островом, известным
всей античной традиции в устье Дуная, следует
понимать какой-нибудь иной остров на реке,
примерно в средней части его нижнего течения
(Pârvan 1926: 46; Daicoviciu 1972: 91); что Алек-
сандр переходил Дунай не в районе нынешней
Исакчи (район Тулчи), а визави пункта Зимнича
в нижнем течении Олта. Вблизи Зимничи было
обнаружено крупное гетское городище. Его-то и
брал, по представлению многих авторитетных
исследователей, Александр (Pârvan 1926: 46;
Moscalu 1983: 205).

Эта точка зрения покоится на достаточно се-
рьезных аргументах. Главным из них является
представление о границах трибаллов на пери-
од, предшествующий походу Александра Маке-
донского. Геродот в «Мельпомене» упоминает
трибалльскую равнину, где пересекаются реки
Ангр и Бронг (Морава с притоками) (IV, 49). Фу-
кидид сообщает более подробные сведения о
земле трибаллов. Она находилась к северо-за-

1. Первый поход Александра Македонского
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паду от царства одрисов периода правления
Ситалка, на границе с землями треров и тила-
теев (II, 96, 4). То есть пределы их территории в
середине — последней четверти V столетия

находились где-то между землями фракийских
и иллирийских племен. Стефан Византийский
(по: Vulpe 1970: 208) и Аппиан (X, I, 2) вообще
относили трибаллов к иллирийцам.

Упомянутая фрако-иллирийская  двой-
ственность была отождествлена впослед-
ствии с рядом археологических памятников,
известных в настоящее время под названи-
ем Врацкой группы (район болгарского горо-
да Врака / Враца) (Vulpe 1970: 198; Nicolov,
Mashov, Ivanov 1988: 109). Для этой группы
характерен исходный  фрако-иллирийский
культурный синкретизм (Vulpe 1970: 197). В
IV веке эта группа представлена исключитель-
но погребальными сооружениями. Они отли-
чаются необыкновенным обилием вещей из
драгоценных металлов, своеобразием уст-
ройства погребальной камеры и самим обря-
дом захоронения.

Одним из наиболее ярких сооружений этого
типа является гробница у г. Враца. Она была
сооружена под курганом и, в сущности, пред-
ставляла из себя три усыпальницы, располагав-
шиеся одна над другой. Каждая из них содер-
жала по несколько мужских и женских погребе-
ний. Судя по вещам (кубкам, кнемидам, золото-
му венку, фиалам), сопровождающих погребен-
ных, это была гробница каких-то трибалльских
князьков, а может быть, и фамильный склеп
самого правящего рода (Николов 1967; Вене-
диков 1966; 1975). К погребениям из Врацы мы
еще вернемся, а пока стоит задаться некоторы-
ми вопросами, которые возникают при чтении
текста Арриана.

2. Археологическая Трибаллика. Всем известная версия.

Например, непонятно: почему царь трибал-
лов Сирм подчиняется Александру не после по-
ражения у Лигины, а после разгрома гетского
города на северном берегу Дуная? Из текста
видно, что геты не оказывали поддержки Сир-
му, они были готовы защищать только себя.
Сирм не переправлялся на северный берег Ду-
ная и не искал у них защиты, а Александр не
стал брать остров теми силами, которыми вдруг
отважился форсировать Дунай. Складывается
впечатление, что сам Сирм Александра беспо-
коил мало.

Но вот геты покорены, и в лагерь Александ-
ра прибывают различные посольства, в том чис-
ле и Сирм с дарами. Конечно же, можно было
бы не принимать всерьез этот факт и отнести
его к тем бесчисленным загадкам, разгадать
которые нам не дано. Но эта загадка — не един-
ственное «темное» место в тексте Арриана.

После победы над «независимыми фракий-
цами» Александр отсылает Филоту с добычей
в приморские города. Но уже в битве при Лиги-
не Филота — активный участник сражения. Если
все эти события происходили в трех днях пути
от Дуная, в средней части его нижнего течения
(район впадения реки Искры), то Филоте при-
шлось бы проделать огромный путь туда и об-
ратно. Он вряд ли бы успел к сражению. Далее,
после разгрома македонянами гетского города

геты со всем своим имуществом ушли в пустын-
ные степи. Что это за пустынные степи? Где их
можно локализовать убедительнее всего?

Последние две загадки поддаются решению,
если согласиться с Птолемеем Лагом в том, что
остров, который он видел собственными глаза-
ми, на котором укрылся Сирм, был той самой
Певкой, которая всегда была известна в устье
Дуная (Polaschek 1938: 1382-1390), а не каким-
нибудь иным островом. О том, что именно Пто-
лемей писал о Певке, что это не домысел его
последующих верификаторов, говорит то, что
два автора — Страбон и Арриан, независимо
друг от друга, повторили эту информацию.

В таком случае Филота мог достаточно опе-
ративно избавиться от добычи в Каллатисе,
Одессосе или в той же Истрии, находящихся от
Восточных Балкан на расстоянии дневного пе-
рехода. Тогда Гем — это вовсе не обязательно
Шипкинский перевал, а именно Восточные Бал-
каны. Тогда пустынные степи — это не что иное,
как «гетская пустыня» Страбона, лежащая про-
тив острова Певка. И, наконец, гетским городом,
атакованным македонскими фалангами, будет
уже не Зимнича, а, на выбор, два мощных гетс-
ких городища, стоящих от Дуная на полпарасан-
ги (у Арриана «примерно на парасангу») — Но-
восельское или Орловка (Бруяко, Кожокару
1990: 142).

3. Загадки похода Александра

Но чтобы ответить на вопрос о том, почему
трибаллы подчиняются Александру после поко-
рения гетов, необходимо более аргументирован-
но рассмотреть возможность столь «невозмож-
ного» на первый взгляд расширения к востоку

царства трибаллов. При этом напрашивается
вопрос о возможности археологической иден-
тификации трибаллов во всех пределах этого
царства. Но, приступая к поиску таких археоло-
гических свидетельств, все же следует иметь в

4. Археологическая культура царства трибаллов
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виду, что речь, вероятно, должна идти об архе-
ологических признаках не столько массовой
культуры этого народа, сколько о признаках его
господства (Tkaciuc 1996). Область поисков за-
дана от впадения Моравы в Дунай («трибалль-
ская равнина», район «Железных ворот») «до
острова Певки, на нем, а затем до области за
Истром, занятой гетами» (Страбон VII, 3, 8).

Если открыть последнюю книжку И. Т. Нику-
лицэ (1987), то на 126 странице мы столкнемся
с очень интересной картой. На ней отмечено
распространение предметов так называемого
фракийского искусства. Петря Александреску
посчитал возможным рассмотрение этой серии
предметов в качестве самобытной «северо-бал-
канской группы» (Alexandrescu 1983; 1984). Все
они, без исключения, укладываются в отмечен-
ную область поисков археологических призна-
ков господства трибаллов, тяготея к самому рус-
лу Нижнего Дуная (см. карты по: Alexandrescu
1983: fig. 1; Hoddinot 1989: 92, fig. 5b) Причем
вещи отличаются поразительным сходством
стилистики. Самые западные из них — шлем,
кубок, свастикообразные бляхи из клада у Же-
лезных ворот (Веrciu 1969: 89) — почти иден-
тичны самым восточным, обнаруженным в цар-
ском погребении у с. Аджигиол (район Тулчи)
(Berciu 1969: 41). При этом между ними нахо-
дятся пункты Перету и Коцофенешть с взаимо-
аналогичными шлемами (Moscalu 1989), а так-
же клад из Летницы (Venedicov 1965). Антропо-
морфный наколенник из того же наиболее вос-
точного пункта — Аджигиола находит единствен-
ную аналогию в гробнице трибалльской знати у
г. Врака. Изображение всадника на одной из
блях Летницы, голень которого защищена нако-
ленником типа Врацкого и Аджигиольского, яв-
ляется связующим звеном между двумя наход-
ками (Маразов 1986: 88). Кубки из района Же-
лезных ворот весьма близки тем, что обнару-
жены в Рогозенском кладе и в Аджигиоле
(Nicolov, Mashov, Ivanov 1988).

Но если перейти от самих вещей к контек-
сту, в котором они обнаружены, то окажется, что

в Аджигиоле и во Врацкой усыпальнице, несмот-
ря на некоторое отличие погребальных соору-
жений, очень близок обряд погребения: трупо-
положение в сопровождении коней (три во Вра-
це и Аджигиоле). Оба кургана несколько разли-
чаются по датам. Врацкий датируется между 380
и 350 гг. (Венедиков 1975), а Аджигиол, после
его передатировки Петрей Александреску, да-
тируется теперь первой половиной IV века
(Alexandrescu 1983: 48). Рассматривая хроноло-
гию всей «северо-балканской группы» кладов и
погребений врацкого типа, Александреску при-
ходит к заключению, что большинство датирую-
щих вещей из этих комплексов укладывается в
интервал от середины IV до начала III века до
н.э. (Alexandrescu 1983: 48).

Курган у Аджигиола считается погребением
гетским (Berciu 1969: 33), но упомянутые ана-
логии помещают его в четкий контур традиции,
к гетам отношения не имеющей. Подобное сход-
ство между всеми упомянутыми памятниками не
может быть случайностью. За ним не просле-
живается длительного становления единого об-
ряда захоронения на всей указанной террито-
рии. Мы видим расширение на восток субкуль-
туры одной царской династии.

Интересно отметить, что контекст обнаруже-
ния вещей на северном берегу Дуная суще-
ственным образом отличается и от Врацкого
кургана, и от Аджигиола. Здесь нет подобных
погребальных комплексов. Единственным близ-
ким оказывается погребение в Перету (Moscalu
1989: 131-189). Во всех остальных случаях на-
ходки предметов так называемого фракийского
искусства являются случайными и происходят
из кладов (Berciu 1969: 89, 123).

Исходя из этого наблюдения, складывается
любопытная картина, в деталях совпадающая с
той, что приводится Страбоном. До Певки и на
нем (от Врацкой группы до Аджигиола) идет об-
ласть царства трибаллов, а на северном берегу
Истра идут земли гетов. Там подобных погребе-
ний нет, но туда проникают отдельные вещи, по-
падающие уже в иной культурный контекст.

Если предложенная выше археологическая
ситуация действительно отражает результат
продвижения трибаллов к устью Дуная, то мы
вправе задаться вопросом о причинах такого
продвижения. Необходимо попытаться выяс-
нить историческую обстановку, благоприятству-
ющую ему.

Первое упоминание о трибаллах принадлежит
Фукидиду. Оно посвящено событиям 424 г. до н.э. Царь
фракийского племени одрисов — Ситалк гибнет в
сражении с трибаллами (IV, 101, 5).

Ситалка по праву можно признать основате-
лем огромного фракийского государства, зани-
мающего всю северо-восточную часть Балкан.
Говоря о размерах державы одрисов, Фукидид

полагает, что она простиралась вдоль морского
побережья от города Абдер до Евксинского Пон-
та, «именно до реки Истра» (II, 97). Действитель-
но, к 30-м годам V века восточные границы од-
рисов вплотную подошли к границам Скифии.
Это ясно вытекает из уже цитированного фраг-
мента о гетах, подчиненных Ситалку, живших «по
сю сторону Истра» и бывших соседями скифов.
Можно утверждать, что в последней четверти V
века над гетами была надстроена определен-
ная вертикаль этно-классов. К югу от Дуная —
одрисы, к северу — скифы.

Но власть одрисов над гетами, о которой
столь однозначно пишет Фукидид, была не веч-
на. Ситалк гибнет, и гибнет от рук трибаллов. И

5. От Бронга до Певки. Событийная реконструкция.
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этот факт можно считать отправным пунктом эк-
спансии трибаллов из Среднего Подунавья. Но
в отличие от миграционных волн, которые исхо-
дили из этого региона в период раннего и сред-
него Гальштата, это была, прежде всего, экспан-
сия власти. Ситалка на одрисском престоле
сменяет его преемник Севт I, известный тем, что
предельно повысил дань с греческих городов
(Невская 1953: 34-38). Затем Севт умирает, и
во Фракии на рубеже IV-III вв. наступает свое-
образное смутное время. Из-под власти одрис-
ских царей освобождается одно фракийское
племя за другим, наследники Севта поглощены
борьбой за престол, стимулируя этой борьбой
хаос центробежного развития (Златковская
1971: 221-224).

Таким ослаблением трибаллы не могли не
воспользоваться и не расширить пределы сво-
его царства (Данов 1968: 106). Мы обладаем
только данными о результатах такого расшире-
ния, сам же процесс пока неуловим. Косвенно
его подтверждает известный рейд трибаллов в
количестве 30 тысяч человек, включая стари-
ков, женщин и детей, через всю Фракию до Аб-
дер (Данов 1968: 386). Произошло это в период
правления Котиса I, то есть примерно в 80-70 гг.
IV века. Масштабность похода указывает на то,
что трибаллы в это время были способны к пе-
реселениям. Следствием этих операций и стал
их выход к устью Дуная. Продвижение по доли-
не этой реки, как по периферии одрисского цар-
ства, охваченного смутой, было наиболее есте-
ственным развитием событий.

Но в таком случае получается, что в руках
трибаллов оказались два важнейших стратеги-
ческих пункта: переправа у «Железных ворот»
и нижнедунайская переправа, расположенная у
Исакчи и Орловки. Значение последней трудно
переоценить. Еще в 512 году до н.э. Дарий чуть
не оказался в западне, когда скифы почти убе-
дили ионийских греков разрушить понтонный
мост из кораблей и, таким образом, отрезать
Дарию путь к отступлению из Скифии. Но про-
шло уже более столетия со времен похода Да-
рия, и скифы, их царство усилились настолько,
что они сами стали угрозой для Балкан. Про-
никновению их в эти земли мог препятствовать
только надежный «дунайский замок» (Бруяко,
Гизер 1990: 120). Так или иначе, но к середине
IV века ключ от этого замка находился в руках у
трибаллов. И к этому заключению приводит не
только погребение у Аджигиола и свидетельства
Арриана со Страбоном. Известно (было отме-
чено выше), что когда Атей решился прорвать-
ся в северные Балканы, на нижнем Дунае ему
пришлось вести войну не только с царем зага-
дочных истриан, но и с трибаллами.

Власть скифов времен Атея к югу от Дуная,
в Добрудже была недолговечна. Уже в 339 году
скифы терпят поражение от Филиппа Македон-
ского. На этом, вероятно, завершается период
абсолютного политического господства скифов

в Подунавье, но переправа не оказалась в ру-
ках у македонян. Результат их победы над ски-
фами был перехвачен трибаллами, которые
нападают на возвращающееся в Македонию
войско Филиппа. Можно предположить, что пе-
реправа опять переходит в руки трибаллов. И
тут проясняются истинные мотивы похода Алек-
сандра к Дунаю.

Готовясь к реализации грандиозного плана
— общегреческого похода на восток, Александр
не просто не мог оставить у себя в тылу неус-
миренных противников, он не мог оставить про-
тивников, обладающих таким важным стратеги-
ческим пунктом, как переправа, способная в
любой момент вновь пропустить «орды» скифов
на Балканы. Поэтому война с трибаллами, их
покорение во многом для Александра связыва-
лись с возможностью создания некоего южно-
дунайского плацдарма против скифов. Упоми-
нание о том, что план похода против трибаллов
предусматривал именно такую цель, можно най-
ти у Плутарха, который пишет, что Александр
«разбил иллирийцев и угрожал племенам со-
седних скифов, задумавших восстание» (I, 3).
Действительно, разгром иллирийцев, под кото-
рыми следует понимать трибаллов, оказался
серьезной угрозой для скифов. Уже через четы-
ре года после войны с трибаллами в Скифию
вторгается македонское войско под предводи-
тельством Зопириона.

Трудно сказать, являлось ли вторжение ма-
кедонян в Скифию частью общего замысла по-
корения Азии. Ясно лишь одно — ближайшей
целью Александра была переправа. Именно
поэтому он направляет свои силы не на захват
Певки, а на разгром подвластных трибаллам
гетов, на уничтожение их города, являвшегося
форпостом на северном берегу дунайской пе-
реправы. Как только город был взят, Сирм ка-
питулирует и заключает союз с Александром.
Остатки этого города, как уже говорилось выше,
можно видеть в двух городищах — Орловке или
Новосельском. Исследователи этих памятников,
в частности И. В. Бруяко, уже давно высказыва-
ются о том, что оба городища контролировали
дунайскую переправу (Бруяко, Гизер 1990: 120).
Представленная историческая реконструкция
позволяет вписать их в достаточно яркий собы-
тийный контекст, который, в свою очередь, мо-
жет быть дополнен уже новыми данными рас-
копок на городищах.

Трудно оценить с ходу историографические
последствия данной реконструкции. Она, безус-
ловно, нуждается в критике и детализации. Но
некоторые перспективы становятся очевидны-
ми и искушают дальнейшими исследованиями
в этом направлении.

Во-первых, локализация трибаллов в низо-
вьях Дуная перемещает сюда и место их столк-
новения со скифами, а скифов с истрианами, в
которых уже без труда можно разглядеть извес-
тных среднедунайских соседей трибаллов —
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истров, упомянутых среди народов Иллирии
Аппианом. Не исключено, что в орбиту движе-
ния трибаллов к устью Дуная могли попасть и
более мелкие племенные группы, к каковым
истриане, безусловно, относились.

Во-вторых, трибалльская атрибуция вещей
Северо-Балканской группы заставляет по-дру-
гому оценить значение подобных находок в по-
гребениях скифской знати (серия уздечных на-
боров из Огуза, Краснокутского кургана, Козла,
Хоминой Могилы, Чмыревой Могилы и др.). Эти
вещи, названные А. И. Мелюковой скифо-фра-
кийскими, являются безусловно «трибалльски-
ми», относящимися к Северо-Балканской груп-
пе по П. Александреску. Е. Е. Фиалко полагает,
что эти уздечные наборы были сделаны фра-
кийскими мастерами по заказу скифов с учетом
их вкусов и преподнесены в дар (Фиалко 1994:
209). Но в этой ситуации логично предположить,
что были преподнесены в дар не уздечные на-
боры, а лошади вместе с уздечными наборами.
И поводом для подобного дарения могла стать
ситуация замирения скифов — последствие
неудачной войны трибаллов со скифами Атея.
В таком случае в облике вещей этой серии из
погребений скифской знати мы сталкиваемся
как с дополнительным хроноиндикатором, отби-
вающим дату от 350 до 339 гг. до н.э., так и с
возможным индикатором более четкой локали-
зации самой державы Атея (по захоронениям
участников скифо-трибалльской войны). Хотя

последний вывод не совсем корректен, посколь-
ку заставляет включить в границы Атеева цар-
ства и Мастюгинские курганы, содержащие вещи
Северо-Балканской серии (Манцевич 1959: 315-
333), географическая удаленность которых от
границ царства Атея кажется сама собой разу-
меющейся. Расширение ареала Атеева царства,
безусловно, приходит в противоречие с совре-
менными взглядами на его масштабы (Алексе-
ев 1987), но не исключает и компромиссных ва-
риантов интерпретации.

В любом случае, трибалльская страница в
истории Северных Балкан пока только начина-
ет проступать среди тяжелых и неподъемных
томов гето-центристской литературы. Назван-
ные Страбоном наиболее могущественным
племенем из фракийцев (VII, 5, 6), а Аппианом
племенем, процветавшим до Филиппа и Алек-
сандра (X, 1, 3), трибаллы стали одной из ос-
новных фигур умолчания в региональной исто-
рии. Спорная этническая атрибуция, спорная
территория (между современными Румынией,
Югославией и Болгарией) распространения три-
балльских древностей сделали их неуместны-
ми этно-культурными персонажами. Безусловно,
трибаллы нуждаются в определенной реабили-
тации. Случай с ними очень напоминает истори-
ографическую тяжбу по поводу роли и значения
в истории Гетики еще одного народа-изгоя — ба-
старнов, а вместе с ними историю еще одного,
почти неизвестного хронологического разрыва.

Безусловно, что Эпитома Помпея Трога, до-
шедшая до нас в сокращенной версии Юстина,
содержит немало темных мест, неясностей, с
трудом поддающихся пониманию. Загадок, ес-
тественно, не три, а намного больше. Непосред-
ственное внимание привлекает уже упомянутый
пассаж о столкновении даков, возглавляемых
Оролом, с бастарнами, о наказании, к которому
были приговорены даки (XXXII, 3, 16).

Загадка первая. Где и когда произошло
столкновение даков, «потомков гетов» (или же
«молодой ветви гетов») с бастарнами? Ведь,
кроме пассажа VII, 3, 13 «Географии» Страбо-
на, это единственное дошедшее свидетельство
о столкновении бастарнов с местным населе-
нием Карпато-Дунайского региона. Датировка
этого столкновения и его локализация поэтому
приобретают чрезвычайную важность в пред-
ставлении о том, какой могла быть этнокуль-
турная ситуация в регионе после вторжения
бастарнов.

Загадка вторая. Упоминание Помпея Трога
является, кроме того, единственным источни-
ком, в котором даки упомянуты как потомки ге-
тов. Поэтому важно установить время, когда

даки воспринимались именно в такой хроноло-
гической зависимости, установить те реалии,
которые скрывались за этой зависимостью. Ведь
есть источники, для которых различие между
даками и гетами сводится к различию исключи-
тельно пространственному (см. уже упоминаемый
фрагмент из Страбона: VII, 3, 14), или к разли-
чию, порожденному только двумя нарративными
традициями — греческой и римской. Вторая на-
зывала даками тех, кто для первой, греческой
традиции, был гетами (Страбон VII, 3, 14).

Загадка третья. Что это за наказание —
«ложась спать, класть голову на место ног, при-
служивать своим женам, как до того жены при-
служивали им»? Ливиу Франга считает, что в
этой фразе как бы закодирована информация о
символической смерти этноса. Структура сим-
волической смерти во фрагменте Трога—Юсти-
на, согласно Франге, просматривается в триа-
де: военное поражение (degradation militaire)
(инверсия); мужская деградация (degradation
virile); оккультация и эпифания (некоторый сце-
нарий смерти) (Franga 1992: 162).

Каким же может быть полный археологичес-
кий ответ на эти вопросы?

IV. От гетов к дакам

1. Три загадки Помпея Трога
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В 1970 году в «Memoria Antiquitatis» выш-
ла статья «Даки и бастарны». Это была одна
из самых ранних и, несомненно, удачных ра-
бот Мирчи Бабеша. За прошедшую четверть
века она во многом утратила свою свежесть,
но проблемы, поставленные в ней, актуаль-
ны до сих пор. М. Бабеш тогда задался дос-
таточно неожиданным вопросом — о взаимо-
отношении носителей поянешть-лукашевской
культуры с местным, «гето-дакийским» насе-
лением. То есть Бабеш не только не застрял
на полемике с автохтонистами, полагающи-
ми, что поянешть-лукашевская культура гета-
ми-то как раз и оставлена, но пошел дальше,
по пути разгадки тех проблем, которые воз-
никают уже при исключительно миграциони-
стском взгляде на вещи. Уже тогда, в конце
60-х, возникла явная потребность в более ди-
намичной и многомерной картине объяснения
культурных изменений в III-II вв. до н.э.

Безусловно, что потребность выхода за пре-
делы «простых, но неправильных решений» су-
ществует всегда. Очевидно, что рассуждения
типа «местная культура под неместным влия-
нием» либо «неместная культура с местными
пережитками» равноправны в своей ущербнос-
ти. Конечно же, миграционные версии всегда
выглядят более импозантно и менее провин-
циально, нежели идеи этно-культурной непре-
рывности, но, концентрируясь исключительно
на феномене возникновения культуры, они ос-
таются, как правило, «континуитетом на коле-
сах» (А. П. Городенко). То есть они оказывают-
ся столь же односторонними и полуобъясняю-
щими. Все время забывается, что проблема воз-
никновения новой культуры — это еще и про-
блема исчезновения культуры предшествую-
щей. Пока эти проблемы будут решаться по-
рознь, от нас будет ускользать масса нюансов,
из которых может проступить абсолютно неожи-
данная картина, палитра которой уже не огра-
ничится возможностями черно-белого изобра-
жения. Правда, беда еще в том, что далеко не
всегда удается примирить представления о том,
что же является стержнем той или иной культу-
ры, а что в ней присутствует на правах перифе-
рийного субстрата. Далеко не всегда подобная
непримиримость является следствием зашорен-
ности взгляда одной из сторон. Сама источни-
коведческая основа зачастую противится одно-
значным выводам. Поянешть-лукашевская куль-
тура как раз и является таким весьма противо-
речивым, органически неупорядочиваемым ис-
точником, представляющим собой сплав самых
разнообразных культурных компонентов.

Первооткрыватель культуры — Раду Вулпе
основные параллели ей увидел в древностях
Центральной и Северной Европы. Просматри-
вались они, прежде всего, в столовой керамике

(в черно- и желтолощеных мисках, двучастных
горшках, кувшинах с подграненным, фацетиро-
ванным венчиком и иксовидными ручками), в
наборе средне- и позднелатенских фибул, по-
ясных крючках, в погребальном обряде (Vulpe
1953; 1955). Раду Вулпе считал правомерным
соотнесение открытой им культуры с активнос-
тью бастарнов в Северном Причерноморье, с
их миграцией в III-II вв. до н.э. из районов со-
временных Польши и Германии (Vulpe 1955: 6-
8). Более определенно исходную область миг-
рации бастарнов обозначил Д. А. Мачинский,
предположивший, что таким районом был бас-
сейн Среднего Одера (Мачинский 1966). Р. Хах-
ман, продемонстрировав типологическое вос-
хождение перечисленных признаков аспектов
поянешть-лукашевской культуры к культуре яс-
торфской, не решился атрибутировать их как
бастарнские (Hachmann 1961: 117-124).

Если столовая керамика и украшения «по-
янештцев» воспринимались как свидетельства
их миграционного происхождения, то кухонная
керамика оказывалась, по убеждению сторон-
ников автохтонной версии, местной, «гето-да-
кийской» (Федоров 1960; Романовская 1962;
Teodor 1967; 1969). Фракийские элементы ими
распознавались в различных способах орна-
ментации сосудов: ручках-упорах, валиках с
пальцевыми вдавлениями, пуговичных нале-
пах, в «дакийских чашах». На этом основании
Г. Б. Федоров, М. А. Романовская, а позднее и
С. Теодор полагали, что поянешть-лукашевс-
кая культура принадлежала местному населе-
нию Карпато-Поднестровья, испытавшему в ма-
териальной культуре лишь некоторое воздей-
ствие со стороны бастарнов.

Таким образом, получалось, что полемизи-
рующие стороны фактически не оспаривали ар-
гументов друг друга. Их трудно было оспаривать.
Они были выстроены на различных материалах.
Могла оспариваться только степень значимос-
ти тех или иных фактов. Предпринятая Д. А. Ма-
чинским попытка объяснить наличие «гетских»
форм на поселении Лукашевка II небрежностью
стратиграфической фиксации керамики много-
слойного поселения ни к чему не привела (Ма-
чинский 1966: 90), она не объясняла присутствие
этих форм на остальных поселениях культуры
(Романовская 1965).

Подобраться к ответу на вопрос можно
было, только выяснив удельный вес выявлен-
ных культурных компонентов. Столь очевидная
и необходимая работа была впервые предпри-
нята М. Бабешем в статье «Даки и бастарны».
Тщательно проанализировав кухонную керами-
ку с поселений, Бабеш пришел к выводу, что
далеко не вся она может быть отнесена к «гето-
дакийским» традициям. Собственно фракоид-
ные формы образуют периферийное явление в

2. Геты или бастарны?
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керамическом комплексе культуры. Основная
же масса кухонной посуды имеет то же проис-
хождение, что и парадная посуда с фацетирован-
ными венчиками. Бабеш привел убедительные
аналогии в северо-европейском Латене не толь-
ко горшкам с хроповатой (нарочито ошершавлен-
ной) поверхностью, но и налепам в виде шише-
чек, валикам с вдавлениями (Babeş 1970: 244).
Действительно, подобное сходство демонстриру-
ет керамика предримского времени Ютландии,
на которую сослался Бабеш (Becker 1961).

Бабеш предложил далее различать поселе-
ние двух типов. К первому из них он отнес те
поселения, на которых просматривается преоб-
ладание «германской» керамики (столовой и
кухонной) над «гетской». Среди них оказались
памятники: Боросешть, Брэхэешть, Ульма, Лу-
кашевка, Бранешты, Лунка-Чурей. Ко второму
типу относятся поселения: Бэйчень, Думбрава-
Яшь, второй горизонт поселения Кукорэнь, где
гето-дакийские черты преобладают, а германс-
кие составляют арифметическое меньшинство
(Babes 1970: 225-227). Немного забегая вперед,
можно отметить, что в одной из последних ра-

бот Бабеш, ссылаясь на заключение Родики
Попович, решительно опроверг возможность
отнесения к подобному типу поселения Борниш,
исследованного С. Теодор (Teodor 1984), где
«местная» керамика, изготовленная на круге,
является на самом деле керамикой карпов II-
III вв. н.э. (Babeş 1985: под сноской №5).

Главный вывод, к которому пришел Бабеш,
заключался в том, что процесс образования
культуры Поянешть-Лукашевка оказался более
сложен, чем это полагали авторы автохтонной
или миграционной гипотез. Гетских элементов
оказалось немного, но они все же присутству-
ют, и это присутствие должно быть как-то объяс-
нено.

В последующие годы изучения поянешть-лу-
кашевских древностей таким образом форму-
лирующийся вопрос был фактически проигно-
рирован в историографии. Удивляться нечему.
Реминисценции предшествующей культуры в
культуре последующей — явление заурядное.
Но именно исследования последующих лет и
заставляют отнестись к этим «реминисценциям»
иначе.

М. Бабеш и В. Михайлеску-Бырлиба, рас-
смотрев серию таких предметов, как поясные
крючки, глиняные подставки для очага, гривны-
короны, нашли им убедительные аналогии в
междуречье Эльбы и Одера, в ареале ясторф-
ской культуры (Babeş, Mihailescu-Bîrliba 1970-71;
Babeş 1983; 1985).

С. П. Пачкова, исследуя керамический ком-
плекс поселения Горошова, пришла к заклю-
чению о его близости керамике Губинской груп-
пы Ясторфской культуры (Пачкова 1983; 1985).
М. Б. Щукин, во многом основываясь на деталь-
ных микрохронологических разработках К. В. Кас-
паровой (1978; 1981), но, прежде всего, на мас-
сированном сопоставлении археологических и
исторических событий, сумел получить картину
становления зарубинецкой и поянешть-лука-
шевской культуры, вписанную в «широкофор-
матное» общеевропейское полотно (Shchukin
1989; Щукин 1991; 1993; 1995). Связав эти куль-
туры с бастарнами, он перешагнул границы про-
блематики этих культур и выдвинул смелую ги-
потезу о бастарнском вкладе в формирование
исторических славян (1987; 1991; 1995).

Для М. Б. Щукина начало существования за-
рубинецкой и поянешть-лукашевской культур
оказалось процессом, имеющим далеко идущие
последствия. Отправная точка оказалась более
чем корректна. Она основывалась на хроноло-
гическом хиатусе между культурами бастарнов
и культурами, предшествующими их вторжению
в Северное Причерноморье, Поднепровье и
Карпато-Днестровские земли. В. Е. Еременко,
полемизируя с И. Т. Никулицэ по поводу верх-

ней даты гетской культуры Пруто-Днестровско-
го междуречья (Никулицэ 1987), указал на не-
допустимость использования дат Я. Филипа для
духцовских фибул и браслетов (Еременко 1990).
На это же обратил внимание и Щукин (1989).
Модернизация латенской хронологической си-
стемы не позволяет, согласно Щукину и Еремен-
ко, поместить эти хронологические индикаторы
выше середины III века до н.э. Именно этим вре-
менем определяется финал культуры гетов. Вре-
мя же сложения культуры Поянешть-Лукашев-
ка приходится, по мнению тех же авторов, на
самое завершение III века.

Временной разрыв между культурой гетов
и культурой Поянешть-Лукашевка, безусловно,
по иному представляет проблему их соотноше-
ния. Хиатус как бы логически запрещает видеть
в «гетских» элементах поянештской культуры
простой пережиток, анахронизм. Но, с другой
стороны, следует вывод, что (при всей аргумен-
тированности этого разрыва) без объяснения
судьбы населения, оставившего памятники IV-
III вв. до н.э. между Днестром и Карпатами,
проблема соотношения культур будет оставать-
ся открытой.

Ко всем этим сложностям, следует отнести
еще одну. В Карпато-Прутском регионе, в отли-
чие от Пруто-Днестровского, ситуация хроноло-
гического разрыва между гетской и поянештс-
кой культурой не наблюдается. На городище
Котнарь обнаружены фрагменты косских амфор
конца III — начала II века (Teodor 1989). То есть
верхний рубеж культуры гетов мог быть различ-
ным в Молдове и Бессарабии.

3. Новые уточнения — дополнительные сложности
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Наряду с исследованиями такого рода, про-
должались публикации новых материалов рас-
копок. Среди них особенно заметными оказа-
лись результаты изучения С. П. Пачковой посе-
ления Горошова (Тернопольская область). Глав-
ной особенностью керамики этого поселения,
кроме упомянутых аналогий губинской группе,
является отсутствие так называемых «гето-да-
кийских» черт (Пачкова 1983: 49). Пачкова при-
шла к заключению, что сложение этого комплек-
са является отражением движения бастарнов не
дунайским, а днестровским путем, что именно
этим обусловлена специфика памятника.

М. Б. Щукин сделал ряд хронологических
уточнений относительно времени существова-
ния поселения Горошова. Основанием для да-
тировки послужили прежде всего обломки сап-
ропелитовых браслетов. Если Пачкова, ссыла-
ясь на Филипа и Бенадика, датирует период их
максимального бытования второй половиной II

века до н.э., то М. Б. Щукин, основываясь на
узких датах распространения этих изделий,
предложенных в корреляционных таблицах Буй-
ны (Bujna 1982), считает возможным существо-
вание поселения где-то в интервале перехода
от Латена С-1b к Латену С-2, то есть в первой
половине II века (Щукин 1987b).

Из этой хронологической детали вырастает
целая проблема. Не является ли наличие так
называемых гето-дакийских, фракоидных форм
в культуре Поянешть-Лукашевка явлением хро-
нологическим? При этом явлением, в меньшей
степени связанным с самыми ранними этапа-
ми поянештской культуры? Но ведь тогда не-
возможно представить себе то, каким образом
гетские реминисценции проникли в культуру ба-
старнов, не только перескочив через хроноло-
гическую лакуну, но и через целый этап (конец
III — первая четверть II в.) в существовании этой
культуры.

Прежде чем ответить на эти вопросы, сле-
дует рассмотреть поподробнее эти фракоидные
формы.

Достаточно сложно отыскать какое-либо се-
рьезное типологическое описание этих форм у
приверженцев автохтонной версии. В настоящее
время она высказывается в еще более упрощен-
ном виде, нежели это происходило в период вне-
дрения данной концепции в историографию. Так,
И. Т. Никулицэ из соотношения чернолощеной
(«бастарнской») и груболепной («гетской») ке-
рамики приходит к выводу о процентном преоб-
ладании на поселениях коренного населения
над чужеродным (Никулицэ 1987: 206), хотя за
этой статистикой скрывается лишь преоблада-
ние кухонной керамики над столовой. Среди
первой, безусловно, доминируют типы керами-
ки, генетически восходящие к керамике культур
северо-европейского Латена.

Возможность убедиться в правоте подобно-
го соотношения типов керамики была у автора
при исследовании поселения Требужены (Цен-
тральная Бессарабия). В Требуженских комплек-
сах сосуды с «хроповатой» поверхностью, под-
лощениями у дна и венчика, сосуды с утолщен-
ным венчиком, вертикальными расчесами по
тулову образуют основную категорию кухонной
керамики (Ткачук 1991). Вместе с этим, на посе-
лении Требужены была обнаружена керамика,
которую невозможно отнести к культурам латен-
ского круга, но которая, несмотря на ее незна-
чительный удельный вес, образует два весьма
устойчивых типа. Эти типы известны и на дру-
гих поселениях культуры.

Тип первый. Это небольшие сосуды (чаще
фрагменты сосудов) — горшки баночных про-
порций, с вертикальным или слегка отклонен-
ным венчиком. Стенки горшков ближе к плечи-
кам украшены пуговичными налепами или ма-

ленькими ручками-упорами (Ткачук 1991: рис.
2/8, 9; 3/13). От лжефракоидных форм, обнару-
женных Бабешем в монографии Бекера, их от-
личают прежде всего пропорции. Ясторфские
горшки, обнаруживающие некоторое сходство в
декоре с гетскими, как правило, более вытяну-
ты, тяготея функционально к корчагам. Анало-
гии сосудам этого типа есть в Требуженах (Тка-
чук 1991: рис. 1/13), а также в Бранештах (Ро-
мановская 1965). Что же касается упомянутых
сосудов баночных пропорций, орнаментирован-
ных налепами в виде шишечек и пуговиц, то
внутрикультурные аналогии им образуют целую
серию подобной керамики. Эти откровенно не-
бастарнские горшки присутствуют на поселени-
ях: Сокол (Вакуленко, Пачкова 1978: рис. 7/2,
3), Круглик (Пачкова 1977: рис. 2/4, 5, 9, 10, 12;
рис. 3/9), Лукашевка II (Федоров 1960: табл. 4а/
1; 4/9), Ульма (Romanovscaja 1987: des. 8/2, 3,
6, 8; 14/13), Кукорэнь (Teodor 1967: des. 2/4),
Лунка-Чурей (Teodor 1967: des. 8/4; Teodor 1987:
des. 11/7).

Этот тип горшка и дает, собственно, основ-
ную массу фракоидных ассоциаций, заставляя
видеть в поянешть-лукашевской культуре неко-
торое продолжение гетских традиций. Это впе-
чатление может усилиться после замечания об
отсутствии аналогий этому типу в ясторфской
культуре. Но все дело в том, что этот тип кера-
мики существенным образом отличается и от
керамики гетской. В фундаментальном моногра-
фическом исследовании гетской керамики, при-
надлежащем Е. Москалу (Moscalu 1983), мы не
найдем убедительных аналогий этому типу. Ос-
новное отличие его от гетских горшков в отсут-
ствии крупных упоров, место которых занято
пуговичными налепами, а также различие в про-
порциях. Подобные невысокие, банковидные
горшки с отклоненным венчиком в гетской куль-

4. Фракоидные формы
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туре IV-III вв. до н.э. неизвестны.
Что же получается? Фракоидные формы не

находят фракийских прототипов?
Прототипы отыщутся, если обратиться к не

менее фундаментальному труду И. Г. Кришана,
посвященному керамике предримского време-
ни Трансильвании. Окажется, что этот тип гор-
шка поянешть-лукашевской культуры является
одной из ведущих форм в керамическом комп-
лексе дакийской культуры Трансильвании II-I вв.
до н.э. (Crişan 1969: Pl. LXXII, LXXIII, LXXIV, LXXV,
LXXVI; см. также: Macrea, Floca, Lupu, Berciu
1968: des. 46, 51). Особенно большую серию не-
посредственных аналогий дают материалы ис-
следованного в Трансильвании поселения Ар-
пашу де Сус (Macrea, Glodariu 1976: des. 15/10,
11, 12; 19/2, 14; 44/10).

Вторым типом керамики, восходящим к это-
му же кругу аналогий, являются «дакийские
чаши», фрагменты которых известны на всех вы-
шеуказанных поселениях, а среди не указанных
— на поселении Ботошань (Teodor 1980). Отсут-
ствие и этого типа в культуре гетов IV-III вв. до
н.э. заставляет радикально изменить отноше-
нию к так называемому «гетскому» наследию как
источнику некоторых фракоидных традиций в
культуре Поянешть-Лукашевка.

О том, что речь идет не о наследии, свиде-
тельствует нижняя дата появления обоих типов
керамики. Весьма удачно зафиксировано их со-
четание в одном комплексе с кельтской графи-
тированной керамикой и фрагментом клейме-
ной родосской амфоры (поселение Скела Кла-
довей, землянка №1, район Турну Северин, см.:
Boroneant, Davidescu 1968: 254-256, des. 1, 2).
Клеймо преота Калликратида, известного так-
же по материалам пергамского комплекса, да-
тируется авторами раскопок в интервале 220-
180 гг. (Boroneant, Davidescu 1968: 254). То есть
достоверное присутствие банковидных горшков
и чаш в дакийской культуре прослеживается
примерно с рубежа III-II вв. до н.э. Но в таком
случае оказывается, что фракоидные формы
проникают в культуру бастарнов не из предше-
ствующей, а из синхронно существующей куль-
туры. На это обстоятельство косвенно указыва-
ют материалы поселения Горошова. Ранняя
дата поселения, быть может, свидетельствует о
том, что таких дакийских типов у «поянештцев»
просто еще не было в первой четверти II века.
Следовательно, где-то после этого периода и
произошло внедрение в керамический комплекс
культуры Поянешть-Лукашевка дакийских эле-
ментов.

Мы достаточно далеко отдалились от пер-
вых трех загадок-вопросов. Теперь, чтобы вер-
нуться к ним, необходимо ответить на три дру-
гих вопроса. Вопрос первый — причина исчез-
новения в середине III века до н.э. гетской куль-
туры Пруто-Днестровья и судьба населения.
Вопрос второй — причины исчезновения и судь-
ба населения Карпато-Прутского региона, оста-
вившего такие памятники, как городище Кот-
нарь. Вопрос третий — обстоятельства внедре-
ния в культуру бастарнов дакийских черт.

Как обычно, к ответу можно приблизиться,
если попытаться выйти за узко-региональные
границы и провести ряд историко-археологичес-
ких сопоставлений. Прежде всего, с двумя ре-
гионами — Нижним Поднепровьем (и Крымом)
и Трансильванией. Именно в этих взаимоуда-
ленных областях неожиданно проявляются ре-
зультаты культурной катастрофы, происшедшей
в Карпато-Днестровских землях в III- II вв. до н.э.

Нижнее Поднепровье и Крым. На рубеже
IV-III вв. до н.э. под ударами сарматов гибнет
Великая Скифия (Мачинский 1971). Исчезают
царские курганы скифов, исчезают могильники
рядового населения. В начале III века гибнет
крупнейшее поселение степняков на восточном
рубеже Скифии — Елизаветовское городище
(Виноградов, Марченко 1991: 153). И на фоне
этого катастрофического процесса наблюдает-
ся совершенно противоположная картина. В
Нижнем Поднепровье и в Крыму возникают так
называемые «позднескифские городища» (По-

гребова 1958; Вязьмитина 1969). Их нижняя дата
(городища Гавриловское, Знаменское, Золотая
Балка) пока не имеет общепринятых контуров.
Хотя Н. Е. Берлизов попытался внести некото-
рую ясность в этот вопрос. По его наблюдени-
ям, нижнеднепровские городища существовали
как бы в два этапа. Начало первого из них при-
ходится на III век (Берлизов 1991: 211). Этому
периоду в существовании городищ Берлизов не
находит синхронных погребальных комплексов.
Они возникают в облике катакомбных, грунто-
вых могильников где-то в середине I века до н.э.
(Берлизов 1991: 211). В это же время происхо-
дит разрушение городищ, а затем их повторное
использование, начиная с рубежа эр.

Н. Е. Берлизов выдвинул смелую гипотезу о
том, что появление погребальных комплексов в
середине I в. до н.э. не связано с эволюцией
местной, скифской традиции, а является про-
явлением западного варианта аланской культу-
ры. Именно носители этой культуры приняли
участие в разрушении Нижнеднепровских горо-
дищ, а потом в их повторном использовании.

Если Н. Е. Берлизов прав, то окажется, что
скифскими нижнеднепровские городища были
только до середины I века до н.э. Но и это ут-
верждение может быть несколько поспешным.
Во-первых, возникновение малых городищ —
явление весьма неожиданное для культуры
номадов. Во-вторых, оказывается, что скифы
становятся изобретателями новой культурной
традиции в условиях культурной катастрофы.

5. Три вопроса по следам культурной катастрофы
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А. Н. Щеглов, прослеживая сходное становле-
ние позднескифской культуры в Крыму, полага-
ет, что такого рода новации необъяснимы толь-
ко с позиций внутреннего развития скифской
культуры. Он пишет: «В топографии городищ и
фортификации, планировочной структуре и ти-
пах жилищ и общественных построек, наконец,
в технике строительства сочетаются, с одной
стороны, упрощенные греческие элементы, а с
другой — не греческие, но и не скифские. Стро-
ители крепостей, жилых и общественных пост-
роек из камня должны были обладать опреде-
ленной строительной традицией, присущей не
кочевому, но оседлому населению» (Щеглов
1998: 150). Щеглов подчеркивает, что уже в на-
чальном периоде, около середины II в. до н.э.
варварское население Крыма было по преиму-
ществу земледельческим, а не кочевническим
(«с сохранением признаков кочевого/полукоче-
вого быта»), о чем свидетельствует, по его мне-
нию, «внедрение в севооборот голозерных пше-
ниц и винограда, то есть культур, типичных для
греческого земледелия, но совершенно не ха-
рактерных для степной (в том числе крымской)
и лесостепной Скифии предшествующего вре-
мени» (Щеглов 1998: 150).

Можно было бы пофилософствовать по это-
му поводу и поискать то или иное объяснение
наблюдаемому, если бы не одно обстоятель-
ство. Культура Нижнеднепровских городищ и
Крыма, прежде всего, керамика демонстрирует
достаточно большое отклонение от классичес-
кого облика скифских древностей. Это отклоне-
ние выражается в присутствии гетских форм и
орнаментальных мотивов в керамическом ком-
плексе городищ.

Гетские аналогии позднескифской керамике
приводились еще Н. Н. Погребовой (1958). От-
дельную статью им посвятила М. И. Вязьмити-
на (1969). Количественное соотношение этих
форм с остальными типами керамики опреде-
лить достаточно сложно. Но интересно то, что
«негетские» формы также зачастую не оказы-
ваются скифскими. Они представлены уже зна-
комыми нам типами поянешть-лукашевских
мисок с подграненными венчиками (Вязьмити-
на 1969: 127).

 Складывается впечатление, что в облике
культуры нижнеднепровских городищ мы сталки-
ваемся с затейливым переплетением утерянных
гетских керамических и архитектурных традиций
с традициями скифской культуры и элементами
каких-то латенизированных культурных групп. И
это затейливое переплетение очень удачно за-
полняет отмеченный хронологический хиатус
между гетской и поянешть-лукашевской культу-
рой Пруто-Днестровья. Правда, заполняет оно его
в регионе Нижнего Поднепровья и отчасти Кры-
ма. Отсюда вытекает два вопроса. Каким обра-
зом гетская культурная традиция проникла в Ниж-
нее Поднепровье и Крым? Какого рода контра-
гент латенского происхождения вступил во взаи-

модействие со скифами и гетами?
Трансильвания. Здесь в конце первой чет-

верти II века до н.э. возникает новая культура
— дакийская. Наиболее ранними дакийскими
памятниками Трансильвании можно считать пун-
кты: Сигишоара (Horedt, Seraphin 1971), Арпа-
шу де Сус (Macrea, Glodariu 1976), Мойград
(Macrea, Russu 1960), Морешть (Horedt 1965).
Но из этих памятников самыми надежными дан-
ными для определения нижней даты культуры
обладает поселение Морешть, где была зафик-
сирована фибула среднелатенской схемы, от-
носящаяся, по убеждению З. Возняка, еще к
фазе Латена C-1 (Wozniak 1974). Именно эта
группа памятников и сменила в Трансильвании
существовавшую еще с Латена B-2a кельтскую
культуру.

Но, по убеждению некоторых исследовате-
лей, речь идет не о смене кельтской культуры
дакийской, а о постепенном превращении дако-
кельтской культуры в дакийскую. Происходило
это путем сложных мутаций, в результате кото-
рых даки все-таки переварили существовавший
в их культуре с середины IV века кельтский ком-
понент (Crişan 1971: 554; Zirra 1975: 49).

Такой  взгляд на латенскую  культуру
Трансильвании и на процесс ее смены подвер-
гался обоснованной критике. Зенон Возняк ука-
зал на отсутствие преемственности между ла-
тенскими древностями Трансильвании и пред-
шествующей фрако-иллиро-скифской культуры
Сентеш-Векерзуг-Хотин (Wozniak 1974: 68-60).
Фракоидные элементы, имеющиеся в кельтских
древностях Трансильвании, не определяют об-
лик культуры и носят «спорадический характер»
(Wozniak 1974: 68-60).

Таким образом, получается, что на рубеже
фаз C-1/C-2 в Трансильвании происходит сме-
на культур. Кельтов сменяют даки. По крайней
мере, в фазе C-2 кельтов в Трансильвании уже
нет (Bujna 1982; Shchukin 1989: 80-81). Абсолют-
ные даты этого процесса определить достаточ-
но сложно. Дендродаты, приводимые Х. Полен-
цем и А. Мироном, различны. Это, соответствен-
но, 185-170 гг. до н.э. или 190 гг. (Об этом см.:
Babeş 1988: 23).

Так или иначе, но этот процесс синхронен по-
явлению в поянештской культуре дакийских черт.
Этот процесс оказывается столь же синхронен
противоположному явлению — появлению по-
янешть-лукашевской керамики в керамике да-
ков Трансильвании. Проникновение поянештс-
кой культуры в дакийскую можно проследить на
самых ранних памятниках. И. Т. Никулицэ, прав-
да, пишет, что «следы пребывания бастарнов в
Карпатской котловине не обнаружены», что «до
сих пор в этом районе не известны памятники
поянешть-лукашевского облика, содержащие
бастарнский материал» (Никулицэ 1987: 231).
Приходится только сожалеть по поводу столь ка-
тегоричного заявления. Еще в 1965 году Куртом
Хоредтом были опубликованы материалы посе-
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ления Морешть, на котором были обнаружены
многочисленные фрагменты мисок с фацетиро-
ванными венчиками так называемого лукашев-
ского типа (Horedt 1965: Abb 9-10). С поянештс-
кой культурой можно связать лепной горшок из
Мойград (Macrea, Russu 1960: 213, abb. 11), ук-
рашенный типичным пшеворским орнаментом,
аналогии которому есть и в Губинской группе, в
частности , в Любошицком могильнике
(Domanski 1975: табл. XX/e).

Но, кроме этих классических проявлений ба-
старнской культуры в Трансильвании, можно от-
метить и проявление ее влияния на складыва-
ние керамического стиля дакийской культуры.
Поверхность сосудов «украшается» беспоря-
дочными расчесами и прорезными линиями.
Такую стилистику в оформлении тулова мы не
найдем в культурах IV-III вв. до н.э. в Карпато-
Дунайском регионе. Зато она очень близка по-
янештской.

Таким образом, параллельно появлению

дакийских элементов в культуре Поянешть-Лу-
кашевка, в Трансильвании происходил процесс
противоположный. Можно предположить, что мы
имеем дело с двумя сторонами одного и того
же единого во времени процесса. Но развернул-
ся он уже после того, как произошло становле-
ние обеих культур.

Время образования дакийской культуры мож-
но сопоставить с прекращением функциониро-
вания городища Котнарь в Молдове, гетской
культуры в Пруто-Карпатской зоне. Возняк пред-
положил, что именно носители этой культурной
группы, вытесненные в конце III века бастарна-
ми, в свою очередь вытеснили кельтов из
Трансильвании, заложив таким образом осно-
вы дакийской культуры (Wozniak 1974: 64). Труд-
но решить, исходя из имеющихся данных, кто
кого вытеснил, но пришлый для Трансильвании
характер культуры даков указывает на то, что
события могли развиваться примерно в таком
направлении.

Если задаться вопросом о причинах катаст-
рофы Гетики, то стоит обратить внимание на то,
что, в отличие от VI-V вв., в IV-III вв. до н.э. Кар-
пато-Днестровский регион — это область наи-
высшей концентрации памятников гетской куль-
туры. Их здесь более 250, что составляет, по
подсчетам И. Т. Никулицэ, 2/3 от их общего чис-
ла (Никулицэ 1987: 84). При такой статистике
мы вправе говорить о перенаселенности зе-
мель, занятых гетами. Причем решить пробле-
му избыточного населения геты не могли на про-
тяжении всего IV века. На западе этому препят-
ствовали Карпаты, за которыми находились
кельты, только вошедшие во вкус своей «исто-
рической экспансии». На востоке и юге таким
непроходимым барьером были скифы. Проти-
востояние с последними отразилось в системе
городищ, оконтуривающих всю восточную и юго-
восточную периферию Гетики (Мелюкова 1969).
Все это закладывало предпосылки последую-
щего взрыва, спонтанной миграции, а не посте-
пенного расширения ареала культуры.

И вот — в конце IV века Скифия гибнет. Не-
счастный случай в облике сарматского вторже-
ния разрушил внезапно всю сложившуюся струк-
туру привычных культурных оппозиций. Маятник
трансформационных процессов начал раска-
чиваться. Это был именно маятник — движе-
ние с неограниченным выбором перемещений,
миграций, выходов из катастрофических состо-
яний. Качнувшись с востока на запад, движе-
ние маятника изменений обрело большую амп-
литуду. Именно поэтому не удивительны явле-
ния культурной рокировки, встречных миграци-
онных волн. Скифы уходят в Крым и Добруджу.
Геты Пруто-Днестровья начинают перемещать-
ся в восточном направлении, по излюбленному

маршруту фрако-балканских племен (Марчен-
ко 1974; 1988). «Герметичность» Гетики на вос-
токе нарушается, и необходим лишь внешний
толчок, чтобы развернулись далеко идущие
культурогенетические реакции.

Не исключено, что такой «механический»,
внешний фактор действительно сыграл опреде-
ленную роль в истории гетов. Если согласиться
с К. К. Марченко и М. Б. Щукиным в том, что ин-
формация декрета в честь Протогена об угрозе
Ольвии со стороны скиров и галатов относится
не к рубежу III-II вв. (Книпович 1966; Карышков-
ский 1968; 1971), а отражает события, проис-
шедшие в интервале 70-20 гг. III века (Щукин
1991: 11; 1993: 93; Марченко 1985), то именно
скиро-галаты могли оказаться таким «прово-
цирующим» внешним фактором. Наблюдения
М. Б. Щукина по хронологии кельтских находок
в Молдове (фибула из Калфы, клад у Бубуечь)
(Чеботаренко, Щербакова, Щукин 1987), выво-
дящих на указанные даты, некоторые новые
материалы (шлем типа Монтефортино А/B (Бру-
яко, Росохатский 1993) свидетельствуют в
пользу этого предположения.

Вероятнее всего, скиры и галаты не только
сдвинули в восточном направлении ареал Пру-
то-Днестровской Гетики, но и возглавили это
продвижение в Нижнее Поднепровье и Крым. В
результате именно такого развития событий
могла сложиться столь синкретичная и типоло-
гически неустойчивая гето-латено-скифская
культура нижнеднепровских городищ (Tkachuk
1992; Tcaciuc 1994; Ткачук 1995; 1997; Бруяко,
Ткачук 1994). А. Н. Щеглов, поддерживая эту
гипотезу, предлагает включить в число несом-
ненных аргументов миграции части гетов на во-
сток, в Нижнее Поднепровье и Крым, Карпато-

6. Маятник миграций и «молодая ветвь гетов»
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Днестровские аналогии позднескифским горо-
дищам (Щеглов 1998: 151).

В отличие от традиционно-катастрофичес-
кой Пруто-Днестровской Гетики, Гетика Прикар-
патская или Пруто-Карпатская могла дожить до
прихода бастарнов. Быть может, что именно
этих гетов вытесняли бастарны с одного бере-
га Дуная на другой (Страбон VII, 3, 13). Быть
может, именно эти геты перемещались под на-
тиском бастарнов в Трансильванию. М. Б. Щу-
кин предполагает, что кельтов из Трансильва-
нии вытеснили бастарны периода их походов во
главе с Клондиком в Македонию (Shchukin 1989:
80-81). Но, выдвигая эту версию, М. Б. Щукин
не использовал материалы поселения Мо-
решть, включающих в себя бастарнскую кера-
мику, правда, с преобладанием дакийской. Та-
кой контекст заставил бы привлечь к трансиль-
ванским событиям еще и пришлых даков. Ис-

тория с Клондиком-Клойлием, три раза мельк-
нувшим в письменных источниках в качестве
то предводителя бастарнов, то «галльского
царька», то предводителя гетов, очень красно-
речиво иллюстрирует прослеженную ситуацию.
Бастарно-дакийские отношения, отразившиеся
археологически в появлении к западу от Кар-
пат нового керамического стиля (горшки с про-
резными линиями, расчесами по тулову), а к
востоку — в проникновении в поянештскую
культуру дакийских черт, также вписываются в
эту картину. А все вместе эти наблюдения по-
зволяют сделать вывод о том, что единствен-
ным регионом, в котором могло произойти стол-
кновение даков — потомков гетов с бастарна-
ми, единственным регионом, в котором геты
превратились в даков, является Трансильва-
ния. Возможный интервал событий: 179-168 гг.
до н.э.

Изучение смены культур, происшедшей в
Трансильвании, убеждает в том, насколько не
случайно оказался сохраненным в юстиновском
сокращении фрагмент о наказании даков. То,
что произошло в конце первой четверти II века
до н.э. на территории, становящейся Дакией,
подводит более чем логический итог всем смыс-
ловым изменения культуры «самых честных и
мужественных среди фракийцев».

Даки — «потомки гетов», или же в иных пе-
реводах — «молодая ветвь гетов», действитель-
но были сурово наказаны. По имеющимся ар-
хеологическим уликам, у них «исчез» погребаль-
ный обряд. То есть он, конечно же, не исчез, а
стал абсолютно неуловим археологическими
средствами. Поселения существуют, а погребе-
ний нет (Babeş 1988: 17-22).

Нечто похожее произошло несколько по-
зднее в Кельтике, на рубеже Латена C-2/D-1. То
есть около 120-100 гг. до н.э. В период кельтс-
кой «промышленной революции», расцвета ци-
вилизации оппидумов у кельтов «исчезает» об-
ряд погребения. Происходит это не во всей Кель-
тике. Неведомая сакральная трансформация
охватила области Баварии, Тюрингии, Гельве-
ции и отчасти Богемии (Babeş 1988: 23-29).

Бабеш видит в этих процессах просто резуль-
тат какой-то религиозной реформы (Babeş 1988:
22). Иное объяснение изменению обряда у кель-
тов предложили В. Е. Еременко и М. Б. Щукин.

Они обратили внимание на следующий пассаж
из Плиния Старшего: «В древности самым яв-
ным признаком победы считалась передача зе-
леного стебля. Она означала отказ от облада-
ния землей, от пользования производящей и
питающей силой почвы, даже от погребения в
земле: этот обычай, как я знаю, до сих пор со-
хранялся у германцев» (XXII, 8). Завоевание
южной части Кельтики кимврами и тевтонами,
по мнению Еременко и Щукина, могло привести
к тому, «что значительная часть кельтов была
вынуждена отказаться от «права пользования
производящей и питающей силой почвы»» (Ере-
менко, Щукин 1992: 87). Военная активность бли-
жайших «родственников» кимвров и тевтонов —
бастарнов и последующее поражение даков Оро-
ла, вероятно, привело к сходной инверсии, за
которой Ливиу Франга увидел все признаки «сим-
волической смерти этноса». Изменяется эсхато-
логическая концепция потомков гетов. И это из-
менение подводит некоторый итог диалогам куль-
турных миров скифов, фракийцев, кельтов, гетов,
греков. Миров, большая часть из которых нахо-
дила в новой эпохе только лишь те или иные
формы символической и реальной смерти.

В Подунавье пробирается Рим, а вместе с
ним новая эпоха, для которой уже очень скоро
станет добрым правилом знаменитый евангель-
ский совет: «Предоставь мертвым погребать
своих мертвецов».

7. Смена культур или сакральная катастрофа?
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Подведем некоторые итоги.
Во-первых, как мы видим, в предложенной

реконструкции для автохтонных версий разви-
тия гетской культуры места не остается. С дру-
гой стороны, места предостаточно, если исход-
ный пространственный масштаб анализа про-
блемы будет несколько шире современных го-
сударственных границ, а динамичные и есте-
ственные перемещения внутри этого простран-
ства будут признаны столь же естественными,
как разгуливания по комнатам собственной квар-
тиры. То есть сторонники автохтонной идеоло-
гии будут становиться тем более правыми, чем
большую часть суши они будут в силах призна-
вать родной.

Во-вторых, наблюдается достаточно точное
совпадение данных письменных и веществен-
ных источников. Но подобное совпадение ста-
ло очевидным только при поликультурном взгля-
де на региональную историю, только при самом
общем взгляде на культурное развитие, исклю-
чающем этноцентристские реконструкции. Для
Гетики это совпадение выразилось в том, что
основной очаг формирования культуры истори-
ческих гетов начала VI-V вв. до н.э. находился к
югу от Дуная, в районе Добруджи; в том, что
первые памятники гетской культуры появились
к северу от Дуная не раньше конца VI века, а
массовое заселение гетами Карпато-Днестров-
ских земель приходится на конец V века; в том,
что где-то в середине III века до н.э. карпато-
днестровская Гетика гибнет; в том, что даки —
это действительно «потомки гетов» или же «мо-
лодая ветвь» карпато-днестровских гетов, в том,
что они приходят, мигрируют в Трансильванию
в конце первой четверти II века до н.э., а не про-
должают там жить с эпохи Бронзы.

В-третьих, прослеженные этнокультурные
ситуации демонстрируют совсем иную эмпири-
ческую закономерность в развитии культур ре-
гиона, совсем иную модель процесса, чем та,
которая предлагается автохтонистами. В этой
модели без труда наглядно проступает своеоб-
разная «стрела времени», стрела культурного
старения, диагностический индикатор способ-
ности культур к длительному выживанию либо,
наоборот, к гибели, к катастрофе. Мы видим, как
от этнической и культурной неопределеннос-
ти, «барочного» разнообразия (группы: Пыр-
жолтены-Данчены-Олонешты, Бырсешты-Фе-
риджиле) гетская культура эволюционирова-
ла к четкому, узнаваемому контуру. В процес-
се этой эволюции становящаяся Гетика потеря-
ла почти весь потенциал разнообразия VII-VI вв.
В керамике это видно достаточно наглядно. К
IV веку в археологической культуре гетов уже
не отыскать следов влияния керамических тра-
диций скифов и иллирийцев. И именно на этой
стадии абсолютной узнаваемости гетская куль-

тура Карпато-Поднестровья исчезает. И, спустя
половину столетия, вновь воссоздалось состо-
яние определенной неупорядоченности, некото-
рого хаоса, этнической размытости признаков.
Это состояние охватило огромные территории.
Достаточно привести примеры «бастарнизиро-
ванной» дакийской культуры, культуры По-
янешть-Лукашевка, культуры «позднескифских»
городищ Нижнего Поднепровья и Крыма. Вновь
формируется совершенно новая культурная си-
туация. В очередной неупорядоченности скла-
дывались уже другие культуры, другие народы.
В это время формировалась уже новая Гетика.
О ней заговорят только в I веке до н.э. Эта Гети-
ка — Гетика-рецидив, это Гетика Буребисты.

Из рассмотренных реконструкций напраши-
вается простой вывод: чем культура разнооб-
разней по своим исходным слагаемым, тем
выше ее потенциал, тем устойчивей ее пос-
ледующее развитие. С другой стороны, чем
она уравновешенней и стерильней, тем менее
завидна ее недалекая судьба. Потеря исходно-
го культурного разнообразия, развитие в сторо-
ну униформизации — это и есть упомянутая
«стрела времени». Именно она вызывает ин-
стинктивное раздражение всех тех, для кого
культурное разнообразие, хронологические и
типологические разрывы — либо следствие
плохой изученности проблемы (материала),
либо признак злостной научной фальсифика-
ции. С автохтонистской точки зрения, разнооб-
разие культур, этнонимов, культурных ситуаций,
форм перемещения в пространстве — это все
то, что должно быть отброшено как некая поме-
ха, информационный шум. Это все то, что мо-
жет быть, с их точки зрения, без сожалений по-
теряно.

В свою очередь, изменение ситуации в сто-
рону актуализации такого «информационного
шума», признание за ним статуса объекта куль-
турного наследия также приводит к некоторым
потерям, а не к одним лишь радостным обрете-
ниям. К такого рода потерям, в известном смыс-
ле, приводит и предложенная реконструкция.

Какую же Гетику «мы потеряли»?
Та Гетика, «которую мы потеряли», была

хронологически аморфна. У нее не было ни на-
чала, ни конца. Ее пространства населяли ка-
кие-то вечные, бессмертные, а значит, неживые
гето-даки. В потерянной Гетике с трудом нахо-
дилось место лишь для скифов, и то на правах
агрессивных завоевателей, с которыми прихо-
дилось считаться в древние времена и с курга-
нами которых приходится считаться в нынеш-
нее время. Эта вязкая и абсурдная Гетика поте-
ряна. Между ней и культурой современного ар-
хеологического исследования вырастает лаку-
на непонимания, а хронологический разрыв на-
чинает отсчет с любой археологической эпохи.

Стрела времени. (Заключение)
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В той Гетике, которую мы приобретаем, на-
ряду со скифами, возникают новые персонажи:
трибаллы, кельты, бастарны. Причем все они
возникают не на правах статистов исторической
сцены Карпато-Подунавья или случайных про-
хожих по коридору между Карпатами и Черным
морем. Скифы, трибаллы, кельты и бастарны
видоизменяют облик Гетики, изменяют направ-

ление ее развития в самых радикальных точ-
ках. Они же «задают» новые вопросы, на кото-
рые только предстоит ответить. Эти вопросы-
проблемы перекидывают своеобразные смыс-
ловые «мостики» от исчезнувшей Гетики в бу-
дущее, в настоящее. Благодаря им новая Гети-
ка открыта для диалога. Остается только его
продолжить.
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