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1. Трудный вопрос. В статье «Философия
археологии», предваряющей сборник работ Дэ-
вида Кларка, Глин Айзек (Isaac 1979: 15) адре-
сует сборник как заинтересовавшимся теори-
ей, так и тем, кто задает вопрос: «К чему нам
возиться с теорией?». «Разве мы плохо жили и
работали до сих пор без теоретической архео-
логии?» – подначивает и Я. А.Шер в предисло-
вии к книге Ж.-К.Гардена «Теоретическая ар-
хеология»(1983: 5), вкладывая этот вопрос в
уста воображаемого археолога-эмпирика.

Ну,  уж  на  этот-то  вопрос  Шер  мог  бы
ответить  сразу, сославшись на Д. Кларка. В
«Аналитической археологии» (1968: XIII) Кларк
показал, что хотя с давних пор «археологи не
имеют согласия насчет центральной теории,
однако независимо от места, периода и куль-
туры они используют схожие молчаливо под-
разумеваемые модели и  процедуры,  основан-
ные  на   схожих   и   различных   объектах   –
признаках, артефактах, типах, комплексах, куль-
турах и группах культур». И позже Кларк утвер-
ждал (1970: 29): «центральная теория, объе-
диняющая  археологию,  имплицитно  присут-
ствует  в  том,  что археологи  делают,  она  со-
ставляет  реальную  центральную  теорию,
сколь бы слабым и неадекватным ни оказа-
лось любое ее письменное изложение».

Археолог-эмпирик,   полагающий,   что   все-
гда   обходился   без теории,  напоминает  мо-
льеровского  мещанина  во  дворянстве,  не
подозревавшего, что всю жизнь разговаривал
прозой. Но подспудная теоретическая концеп-
ция неизбежно оказывается смутной, непол-
ной, недостаточно разработанной и слабо обо-

снованной. Это плохая проза. Эксплицитное
представление теории позволяет лучше ис-
пользовать ее достоинства и раньше обнару-
жить ее недостатки.

Однако  вопрос,  четко  сформулированный
Айзеком  и  подразумеваемый в формулиров-
ке Шера, остается. Оба автора дистанцируют-
ся от скепсиса своих воображаемых оппонен-
тов, но скепсиса, вполне реального, с которым
они, конечно, не раз сталкивались. Польза от
теории  для  археологии  представляется  им
несомненной, и  готовый ответ они видят в тру-
дах Д. Кларка и Ж.-К. Гардена.

Между  тем,  сами  эти  авторитеты  как  раз
высказывали  свое сожаление по поводу того,
что ответить позитивно и общедоступно на этот
вопрос пока нельзя. Кларк, разделив археоло-
гов на признающих необходимость  теории  для
археологии  и  тех,  кто  не  видит  такой необхо-
димости, заявил (1968: 22), что его «Аналити-
ческая археология» предназначена для пер-
вых, а вторые «несомненно, продолжат куль-
тивировать ... узкие аспекты узких проблем, зак-
рывая глаза шорами». «Теоретическая архео-
логия все еще не доказала своей необходимо-
сти», – просто отметил Гарден (1983: 32).

В  его  словах  сквозит  понимание  того,  что
доказательства ожидаются от теоретической
археологии. Если же подходить к этому делу  с
позиций  теоретика,  то  доказывать  нужно  не
примерами принесенной пользы (сколько бы
этих примеров ни было, всегда можно привес-
ти контрпримеры – бесполезности или даже
вреда конкретных теоретических  концепций),
а  строгой  логикой,  методологическим анали-
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зом. Вопрос о пользе от теорий для археоло-
гии в переводе на язык методологического ана-
лиза  оборачивается  вопросом  о  функциях
археологической теории.

Работ, посвященных этому вопросу, в архео-
логической литературе почти нет. Зарубежные
работы такого рода мне просто неизвестны, а
из работ на русском  языке  могу  назвать  не-
большую  статью  В. В. Радилиловского  (1985)
и  главу  в  книге  В. Ф. Генинга  «Структура архе-
ологического познания» (1989:156 – 193). Оба
автора перенесли на археологию разработки,
существующие в советской философской лите-
ратуре и сделанные главным образом для ес-
тественных и точных наук (Печенкин 1972; Ба-
женов 1973; Рузавин 1978). Разработки эти в
свою очередь  частично  опираются  на  труды
известных  зарубежных  специалистов по логи-
ке науки.

У  Радилиловского   функций   археологи-
ческой   теории   четыре: описательная,  объяс-
нительная,  предсказательная  и  синтезирую-
щая  – этот  список  он  заимствовал  у  Бажено-
ва.  Генинг  оставляет  из  них только две  –
описательную  и  объяснительную,  но  добав-
ляет  к  ним систематизирующую,  которую  он
взял  от  Рузавина.  Оба  автора старательно
подыскивают аргументы для уподобления ар-
хеологической теории  теориям  физическим,
химическим,  социологическим:  все  у археоло-
гов  как  у  людей  –  и  объяснения,  и  предска-
зания,  и  систематизация... Если мы будем ис-
ходить из интересов археологии, список функ-
ций будет гораздо более полным, а вот наибо-
лее популярные функции – объяснительная и
предсказательная – окажутся как раз под воп-
росом.

Рассуждения обоих археологов о функциях
представляются не очень уместными.

У  Радилиловского  объяснительная  функ-
ция  выражается  в  классификациях, поиске
аналогий, применении математических мето-
дов; с предсказательной функцией у него свя-
зан переход от частной гипотезы к фундамен-
тальной. Логика подобных заключений от меня
ускользает. У Генинга систематизирующая фун-
кция теории сводится к упорядочению матери-
ала – артефактов, то есть к типологии,  картог-
рафии, статистике. Типология и картография,
конечно, нужны, статистика полезна. Только вот
роль теории в этих сферах так и не показана.
Объяснение Генинг понимает как подведение
конкретного археологического факта (экспла-
нандум) под общее положение социологичес-
кого характера (эксплананс) через некоторые
археологические спецификации этого социоло-
гического положения. Вся эта социологизация
для Генинга естественна: это его понимание
предмета, задач археологии. А так как социо-
логия для него — это исторический материа-
лизм, часть марксистской философии, то столь
же естественно для него и наложение фило-

софской теории на археологическую ситуацию,
и прямое перенесение функций теории из фи-
лософских разработок в археологические.

Поскольку я исхожу из другого понимания
предмета  и  природы археологии (Клейн 1977а;
1978а; 1986; 1992), да и из другого представле-
ния о теории (Клейн 1978б), мне видится боль-
ше смысла в том, чтобы последовательно рас-
смотреть различные ступени конкретно-архе-
ологического исследования с целью обнару-
жить, играет ли какую-то роль на каждой из них
археологическая теория и, если играет, то ка-
кую именно.  При  этом  стоит  проверить  и
традиционные  общенаучные представления о
функциях – сколь они значительны в археоло-
гии, сколь реализованы в ней.

2. Опознавательная функция (1). При та-
ком подходе с самого начала придется  ввести
в  список  функцию,  которой  в  общенаучных
рассуждениях философов нет, – опознаватель-
ную. Дело в том, что само выделение  поля  для
археологического  изучения,  а  следователь-
но,  и самое общее отграничение материалов
для исследования, да и подход к ним, короче,
определение предмета и целей археологии
формируется в сфере теоретической. Что счи-
тать объектом археологии, в чем состоит архе-
ологичность, определяет теория. Если нет яс-
ной теории, то прямым следствием является
путаница и в отнесении тех или иных объектов
к  компетенции  археолога.  А  следовательно,
и  споры  о применимости к данным объектам
ее методов.

Издавна археология стабилизировалась
как изучение вещественных древностей. Под
вещами понимаются объекты материальной
культуры, материальные  произведения  че-
ловека.  Таким  образом,  археологичность оп-
ределяется двумя  характеристиками:  1)  при-
надлежностью к  материальной  культуре  и  2)
древностью. Оба  понятия  не  столь просты,
как может показаться. Оба требуют как эмпи-
рического обоснования,  так  и  теоретической
разработки.

Принадлежность к материальной культуре
устанавливается по наличию признаков чело-
веческой обработки, выявляемых на основе
обобщения  результатов  опыта  и  наблюде-
ния.  Но  культура  предполагает обработку если
не целенаправленную, то, по крайней мере, це-
лесообразную,  соответствующую  некоторым
культурным  нормам  и  традициям. Значит, тре-
буется теоретический анализ понятия культу-
ры и ее подразделения – материальной куль-
туры, а также ее составляющих – норм и тради-
ций.

Древность устанавливается также конкрет-
ным анализом, по отложившимся   в   длитель-
ном   опыте   науки   признакам.   Но   никакие
эмпирические обобщения не диктуют, какой
именно возраст требуется для признания вещи
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археологическим объектом, сколь древней
должна быть эта вещь. Тут тоже требуется тео-
ретический анализ проблемы.

Говоря об источниковедческом изучении ис-
торических объектов, Г.А. Антипов (1987: 49 –
50) перечисляет возможные ошибки иденти-
фикации и сопровождает свой перечень толь-
ко археологическими примерами. На каждую
из двух моих характеристик археологичности
(древность и принадлежность к материальной
культуре) у него приходится по два возможных
промаха в идентификации – переоценка (ког-
да неархеологический объект принят за архе-
ологический) и недооценка (когда упущен ар-
хеологический объект). Получилось четыре ка-
тегории ошибок: ошибки 1) модернизации, 2)
архаизации, 3) социализации  (природные
объекты приняты за культурные) и 4) натура-
лизации (наоборот, культурные не распознаны,
сошли за природные).

Примерами у него служат соответственно:
раскрашенные гальки из Мас д’Азиль, крем-
невые детали молотилок нового времени,
эолиты. Антипов не нашел примера для чет-
вертого вида ошибок, но такой легко добавить:
древние сосуды, которые в Польше в эпоху
Возрождения принимались за произведения
природы.

Таким  образом,  определение  археологич-
ности  опирается  на теорию, и в то же время
это вполне конкретная задача, исходная для
археологического изучения. Соответственно
различно формулируемой теории, по-разному
решалась и эта задача.

Когда археологическая теория, сколь бы
расплывчато и неясно ни была она сформули-
рована, рассматривалась археологами как
часть географии   (а   такое   время   было),
археологическими объектами считались древ-
ности, способные быть достопримечательнос-
тями края, – курганы, городища, крепости и хра-
мы. Когда археологическая теория формиро-
валась в искусствоведческом ключе,  статуса
археологических памятников   удостаивались
главным   образом   памятники   древнего ис-
кусства.   Ориентировка   на   обслуживание
истории   породила представление об архео-
логическом источнике и обратила археологов
к изучению всяких древностей, не только эсте-
тически выразительных, но все еще   всерьез
учитывались   только уникальные,   эффектные,
красноречивые.  Для  включения   массового
материала   (керамики, кремневых отщепов и
т.п.)  в  сферу  внимания  археологов  потребо-
валось осознание важности истории культуры
и, как выражаются французские  историки,  ис-
тории  структур.  Именно   тогда   объектами
археологического  изучения  стали  не  только
собственно  вещи,  но  и всякие материальные
следы человеческой деятельности.

Споры о крайних хронологических границах
сферы археологии – до какого  века  простира-

ется  ее  компетенция  и  с  какого  момента
начинается  –  носят  обычно  отвлеченный  ха-
рактер,  очень  большая точность здесь пока
не требовалась. Однако споры такие велись и
ведутся. В России прошлого века Санкт-Петер-
бургское Археологическое Общество проголо-
совало единогласно за 1700 год (разумеется,
нашей эры) как хронологический предел архе-
ологии – всё, что позже, не должно считаться
археологическими объектами. Тем не менее
то и дело раздаются голоса за расширение
пределов археологии вплоть до наших дней.
Отсюда обозначение ветви, ведающей раскоп-
ками только что оставленных индейцами по-
селений – этноархеология. Действительно ли
это часть археологии? Проблема рассматри-
вается более подробно в моей книге «Архео-
логические источники» (1978: 48 – 53; 1995: 94
– 103).

Споры о вещественной специфике архео-
логического материала (в какой мере и в каких
случаях относятся к  нему  природные  объек-
ты,  не  созданные  людьми,  –  древесина, пыль-
ца, кости и т.п.) важнее, ибо затрагивает вопро-
сы разграничения наук   и   характер   их   интег-
рации,   вопросы   профессиональной специа-
лизации и достаточной широты рассмотрения.

Все проблемы, связанные с опознанием
своего материала в мире, то есть с установле-
нием археологичности объектов или, иначе го-
воря, с формированием предмета и границ ар-
хеологии горячо и подробно обсуждаются в оте-
чественной науке  вот  уже  два  десятилетия
(Григорьев  1973;  Клейн  1977а;  1978;  1986;
Генинг  1983;  и  др.).  В польской  археологии
эта  дискуссия  началась  еще  раньше  (Trudzik
1965; 1971; Zak 1968; Hensel 1971; Urbanczyk
1981). В англоязычной литературе эта тема
занимала не столь видное место, но все же
можно назвать ряд работ, в которых она пред-
ставлена (Binford 1968; 1983;  Trigger 1970;
Dymond 1974).

3.  Интегративная  функция (2).  Эта  функ-
ция  логически  продолжает предыдущую в том
смысле, что осуществляется на том же матери-
але, на тех же констатациях и связана с фор-
мированием предмета археологии. Речь идет
о проблеме единства археологии.

Во многих странах археология формирова-
лась не как одна наука – ее отрасли оказыва-
лись самостоятельными дисциплинами, даже
входящими в разные группы наук. Это оформ-
лялось созданием для них особых, отдельных
институтов, журналов, кафедр, обществ.

Так, почти по всей  Европе  античная  (клас-
сическая)  археология развивалась и развива-
ется отдельно от первобытной. Первая фор-
мируется в русле искусствоведения и филоло-
гии, вторая – как часть биологии. В Германии
несколько десятилетий ею руководил патоло-
гоанатом Вирхов с соратниками – тоже меди-
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ками. Да ведь и в России первобытные древно-
сти собирались вначале Бэром в Анатомичес-
ком кабинете, тогда как с музеями была связа-
на классическая археология. В США первобыт-
ная археология входит в состав антропологии
как  комплекса  наук (наряду с физической и
культурной антропологией, этнографией и лин-
гвистикой), а классическая археология туда не
входит, да и вообще относится не к науке, а к
гуманитарному знанию. В Германии и США эти
отрасли и называются по-разному: термин «ар-
хеология» закреплен только за классической
археологией, а первобытная называется «пра-
историей», «преисторией». Восточная архео-
логия развивается где вместе с классической,
где отдельно от нее. Средневековая археоло-
гия, везде ориентированная на историю, кое-где
вне Средиземноморья смыкается с первобыт-
ной археологией, и обе они вместе образуют оте-
чественную археологию, которая противостоит
классической. В Германии столетие назад рас-
хождение усугубилось конкуренцией и враждой
этих двух дисциплин, достигнув уровня раскола.

От имени искусствоведов-классиков Кублер
(Kubler 1961) и от имени первобытников Чжан
Гуанчжи (Chang 1967) стараются обосновать
это резкое разделение. «Столь глубоко в ис-
тории науки укоренилось это разделение ар-
хеологии..., – пишет Чжан (Chang 1967: 137 –
138), что статус кво непреодолим, его рацио-
нализация безнадежна и всякий великий за-
мысел объединения этих двух соперничающих
подходов в одну главную дисциплину археоло-
гии очень рискован». Чжан знает о возможно-
сти отыскать нечто общее: «Это, однако, ре-
альный вопрос – лежит ли общая методоло-
гия в основе всех археологических школ. Или,
менее амбициозно: не служат ли некие поня-
тия, методы и терминологические структуры,
по сути, сменными линзами для одной и той
же главной камеры?» Он отвечает на этот воп-
рос отрицательно.

В Англии К.Хокс (Hawkes 1954), в России
Рогачев (1975; 1978) выдвинули отсутствие пись-
менных источников в качестве принципиаль-
ного отличия  первобытной  археологии  от
археологии  «исторической»,  как окрестил Ро-
гачев все остальные ветви. Хокс не только раз-
делил археологию на «ведомую текстами»
(texttaided) и «не имеющую текстов» (textfree),
но и ввел подразделения первой, придумав
специальные термины для них: протоистория,
параистория, телеистория. Подразделения и
термины не привились (кроме первого, кото-
рый существовал и раньше). «Но разве нали-
чие или отсутствие письменных источников мо-
гут сказаться на содержании и специфике архе-
ологических исследований и их возможностей?»
– резонно спрашивает Захарук (1978: 25).

Опыт России очень в этом плане интере-
сен: здесь по традиции археология едина, и не
испытывает от этого ни малейших затруднений.

Примечательно, что в ряде стран в названии
обеих «половин» все-таки сохраняется термин
«археология». Все это побуждает задуматься
об их родстве. Все работники этих дисциплин –
археологи, и все они пользуются одними и теми
же в принципе методами и основными поняти-
ями. На дискуссии 1968 года Микляев отрицал
приложимость понятия «археологическая куль-
тура» к палеолиту. Имела место следующая пе-
репалка:

«ГРИГОРЬЕВ: Вы неолитчик, я палеолитчик.
Но все мы археологи, и основные понятия у нас
должны быть общие. Астрономы занимаются
звездами, все – разными, но у них есть общее
понятие «звезда».

МИКЛЯЕВ: У нас разные источники. У вас,
палеолитчиков, ничего, кроме кремешков и
стратиграфии, нет; нет керамики, многих ору-
дий труда.

ЛЕБЕДЕВ: Когда вы классифицируете мате-
риал, ту же керамику, вы пользуетесь поняти-
ем «тип»?

МИКЛЯЕВ: Пользуюсь.
ЛЕБЕДЕВ: Вы вкладываете в него другое

содержание, чем палеолитчик, или нет? Нет.
Почему же на более высоком уровне система-
тизации, когда встает вопрос о культурах, не со-
хранится то же соотношение?

КЛЕЙН: Конкретные вещи у вас  разные,  но
абстракции  общие» (Клейн и др. 1970: 301).

Микляев мог бы ответить, что в культуру, в
отличие от типа, по определению должны вхо-
дить разные компоненты, из разных категорий.
Однако количество разнородных компонентов
в культуре ее определением не предписано
жестко, а бедность палеолитических источни-
ков в высказывании Микляева была несколько
преувеличена. Как мы знаем, культуры теперь
успешно выделяются и в палеолите.

У всех этих отраслей, конечно, одна и та же
теоретическая база. Когда Чайлд заявлял: «ар-
хеология одна» (Childe 1957: VI), — он имел в
виду именно это. Более того, исходя из того, что
первобытная археология к этому времени опе-
редила классическую и средневековую по пути
развития концепций и методов, Чайлд заме-
тил, что «если бы романисты и медиевисты
могли перенять технику и категории, развитые
для более древних периодов, многие пробле-
мы истории были бы решены».

Эта проблема имеет и другой аспект. По-
скольку теоретическое мышление в глазах мно-
гих должно быть тесно связано с идеологией,
считается, что идеологические расхождения
научных школ, национальных школ и т.п. долж-
ны приводить к резкой дивергенции теорий ар-
хеологии, а следовательно, и вообще археоло-
гий. Указывая на распад «новой археологии»,
претендовавшей на то, чтобы быть куновской
парадигмой для археологии, Б.Мюре (Myhre
1961: 161) констатировал: «Теперь уже не одна
археология или одна преистория, а много, в за-
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висимости от философской или политической
теории археолога».

Особенно преуспели в этой раскольничес-
кой деятельности идеологи советской архео-
логии. В Советском Союзе всячески насажда-
лось убеждение, что марксистская археология
– это совершенно новая, иная наука, чем вся
остальная археология, именовавшаяся в совет-
ском обиходе буржуазной, что у нее иная тео-
рия, иные понятия, иные методы. Обсуждался
даже вопрос, стоит ли «для такой науки ... со-
хранять при новом содержании старый тер-
мин» (Равдоникас 1930: 20) – обдумывалась
замена термином «история материальной
культуры» (на короткое время это было осуще-
ствлено). В конечном счете термин был остав-
лен старый, но еще долго советский археоло-
гический истэблишмент продолжал уверять
себя и всех, что советская археология корен-
ным образом отличается от остальной: «вос-
приятие ею марксистско-ленинского научного
мировоззрения и развитие в условиях социа-
листического государства создали, по существу,
совершенно новую науку, занявшую почетное
место в ряду других разделов исторического
знания...» (Рыбаков 1967: 583).

Все это настолько въелось в сознание ор-
тодоксально-марксистских кадров, что ведущие
теоретики истэблишмента считали возможным
выпускать капитальные труды по теоретичес-
кой археологии, совершенно не используя в них
зарубежную литературу – не потому, что это зап-
рещалось (в какой-то мере это было разреше-
но всегда), и не только потому, что не владели
языками, но и потому, что исходили из убежде-
ния: там – совершенно другая дисциплина, не
достигшая уровня подлинной науки, поэтому
заниматься ею незачем, разве что для обличе-
ния и разоблачения.

Западные археологи нередко отвечали тем
же. Американцы в своих археологических тру-
дах примерно так же игнорировали не только
русскую, но и немецкую археологическую лите-
ратуру, правда, по существенно иным основа-
ниям. Но ведь их очередное направление тоже
претендовало на то, чтобы называться «новой
археологией»....

Это уже не «соперничающие археологии»
Чжана Гуанчжи, это враждующие археологии.
Но они спорят об одних и тех же понятиях, и
нередко на одном и том же научном языке. Как
правило, чем больше какая-либо школа отста-
ивает свою уникальность и единственность,
свою монополию на право считаться наукой,
чем больше ее обособленность, тем более она
отстает и приходит в упадок.

Что у археологов много философских и по-
литических ориентаций, это несомненно – их
всегда было много. Но когда некоторые наблю-
датели этого разноголосия говорят о многих ар-
хеологиях, полезно подумать о том, сколь глу-
боко эти расхождения археологов проходят

внутрь их дисциплины. Это различия интере-
сов, и эти интересы могут обусловливать опре-
деленные предпочтения в выборе фактов и ме-
тодов, да и определенные вероятности оши-
бок. Но методы приходится выбирать из одно-
го и того же набора. И факты тоже. Несхожие
по убеждениям археологи стремятся напол-
нить понятия разным смыслом, но это поня-
тия из одной системы, и смысловые различия
не столь значительны, чтобы археологи не по-
нимали, о чем идет речь.

Помочь археологам ясно увидеть это и, не-
смотря на все различия, сохранить целостную
науку, сохранить связи в ее рамках, должна те-
ория археологии. Именно поэтому за все вре-
мя не создано ни одной хоть сколько-нибудь
значительной работы по теории античной ар-
хеологии – теоретические работы античников
были, но это работы об археологии вообще. Не
создано и специальных работ, годных только
для первобытной археологии. Поэтому также,
когда выходит книга по теории археологии – о
специфике ли источников, или о понятиях клас-
сификации, или о путях интерпретации, – за ней
с равным интересом охотятся археологи всех
отраслей.

4. Селективная функция (3). Прямым про-
должением функции опознавательной оказы-
вается селективная функция: даже после рас-
познавания археологических материалов вы-
бор и отбор материалов для  каждого данного
конкретного исследования производится соот-
ветственно теоретической установке.

Если принята нулевая теория, то есть прин-
цип эмпиризма, то материал годится любой без
разбора, а, по сути, незаметно для самого ис-
следователя подбирается по его вкусовым и
прочим пристрастиям. При этом, однако, счи-
тается желательным набрать побольше – что-
бы обеспечить более широкую базу для обоб-
щений. В  основе  –  мысль: любой материал
даст что-то новое. Вообще же, считают эмпири-
сты, нужно добиваться максимальной полно-
ты, в идеале – собрать весь материал.

Если теория есть и в нее введены принци-
пы статистики, то можно обойтись  репрезен-
тативными  выборками.  Если  же  теория  руко-
водствуется гипотезно-дедуктивной логикой и
соответственно исследование ориентировано
на проверку какой-то одной гипотезы, то сбор
материала оказывается узко нацеленным: бе-
рется только то, что может подтвердить или оп-
ровергнуть данную гипотезу. Конечно, такой
подход опасен, особенно при раскопках, так как
раскопки разрушают памятник, и весь его ос-
тальной материал, со всей потенциальной ин-
формацией, ненужной в данный момент иссле-
дователю и потому оставшейся незафиксиро-
ванной, просто погибнет. Наконец, если при-
нять вместе с Д.Кларком, что существует некая
генеральная теория, некий общий для всех ло-
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кальных и хронологических подразделений ар-
хеологии набор принципов, понятий, методов
и процедур, то логично заключить, что есть и
стандартный набор проблем и задач, которые
нужно обеспечить материалом, информацией
– как бы некая анкета, вопросник. По этому до-
статочно широкому кругу вопросов, рассчитан-
ному в значительной мере на сбор «про за-
пас», и есть смысл собирать информацию.

В последние десятилетия методология
сбора материала как теоретическая  пробле-
ма  (sampling theory)  интенсивно  разраба-
тывалась в американской и английской ар-
хеологии (Binford 1964; Mueller 1975; Cherry
et al. 1978; и др.).

Зависимость же подбора материала от по-
ставленной конкретной проблемы исследова-
ния и доказывать нечего, а проблема эта либо
прямо проистекает из господствующей теории,
либо вызвана фактом, который в чем-то проти-
воречит господствующей теории и тем самым
порождает проблему.

5. Дескриптивная  функция (4).  Эта  функ-
ция  отмечается  обоими археологами, писав-
шими о функциях теории, и  некоторыми  фило-
софами.  Археологи,  правда,  в  основном  толь-
ко  разъясняют,  какое место занимает описа-
ние в археологических исследованиях и как оно
проводится,  тогда  как  задача  заключается  в
ином  –  выяснить, составляет ли оно или ка-
кие-то его аспекты функцию археологической
теории и, если составляет, то показать эту
связь.

А  связь  есть.  Ведь  описание   представля-
ет   собой   перевод информации о материале
в знаковую систему для фиксации, хранения,
переработки и передачи. Такой знаковой сис-
темой для описания служит язык. Но исходным
пунктом для опоры описания  на  теорию  явля-
ется то, что к тому  времени,  когда  научное
описание  начнется, язык для него уже должен
существовать. Существовать заранее, до того.
Существовать  со  своими  понятиями,  в  кото-
рых  он  способен отразить   материал,   его
компоненты,   свойства,   меры, связи, измене-
ния, движения и т.д. То есть заранее должна
быть проведена достаточно развернутая кате-
горизация.

Зависимость описания и даже первичной
систематизации от языка, от существующих уже
в нем категорий можно видеть на следующем
примере. Как заметил Коз (Caws 1965: 33), «ус-
воение какого-либо определенного языка мо-
жет повлечь за собой характерное для него де-
ление и расчленение того, что непосредствен-
но воспринимается». В самом деле, для анг-
лоязычных археологов «стоянки» (camptsites)
отличаются от «поселений» (settlewments) тем,
что на первых люди не жили подолгу, а вторые
были долговременными. Русские же археоло-
ги традиционно отличают «селища» эпохи па-

леометалла от «стоянок» каменного века, хотя
бы эти «стоянки» были столь же долговремен-
ными – в расчет принимается не длительность
обитания, а только периодизация. Причем те
и другие включаются в категорию «поселения».

Категоризация  изначально  существует  в
языке,  растет  и  развертывается стихийно. Но
археологический материал предъявляет к ней
свои требования: во-первых, он имеет много
объектов, уже не существующих в обиходе и
потому не имеющих соответствий в действую-
щей системе категорий, во-вторых, многие
объекты испытали на себе действие времени
и стихий, поэтому вообще имеют совершенно
особый облик, в обычном обиходе не встреча-
ющийся; а в третьих, археологию интересуют
свойства и связи, обычно не привлекающие вни-
мания вне археологии (например, наличие па-
тины, ударный бугорок, стратифицированность
и т.п.). Поэтому с развитием науки (это касает-
ся и археологии) язык науки все  время  совер-
шенствуется.  Совершенствование идет глав-
ным образом именно по линии обогащения и
рафинирования категорий,  упорядочения  их
совокупности,  дополнения  ее  многими абст-
ракциями, уточнения их соотношений, органи-
зации их во все более строгую, стройную и бога-
тую систему. А это, конечно, дело теории.

«Наш обычный язык заполнен теориями, –
сказал Поппер (Popper 1965: 59). – ... Наблю-
дение всегда является наблюдением в свете
какой-либо теории». Есть философы, которые
сводят теорию к языку науки. Пусть они и не
правы в своей абсолютизации, но разработка
языка науки, в частности языка описания, не-
сомненно, одна из задач теории, и язык этот –
ее часть, ее компонент.

Сама смена ведущих теоретических концеп-
ций (-измов археологии) вводила в обиход все
новые понятия и термины языка описания. Так,
со времени прогрессистов, сторонников концеп-
ции «трех веков», в язык описания вошли по-
нятия «замкнутый комплекс» (термин сложил-
ся потом),»in situ», «слой». Сторонники диф-
фузионизма (включая миграционизм) не мог-
ли обойтись без понятий «локализация», «ме-
стонахождение», «ареал». Экологисты загово-
рили о «природной среде» и «нише». Таксоно-
мисты отработали понятие «признак». Меня-
лось и представление об основном объекте
археологии – сначала в этой роли фигурировал
«антиквитет», потом «памятник» и «сувенир»,
ныне «артефакт» и «археологический источ-
ник».

Каковы этапы развития средств описания?
1. Языком науки прежде всего выступает

естественный язык. Явления описываются оби-
ходными словами и выражениями, обычно без
указания количественных характеристик. На
этой стадии описание в археологии находилось
во  времена  Винкельмана.  Для  целей  срав-
нительного анализа  стилей  (направленность



Клейн Л.С.14

явно  теоретическая!)  Винкельман сформули-
ровал  некоторые  правила  научного  описа-
ния  памятников древнего изобразительного
искусства средствами естественного языка, и
эти правила – полнота описания, внимание к
мелочам, личный осмотр (описывать in situ) и
т.п. – действуют до сих пор не только по отно-
шению к памятникам искусства. Однако при
всем богатстве и при всей гибкости естествен-
ный язык обладает рядом недостатков для этой
роли – он слишком многозначен, расплывчат,
избыточен, эмоционально окрашен.

2. Поэтому в нем, в его ткани стали специ-
ально вырабатываться для целей научного оби-
хода отраслевые специальные языки,  своего
рода научные  жаргоны.

а) Одна  из  их  особенностей  –  наличие
специальных терминов для научных понятий,
в том числе понятий, предназначенных для
научного  описания.  В  идеале  эти  термины
взаимосогласованы  и составляют  единую  си-
стему,  по  крайней  мере,  в  рамках  данного
исследования, а лучше – в рамках целой науч-
ной школы, в какой-то мере это распростра-
няется на всю отрасль. Термины условны и,
если они  хорошо  продуманы,  отличаются  од-
нозначностью  и  четкостью, наличием  ясных
дефиниций.

б) Другая  особенность  специального  язы-
ка науки – сухой, точный, лаконичный и нейт-
ральный стиль, избегающий двусмысленности,
неявных переносных значений, подмены  убеж-
дений эмоциями  и  т.п.

в) Третья  особенность  –  употребление
аббревиатур вместо часто употребляемых слов,
терминов и выражений.

г) Четвертая особенность – применение
формул для показа зависимостей и связей, осо-
бенно в тех случаях, когда возможны количе-
ственные измерения и расчеты.

В археологии такой стиль описания понем-
ногу вырабатывался издавна в записях коллек-
ционеров и участников научных путешествий, но
вполне сложился во второй половине XIX века
в каталогах музеев и полевых дневниках экспе-
диций. Он стал применяться и в публикуемых
отчетах экспедиций. В России Городцов в нача-
ле XX в. применял и табличную форму пред-
ставления данных. Во второй половине XX века
крупные археологические труды в виду отсут-
ствия единого языка описания нередко снаб-
жаются терминологическими словарями с де-
финициями важнейших специальных терминов
(примеры см. в: Клейн 1980:104; 1991:343).

3. Наконец,  в  последнее  время  под  напо-
ром  компьютеризации создаются  специаль-
но  для  целей  научного  описания  дескриптив-
ные (документальные, информационные) язы-
ки, которые отличаются сугубой формализаци-
ей, эксплицитностью и структурированностью.
В них действует система редукции описания к
простейшим операциям. Фиксация здесь про-

изводится специальными символами, по раз-
работанному коду. Каталог медных изделий
Южной Евразии между Дунаем и Индом и из-
дан-то был в виде карточек с перфорацией и
кодом (Desayes et Gardin  1956).  Чтобы  дос-
тичь  единообразия  в  работе  Гарден  (Gardin
1963) предложил придерживаться трех набо-
ров правил, определяющих ориентацию, сег-
ментацию и дифференциацию объекта. Эти
правила сами по себе – не теория, это методы.
Но сама разработка этих правил, сама работа
над усовершенствованием языка описания –
дело теории.

На каждой ступени развития языка описа-
ния роль теории выступает все сильнее. Даже
при описании на естественном языке мы укла-
дываем то, что видим, в ту сеть категорий, ту
сеть понятий, которой наука располагает  к
этому  времени  –  соответственно  наличной
теоретической картине мира. Понятия эти еще
не подлажены к нуждам археологии. Такая под-
ладка, соответствующее взаимосогласование
понятий внутри  археологии,  обзаведение  их
терминами  ориентировано  на принятое в дан-
ной концепции видение материала и понима-
ние задач археологии, то есть руководствуется
теорией. Еще яснее роль теории в создании
дескриптивных языков, ибо вся эта работа зак-
лючается в дефинировании, согласовании, де-
лении, разграничении абстракций, в логичес-
кой организации идеальных  объектов.  Не  слу-
чайно  Гарден  свою книгу, половина которой
посвящена описанию, назвал «Теоретическая
археология». Правда, эта шапка несколько ве-
ликовата его книге: даже вместе со второй по-
ловиной это не «теоретическая археология»,
но это, несомненно, ее часть.

6. Систематизирующая функция (5). В ка-
кой-то мере она является логическим продол-
жением предыдущей, так как в силу категори-
зации всякое описание не только обобщает (это
действие эмпирическое), но и подводит мате-
риал под категории, приведенные в некоторую
систему, как-то, пусть даже очень примитивно
упорядоченные.  Строгое взаимосогласование
и соподчинение этих категорий в соответствии
со спецификой материала и задачами иссле-
дования создает научную схему упорядочения.

Если материал на основании сходств и раз-
личий распределяется по строго разграничен-
ным ячейкам, подпадающим под стандартные
категории, то это схема классификации. Если
он группируется вокруг понятий, фиксирующих
центры этих категорий, то это схема типоло-
гии. Как организовать совокупность классифи-
кационных или типологических понятий в дол-
жном соответствии специфике материала и
задачам исследования, решает, конечно, та
система положений, та программа действий,
которая, собственно, и является теорией. В той
части, которой общая археологическая теория
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регулирует эти действия, она называется тео-
рией археологической классификации (ср. Кол-
паков 1992) или теорией археологической ти-
пологии (Клейн 1991).

Нужно оговорить следующее: распределе-
ние эмпирического материала по  ячейкам
классификации или группировка его вокруг
идеалов, называемых типами и стилями, это
эмпирические действия – установление
сходств и различий, идентификация, обобще-
ние. А вот организация самой системы поня-
тий, разнесение их по иерархическим уровням,
разграничение и взаимосогласование, подчи-
нение общим задачам исследования – это
действия теоретические.

Тут есть целый ряд трудных вопросов: Мож-
но ли совмещать задачи классификации и ти-
пологии в одной схеме? Насколько те ячейки,
та группировка, те границы, которые мы уста-
навливаем в археологическом материале,
присущи самому материалу, а насколько – за-
висят от произвола исследователя? Отража-
ют ли они связи и разграничения, реально су-
ществовавшие в живой культуре? И т.д. Целый
ряд подобных вопросов Чжан Гуанчжи выпи-
сал из работы Клакхона о типологии (Kluckhohn
1960; Chang 1967: 83), еще ряд можно увидеть
в других работах (см. Hill and Evans 1973:231,
268; Клейн 1991: 13,31 – 32). Все это вопросы
теории.

Точности ради  в высказывании Гардена на
этот счет нужно отчленить верную констатацию
от преувеличения. «Ни один объект, – утверж-
дает Гарден (1983: 62), – не может быть опи-
сан без хотя бы неявной опоры на существую-
щие знания и без учета задач исследования,
которые в свою очередь определяют надеж-
ную методологию описания по существу и по
форме». Это, конечно, верно. Но Гарден про-
должает: «Поэтому любой каталог, в особенно-
сти такой, который считается «толковым», яв-
ляется в той же мере теоретическим построе-
нием, как и любое историческое эссе». А вот
это уже преувеличение или двусмысленность.
Правильнее было бы сказать, что такой ката-
лог опирается на теорию, использует ее, но это
не теоретическое исследование, а эмпиричес-
кое, как, впрочем, и большинство историчес-
ких эссе. Иначе различение теоретических и
эмпирических исследований просто утратило
бы смысл.

Первые классификации создавали коллек-
ционеры антиквитетов в эпоху Возрождения
(да, вероятно, и в античности). Уже тогда среди
их классификаций нередки были такие, кото-
рые сортировали вещи по функциональному
назначению – ведь сами собой напрашивались
аналогии с существующими в обиходе вещами:
оружием, орудиями, украшениями. Винкель-
ман добавил к этому классификацию  по  сти-
листическому принципу. Ко времени эволюци-
онизма распределение по предполагаемым

функциям стало основной формой классифи-
кации. Тогда же стали строиться типологии, в
них материал группировался по стилистичес-
ким и вообще формальным сходствам и раз-
личиям только внутри категорий, выделяемых
по предполагаемому функциональному назна-
чению (и только за такими категориями в рус-
ской археологии закрепился термин «катего-
рии»).

Уже одно то, что приходится отмечать гипо-
тетичность этой основы, говорит о вмешатель-
стве теории. Дело не в том, что в потенции (т.е.
после подтверждения) гипотеза представляет
собой теорию. Это удел не всякой гипотезы –
есть гипотезы, которые стремятся превратить-
ся в факт и по подтверждении превращаются в
факт. Гипотезы о функциях как раз таковы. Но
сам процесс определения функционального
назначения вещей производится на основе
представлений о функциональном устройстве
древней культуры и способах его познания, а
это – теория.

В культуре связь функции с формой детер-
минирована не жестко. Обычно есть известная
свобода выбора формы для некой функции. А
так как мы вынуждены определять забытые
функции по наличным, откопанным формам,
то в каждом отдельном случае задача исклю-
чительно сложна, а ключ мы вынуждены ис-
кать в системе форм данной культуры и пред-
полагаемой системе функций, этому составу по
идее соответствующей. Мы должны предвари-
тельно иметь некоторое общее представление
о данной культуре, некоторые ожидания отно-
сительно функций, в ней действовавших. То есть
выявление древней культурной структурирован-
ности материала чисто эмпирической проце-
дурой невозможно. Это главная мысль моих
работ по типологии (Клейн 1977б; 1991; Klejn
1982), а впервые ее высказал Уолтер Тэйлор
(Taylor 1948).

К этому наблюдению о зависимости перво-
начальных этапов исследования от дальней-
ших (о своего рода парадоксе опережения)
можно еще добавить, что, становясь стандарт-
ными, классификационные ячейки быстро пе-
рекочевывают в профессиональный язык опи-
сания. И тогда уже нет надобности детально
перечислять в описании признаки вещи – це-
лый комплекс их, постоянно повторяющийся,
можно заменить простым указанием на при-
надлежность к определенному ранее типу. Оп-
ределенному ранее! – в этом разгадка пара-
докса опережения: первоначальные этапы
исследования на поздней стадии изучения чер-
пают информацию из завершающих этапов и
результатов исследования, проведенного на
предшествующей стадии изучения.

Роль теории подтверждается тем, что сме-
на ведущих теоретических концепций в архео-
логии немедленно отражалась на ее класси-
фикационных и типологических понятиях. Так,
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Винкельман и его последователи сделали ору-
дием классификации «стили»,  эволюционис-
ты ввели «типы», миграционисты добавили
«культурную провинцию», диффузионисты-
трансмиссионисты (искатели влияний и заим-
ствований) – «археологическую культуру» и по-
нятия «мотива», «мода» (термин прижился чуть
позже), таксономисты отдали предпочтение
«классу», «таксону», «признаку»; и т.д.

Еще заметнее воздействие смены ведущих
археологических концепций на высшем уровне
систематизации – при обобщении огромных
массивов материала, скажем, континенталь-
ного, если не глобального охвата. Катастрофи-
сты и прогрессисты объединяли материал в
крупные блоки по эпохам, по «векам» (таков
путеводитель Томсена по Копенгагенскому му-
зею). Эволюционисты, не отказываясь от эпох,
считали их условными ступеньками развития,
а для удобства прослеживания его предпочи-
тали объединять материал в глобальном ох-
вате (как Г.Мортилье в своих трудах). Миграцио-
нисты рассматривали материал соответствен-
но путям миграций – таковы книги Г.Коссины.
Диффузионисты трансмиссионного толка рас-
кладывали его по зонам последовательного
распространения влияний – именно так пост-
роены карты в знаменитой книге Г.Чайлда «У
истоков европейской цивилизации». Таксоно-
мисты строили свои блоки соответственно фор-
мальному принципу, стараясь  максимально
приблизиться к нормам систематики. Археоло-
ги экологической школы, естественно, изучали
материал, охваченный границами природных
зон. И т. д.

Систематизация присуща теории по ее при-
роде, так сказать – по определению: ведь тео-
рия в некоторых существенных отношениях и
есть система законов, понятий и выводов. Тео-
рия систематизирует не только понятия, но и
эмпирические регулярности, законы, стремясь
установить между ними отношения параллель-
ности и выводимости, а ее наибольшая орга-
низованность достигается тогда, когда все свои
законы она оказывается в состоянии вывести
из одного общего принципа. Для этого все их
надо связать с ним логической субординаци-
ей, то есть объяснить из него. Иными словами
этот уровень систематизации недостижим без
объяснения (опять феномен опережения) и,
собственно, оказывается аспектом реализации
объяснительной функции.

7. Проблема объяснительной функции (6).
Эта функция в наличии у обоих археологов и у
всех философов, причем ей у всех уделено наи-
большее внимание – по-видимому, она счита-
ется основной.  «С  этой функцией, – пишет Ра-
дилиловский (1985: 18), – связано решение
основных задач в области классификации, по-
иска аналогий (выявления  формальных
сходств), датировки, картографирования, ин-

терпретации (исторической, культурологичес-
кой, социологической)». Генинг (1989: 188) до-
бавляет: «данная функция несомненно имеет
приоритетное значение в научно-познаватель-
ной практике».

Связь объяснения с теорией трудно оспо-
рить, если считать, что объяснение всегда пря-
мо апеллирует к закону: ведь законы – ядро
теории. «Потребность в объяснении – это по-
требность в теории», – афористично высказал-
ся социолог Зеттерберг (Zetterberg 1965: 11).
Если, однако, понимать объяснение шире и по-
ставить под вопрос приравнивание истории к
социологии по их интересу к законам, то про-
блема усложняется.

Под объяснением Генинг (1983: 188 – 189)
понимает «раскрытие сущности, обусловленно-
сти описанных наукой объектов, явлений свя-
зей и т.п.», полагая, что «через научное объяс-
нение теория выполняет свою основную функ-
цию – познает законы развития исследуемых
явлений и процессов прошлой исторической
действительности». Суть объяснения он изла-
гает по К.Гемпелю и П.Оппенгейму: в экспла-
нансе непременно должен быть хотя бы один
закон науки, под который можно было бы под-
вести объясняемые факты – экспланандум.
Наши философы, однако, понимают объясне-
ние более широко – как постановку явления в
систему связей, а объяснение через закон –
лишь как разновидность объяснения (Никитин
1970). Из главных типов объяснения, отмечав-
шихся в литературе, – каузального (в терминах
причины и следствия), структурно-функцио-
нального  (нахождением  места  в  структуре  и
определением функций), генетического (через
закон) – Генинг оставляет два последних и оба
раскрывает как объяснения через законы – за-
коны устройства и законы развития. Итак,
объяснение, по Генингу, – это подведение под
закон.

Это вполне совпадает с тем, как понимают
объяснение в наиболее ригористичном, наи-
более неопозитивистском крыле американс-
кой археологии (см. Spaulding 1968; Fritz and
Plog 1970; Watson et al. 1971), только там, как и
везде на Западе, термин «генетическое» по-
нимают как синоним термина «каузальное», а
объяснение через закон называют номологи-
ческим или дедуктивно-номологическим. Пози-
ция дедуктивистов подверглась разрушитель-
ной критике (Scuhuyler 1973; Morgnan 1973;
Levin 1973; и др.) и не получила признания.
Отвергая абсолютный детерминизм в культу-
ре, часть исследователей склоняется к мысли,
что в археологии применимо структурно-функ-
циональное объяснение (M. Salmon 1982;
Renfrew 1982), другая часть отстаивает каузаль-
ное объяснение как особый вид вероятност-
ного объяснения, наиболее подходящий для
исторических наук, в том числе и для археоло-
гии (W. Salmon 1982; B. Smith 1982; Eggert 1982;
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Mellor 1982; Triiger 1982).
Но что подлежит объяснению в археоло-

гии? Бинфорд, одним из первых  введший  в
археологию  дедуктивно-номологический  прин-
цип, вначале считал, что объяснять надо со-
бытия и процессы в социокультурных системах
прошлого, и объяснять из теории культурного
процесса, формулирующей его законы. Позже
у Бинфорда появились мысли, что перед тем,
как изучать культурный процесс по источни-
кам, надо объяснить сами источники. Некото-
рое время он еще полагал, что объяснять их
следует событиями и процессами прошлого,
но тогда ведь получается замкнутый круг, и Бин-
форд пришел к выводу, что нужна особая на-
ука об археологическом источнике, нужна со-
ответствующая теория (Binford 1982). Для него
оба этапа познания – познание источников и
познание прошлого – есть археология, но для
Рауза, как и для меня (Rouse 1972; Клейн 1976;
1978а; 1991), археология – это наука, изучаю-
щая материальные древности как источники
познания далекого прошлого, а изучение за-
тем самого прошлого по отпрепарированным
источникам есть палеоистория (преистория и
древнейшая история).

Конечно, становясь наукой, археология  на-
учается  рассматривать и объяснять не только
каждый артефакт в отдельности, но и большие
совокупности материала, охватывая в конеч-
ном счете весь  материал обитаемого мира и
по всем эпохам человечества в целом. Она вы-
являет связи, сходства и различия между ма-
териалами разных регионов и эпох. Она не те-
ряет из виду культурно-исторический процесс.
Но это все равно не изучение культурно-исто-
рического процесса, а изучение источников для
понимания процесса.

Нетрудно заметить, что в археологической
литературе до сих пор все споры шли о том,
каков характер объяснения в палеоистории,
ибо под именем археологии как исторической
науки понимался весь путь познания прошло-
го, а объяснение концентрировалось на вто-
ром этапе этого пути – на перипетиях культур-
но-исторического процесса. Коль скоро архео-
логия оказывается особой источниковедческой
наукой, вопрос о характере объяснения в ней
надо решать заново.

На этом, первом, этапе познания прошлого
нас интересует, что за объект мы обнаружили,
каково было его функциональное назначение
в древней культуре, о каких древних событиях и
процессах он свидетельствует. Эти вопросы
прилагаются к материалу любого объема –
один ли артефакт перед нами или комплекс,
множество однотипных комплексов. В иссле-
довательской процедуре археологии это зада-
ча культурно-исторической интерпретации па-
мятников, которая сродни задачам перевода с
одного языка на другой, а также (в другой сво-
ей части) задачам детектива. А вовсе не зада-

чам историка. Таким образом, в применении  к
собственно  археологии  объяснительная  фун-
кция  оказывается функцией интерпретацион-
ной, и это выводит археологию из разряда ис-
торических наук по ее непосредственным за-
дачам и методам, по ее методологической при-
роде (хотя и не по конечной цели).

Каков же характер объяснения в археоло-
гии, то бишь, механизм интерпретации?

Коль скоро события и процессы, способные
послужить для объяснения облика и состава
археологических источников, происходили в
далеком прошлом и непосредственному на-
блюдению недоступны, основным типом объяс-
нения в археологии следует признать объяс-
нение по аналогии – модельное. Об аналогиях
в археологии (в том числе об этнографических)
написано меньше, чем они того заслуживают
(см. Ascher 1961; Smolla 1964; Morwood 1975; и
др.). С некоторым преувеличением, но не без
основания Чжан Гуанчжи (1967: 109) заявил:
«вся археология есть аналогия». Несмотря на
огромное количество археологических книг и
статей со словом «модель» в названии, о мо-
делях в собственном смысле (Klejn 1973:75 –
77) написано еще меньше.

Из работ философов, методологов науки,
известно, что объяснение по аналогии относит-
ся к числу индуктивных, вероятностных (Ники-
тин 1970; Попов 1972: 181 – 183). Кроме мо-
дельного объяснения, применяются в архео-
логии и другие. Коль скоро приходится опреде-
лять функциональное назначение артефактов
и сооружений, не обойтись без функциональ-
но-структурного объяснения. Оно также в ос-
новном строится индуктивно. А поскольку ар-
хеологические объекты покоятся не в том со-
стоянии и не в тех местах, которые были для
них характерны в прошлом, когда они работа-
ли в культуре, и для понимания их функций нуж-
но мысленно продвинуться от их нынешнего
состояния и места к прошлым, мы выясняем,
что привело их к нынешнему месту и состоя-
нию, почему они оказались здесь и такими, –
вступает в действие причинное объяснение.
Причинное же относится к числу дедуктивных,
хотя и не требует непосредственно универсаль-
ного закона, не предполагает непременно аб-
солютного детерминизма.

Теперь можно выяснить, является ли та-
кое объяснение функцией теории, т.е. какова
роль теории в археологическом объяснении.
И какой теории. Теория, как известно, пред-
полагает наличие сильного закона или блока
законов.

Начнем с причинного объяснения. За каж-
дой причиной скрывается в  конечном  счете
некая  закономерность,  пусть  вероятностная
(Кон 1969), а всякий исследователь стремится
усилить вероятность, так что в пределе за при-
чиной вырисовывается – как недостижимый
идеал – абсолютный закон (Mellor 1982). Если
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причинное объяснение предполагает законы
динамики, то структурно-функциональное – за-
коны статики (законы устройства, структуры).
Наконец, объяснение по аналогии, апеллируя
к частному случаю, казалось бы, обходит за-
кон. Но ведь оно потому и возможно в науке,
что предполагает наличие за явлением и его
аналогом, за объектом и его моделью некоего
комплекса сходств помимо тех, что легли в ос-
нование сближения, а следовательно, предпо-
лагает проявление в обоих объектах некой за-
кономерности – той, что обусловила их сход-
ство. Конечно, к этой закономерности явно
апеллировать нельзя: она лишь подразумева-
ется. Явно же в таком объяснении действуют
другие закономерности, более общие, регули-
рующие выбор модели для данного объекта
(конечно, вероятностные), и вообще отношения
между всякими объектом и моделью.

В наше время уже очевидно, что основание
для всех этих объяснений образует теория ар-
хеологического источника и, более широко, те-
ория интерпретации, опирающаяся на эмпи-
рические обобщения из экспериментальной
археологии, из этноархеологии и этнографии, а
также на теорию синтеза,  лежащую в основе
так наз. исторической реконструкции и объе-
диняющую все источниковедческие дисципли-
ны как базу истории. Но ведь и в прежние вре-
мена объяснения делались тем же путем, толь-
ко не так явно, не так строго и не так обосно-
ванно. На месте теории была, так сказать, пред-
теория – нечто более расплывчатое и слабое.
И все же можно проследить, как смена кон-
цепций в ней, вызванная общей сменой на-
правлений, отражалась на господствовавших
объяснениях.

Обозревая весь наличный материал своей
науки и располагая его по шкале времени, ар-
хеологи догадывались, что материал должен
отражать непрерывную преемственность по-
колений. Однако таковой в материале не ока-
зывалось, материал представал в виде само-
довлеющих хронологических блоков со слабы-
ми связями между ними. Происхождение каж-
дой археологической культуры оказывается за-
гадкой. Почему? Каждый очередной археоло-
гический -изм начинался с попытки ответить
по-новому на этот проклятый вопрос археоло-
гии (Клейн 1975).

Катастрофисты-креационисты и прогресси-
сты этим вопросом не задавались: Бог мог пос-
ле каждого потопа или другого бедствия создать
все заново. Но для эволюционистов это была
уже проблема. Они решали ее с помощью пред-
положения о лакунах в наших знаниях; их ключ
к восстановлению порядка  –  missing link.  Миг-
рационисты  объясняли разрывы сменой на-
селения, инвазией, трансмиссионисты – влия-
нием соседних  культур.  Стадиалисты  в  СССР,
подобно  катастрофистам  или прогрессистам,
считали разрывы естественным делом и объяс-

няли их революциями. В Германии было раз-
работано учение о латентном зарождении но-
вых культур, недоступном археологическому вы-
явлению. Приверженцы  экологической  шко-
лы  упирали  на  изменения  природной среды.
Британские гиперскептики полагали, что это все
результат условности наших заключений. И т.д.

Здесь совершенно очевидно, что эти объяс-
нения связаны с теоретическими концепция-
ми и имеют в них свое основание.

Остается еще добавить, что синдром мето-
дологического опережения работает и здесь:
поскольку объяснение касается и функцио-
нального назначения вещей, полученные с его
помощью определения в известной мере де-
терминируют последующие классификации, а
следовательно и описания (ср. Trigger 1982:32).

8. Проблема предсказательной  функции
(7).  Философы  определяют предсказательную
или прогностическую функцию как «важнейшую
функцию всякой подлинно научной теории» (Ру-
завин 1978: 25). «Только благодаря наличию
предсказательной функции, – поясняет Баже-
нов (1973: 416), – теория перестает быть само-
довлеющей, в себе замкнутой, становится прак-
тически полезной». Эта функция присутствует
в списке у всех философов, а вот из археологов
– лишь у одного, да и то в странном истолкова-
нии: как связанная с заменой частных теорий
фундаментальными. Это явный нонсенс. Оче-
видно, в археологической реализации этой фун-
кции таится какая-то трудность.

Трудность эта, вероятно, проистекает из
того, что предсказание обращено к будущему,
а, по выражению Триггера, «будущее археоло-
гии есть прошлое» (Trigger 1970). Как же пред-
сказывать, обращая предсказание в прошлое?

Одни ученые (например,Ракитов 1982: 289),
стремясь сохранить для исторической и архе-
ологической теории  в  нерушимости  функцию
предсказания (должна же она быть у прилич-
ной теории!), «видоизменили» прошлое, оста-
вив от него только какие-то намеки, и факти-
чески подставили на его место будущее. Они
говорят, что предсказать можно новые архео-
логические открытия, места расположения
новых находок, их облик. Но, во-первых, такие
конкретные предсказания (их называют эври-
стическими) очень мало опираются на теорию
и общие законы, больше – на эмпирические
обобщения. Это просто расширение обобщен-
ного факта, индукция. Во-вторых, ясно, что, хоть
эти новые находки и относятся к прошлому,
предсказан будет не их прошлый облик (он уже
известен), а их новые обнаружения, то есть
предсказывается не прошлое находок, а буду-
щее исследования.

Другие ученые (например, Никитин 1966;
1970; Binford 1972: 333 – 334; Trigger 1973: 105;
Оноприенко 1976) избрали противоположный
путь – ради сохранения прошлого в месте на-
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правленности функции они пожертвовали пред-
сказанием как действием, обращенным в бу-
дущее, и стали вместо этого говорить о ретрос-
казании или постсказании как о выводах, на-
правленных в прошлое. Бинфорд (1972: 334)
поясняет: «Единственный способ превратить
... современные наблюдения в утверждения о
прошлом проистекает из нашей способности к
ретросказанию – устанавливать на основе со-
временных данных, какие условия в прошлом
породили наблюдаемое в современности...».
Но чем такие выводы отличаются от обычного
объяснения прошлого?

Многие указывают на родство предсказа-
ния, соотв. ретросказания, и объяснения (Dray
1957:2; Hempel 1965: 176; Никитин 1970: 222 –
238; Trigger 1973: 105). Логическая структура их
тождественна; то и другое есть вывод, причем
вывод гипотетический. Объяснительную гипо-
тезу проверяют через сопоставление ожида-
ний, выводимых из нее, с независимыми фак-
тами. А что такое ожидание? Это ведь и есть
предсказание или ретросказание, только с
подчеркнутой неопределенностью (Zubrow
1973: 246). С другой стороны, предсказание или
ретросказание, сделанное на основе одной
лишь аналогии или корреляции, то есть на эм-
пирической основе, остается слабым, оно ста-
новится сильным, лишь если основа получила
объяснение законом, из теории.

Но все же ретросказание и объяснение не
совпадают. Отличие состоит в том, что если
объяснение предполагает увязку одних объек-
тов с другими, то ретросказание, как и пред-
сказание, берется описывать, пусть и прибли-
женно, предполагаемые объекты прошлого
(или, соответственно, будущего).

Да ведь что значит описать предполагае-
мый объект прошлого на основе его видоизме-
ненных остатков, фрагментов и следов в насто-
ящем – так, как он выглядел в прошлом? Это
значит осуществить его мысленную реконструк-
цию. Однако во многих случаях, а именно, ког-
да фрагменты мелкие и их мало, можно их со-
ставить по-разному, а следы – по-разному ис-
толковать. Значит, кроме фактов в реконструк-
ции участвуют идеи, воображение, а если они
строго организованы и обоснованы, то это –
теория. Таким образом, в археологии предска-
зательная функция выступает как реконструк-
тивная.

Роль теории тем выше, чем задача рекон-
струкции шире, чем выше ее уровень, чем абст-
рактнее объект реконструкции – чем дальше
от отдельного артефакта и ближе к событиям,
к социальным связям, структурам и процессам.
Но тем ограниченнее и детальность реконст-
рукции, тем менее она конкретна.

Дело в том, что в культуре детерминация
всегда неполна, ограничена, велики неопреде-
ленность, произвол личностей и коллективов,
свобода выбора и, следовательно, роль слу-

чайностей. С таким материлом невозможны ни
точное предсказание в деталях, ни полная адек-
ватная реконструкция. Что ж, и в природе дей-
ствуют не только абсолютные законы, но и за-
коны вероятностные, статистические, тем не
менее ученые делают на их основе достаточно
надежные предсказания и (скажем, в геоло-
гии) реконструкции, отказываясь от ненужной
детализации, отбрасывая излишнюю конкре-
тику. Но специфика истории, которую обслужи-
вает археология, как раз в том и состоит, что
она не может слишком абстрагироваться от
конкретики, не может вовсе отказаться от де-
тализации. Она ориентирована не на выявле-
ние общих законов, а на установление конкрет-
ных фактов прошлого в их причинно-следствен-
ной связи (Dray 1957; Trigger 1973).

Поэтому собственно исторические реконст-
рукции возможны лишь в редких случаях – ког-
да дело касается недавнего прошлого, очень
конкретной ситуации, очень хорошо обеспечен-
ной источниками. В большинстве же случаев в
истории фигурируют не исторические, а социо-
логические или культурологические реконструк-
ции. Что же касается археологических рекон-
струкций, то они обычно не преследуют задач
точного, детального восстановления индивиду-
ального облика, удовлетворяясь – даже при-
менительно к отдельным артефактам – вос-
становлением типовых особенностей. Так что в
археологии реконструкции вполне реальны, но
степень их полноты и адекватности обратно
пропорциональна их приближенности к чисто
историческим задачам.

9. Инструментальная функция (8). Под этим
термином я имею в виду оборачиваемость те-
ории методом. История науки учит, что теория,
доведя свой операциональный аппарат до
уровня стереотипности, становится методом
(Овчинников 1968: 20 – 21). Ни в одном списке
я этой функции не нашел. Между тем она тоже
служит выходу теории в практику.

Так, Винкельман и Герхардт, исходя из тео-
рии (или, если угодно, предтеории), сопрягаю-
щей стиль с эпохой, разработали основы срав-
нительно-стилистического метода. Датские
прогрессисты Томсен и Ворсе обратили свою
схему «трех веков» в метод корреляции форм
артефактов с эпохой и вышли к стратиграфи-
ческому методу. Эволюционист Монтелиус про-
славился изобретением типологического ме-
тода, основанного на принципе эволюции. Миг-
рационисты, разработав территориальный ас-
пект археологического материала, ввели в ар-
хеологию картографический метод прослежи-
вания древнего расселения. Другая ветвь диф-
фузионизма – трансмиссионизм – привела
Софуса Мюллера к разработке комбинацион-
ного метода синхронизации, а позже Шахер-
мейра и Милойчича – к их критериям синхро-
низации. Таксономисты, естественно, довели
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до изощренности методику классификации, а
дескриптивисты – принципы и методику объек-
тивного описания материала. Экологизм (в
большой мере проявляется как географичес-
кий детерминизм) обогатил археологию авиа-
разведкой, фосфатным методом и другими тех-
ническими средствами и методами естествен-
ных наук. Теория стадиальности, замешанная
на интересе к производительным силам и бо-
ровшаяся с «формальным вещеведением», по-
родила функционально-трасологический ме-
тод Семенова. Сопрягательный подход Тэйло-
ра и родственный ему британский гиперскеп-
тицизм способствовали развитию внутренней
критики археологических источников и прово-
цировали противников на применение статис-
тических методов. Процессуальная археология
ввела многофакторный анализ и компьютер-
ную симуляцию. Бихевиорная археология оз-
начала интерес к отраслям, специально наце-
ленным на разработку методов интерпрета-
ции: этноархеологии, срочной археологии и эк-
спериментальной археологии.

10. Эвристическая функция (9). Выделения
этой функции я не нашел ни у философов, ни у
археологов, занимавшихся специально функ-
циями археологической теории. Зато другие
философы и археологи то и дело обращают
внимание на роль теории в расширении круго-
зора археологов и совершенствовании их спо-
собностей.

«Каждая теория, – пишет американский фи-
лософ-науковед (Kaplan  1964: 268, 302), – слу-
жит отчасти исследовательской директивой:
теория руководит сбором данных и их последу-
ющим анализом, показывая нам заранее, куда
эти данные подойдут и что мы из них сделаем,
когда получим их... Теория функционирует во
время исследования,... она руководит поиском
данных и поиском охватывающих эти данные
законов».

Археологи также отмечают нечто подобное.
В их  высказываниях отмечается несколько эв-
ристических направлений. Первое – так сказать,
внутреннее, в рамках избранной теории. «Глав-
ное назначение теоретической модели, – пи-
шет Редмэн (Redman 1973: 20), – это помогать
исследователю отбирать значимые перемен-
ные и значительные гипотезы из большого чис-
ла возможных».

Другое направление – внешнее. Это поиск
новых идей, новых теорий. В занятной статье о
взаимодействии типичных фигур археологии в
формировании всякой новой парадигмы Шварц
(Schwartz 1978) выделил фигуру Искателя, ко-
торый дает начало всей затее, находя новые,
неожиданные данные, не подсказанные дей-
ствующими в это время теориями. Потом ре-
зультат поступает к главной фигуре – Гению, ко-
торый предлагает новые идеи, новые объяс-
нения, новую теорию и тем самым приводит в

движение всю команду – Систематизатора, За-
щитников, Добытчиков, Учителей и Эклектиков.
Очень славная схема, но начало изображено
не совсем удачно.

Никто не может отрицать ценность новых
данных, новых фактов, особенно если они нео-
жиданны, но опыт учит, что их значение, по
крайней мере в археологии, заключается ско-
рее в проверке старой теории – с тем, чтобы ее
поправить, видоизменить, ограничить или даже
опровергнуть (кстати, ее противники – не обя-
зательно новаторы, это могут быть и сторонни-
ки одной из старых теорий). Да ведь это вполне
понятно: такой факт производит негативное
воздействие – отрицает, опровергает, отводит,
– но сам по себе он не является позитивным
вкладом в теорию: он не создает новых идей,
не дарует новых объяснений. А новая теория
обычно зарождается иначе (теоретический
анализ этой проблемы см. в: Клейн 1980).
Принципиально новые идеи для новой теории
должны прийти со стороны или быть произве-
дены внутри данной дисциплины творческой
личностью, способной комбинировать и пере-
рабатывать массу информации – как поступив-
шей извне, так и возникшей внутри дисципли-
ны – тут уж из сопоставления ее существующих
теорий.

Присмотримся  к примерам, которыми
Шварц проиллюстрировал свою фигуру Гения –
Тэйлор и Бинфорд. «Льюис Бинфорд – это при-
мер очевидного создателя парадигмы в совре-
менной американской археологии. Его работа
привлекла многих молодых ученых в такой
мере, что они мыслят о себе как о школе «но-
вых археологов». Его роль – стимулировать ра-
боты других...» (Schwartz 1978: 158).

Однако в статье Шварца я не нашел конк-
ретного Искателя, который бы поставлял Бин-
форду непредсказанные факты с самого нача-
ла, и я не нашел там указаний на сами такие
факты. Я не нашел их и вне статьи – нигде. Оче-
видно, их и не было. Более того, оказывается,
что Гений был ориентирован изначально, в со-
зидательный период, не на новые факты, а на
старые идеи.

«Но сколь новы его идеи? – спрашивает
Шварц о Бинфорде. – Они явно были предва-
рены, по крайней мере, Стюардом и Зетцле-
ром (1938), Клакхоном (1948), Стюардом (1949)
и Колдуэллом (1958)» (Schwartz 1978: 158). Сам
Бинфорд (Binford 1972: 2 – 19) указует на Уол-
тера Тэйлора, Олберта Сполдинга и Лесли Уай-
та как на источники инспирации своей новой
программы. Можно добавить к списку его инс-
пираторов еще и неопозитивистских филосо-
фов Гемпеля и Нагеля. Я не хочу этим сказать,
что Бинфорд не был самостоятелен или что он
не создал ничего нового. Вовсе нет. Я лишь хочу
подчеркнуть, что его новые идеи выросли из
переработки старых идей, старых теорий.

А если мы обратимся к Уолтеру Тэйлору, то
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увидим за ним фигуру его учителя Клайда Клак-
хона, инспирировавшего создание знаменитой
книги Тэйлора, когда она была еще диссерта-
цией... От Тэйлора заимствовали идеи не толь-
ко «процессуальные» археологи, но и их про-
тивники – контекстуалисты (как Чжан Гуанчжи,
Триггер), да и новые противники – постпроцес-
суалисты (как Ходдер).

Дэвид Кларк имел своих инспираторов и
учителей в археологии и за ее пределами в
лице Чайлда, философа Витгенштейна, в Но-
вой Географии, Порядковой Таксономии, Тео-
рии Систем.

Таким образом, в очень большой мере тео-
рия порождает теорию.

Новая теория происходит из преобразова-
ния старых теорий. Как выразился Стюард
(1949: 25), «теории не гибнут, разрушаемые
фактами, они сменяются новыми теориями, ко-
торые лучше объясняют факты». Это происхо-
дит частично путем добавления новых идей из
других дисциплин и социальной жизни, а час-
тично – потому что рост самой дисциплины,
развитие ее концепций имеет свою логику, так
что их последовательность и смена – не про-
сто игра случая. Винкельмановский принцип:
«стиль – это эпоха», — перенесенный со скуль-
птуры на формы орудий и оружия, помог про-
грессистам осознать сопряженность материа-
ла и техники с эпохой (Томсен распределял
ведь свои артефакты не просто по материа-
лу!). Эволюционный типологический ряд, поло-
женный на карту, становится диффузией. Мар-
ксистское учение о диалектическом скачке ос-
мысливается в приложении к археологии как
теория катастроф. Словом, в каждой теории
заключено очень много для обусловливания
путей к новой теории. Надо лишь знать эти тео-
рии и уметь работать с ними.

Об одной из теорий  последнего  времени
Сполдинг  (Spaulding 1973: 346) пишет: «Цен-
ность общей теории систем и включенных в нее
концепций из кибернетики по сути эвристичес-
кая: не открыто великих новых истин, но она на
деле может стимулировать археологов иссле-
довать свои данные новыми путями». У Рандс-
борга это заключение носит более общий ха-
рактер: он предлагает «продвигаться индуктив-
но, используя различные теории как указате-
ли возможных дальнейших направлений ис-
следования и формировать не столько догма-
тические статичные рамки..., сколько подходы»
(Randsborg 1982: 425).

11. Контрольная функция (10). Однако выд-
вигать «догматические статичные рамки» – это
тоже задача каждой новой теории, и никуда от
нее не уйдешь. Дело здесь не столько в созда-
нии новой парадигмы для «нормальной» на-
уки по Куну – это скорее следствие других за-
дач. Дело в том, что любой закон науки тем бо-
лее абсолютен или, если речь идет о вероят-

ностных законах, тем более силен (вероятность
тем выше), чем уже ограничена область и сфе-
ра его применимости. Законы не только дикту-
ют или (вероятностные) разрешают, но и нала-
гают запреты.

«Ограничительная роль закона, существен-
но влияющая на его предсказательные функ-
ции, в наибольшей мере раскрывается в тео-
рии», – пишет философ Виноградов (Попов
1972: 189). – Помимо классов допускаемых яв-
лений, «теория задает также класс запрещае-
мых явлений... Теория, которая бы ничего не
запрещала, ничего не может ни описать, ни
предвидеть. Поэтому процесс увеличения прин-
ципов запрета в теории связан с расширением
класса описываемых, объясняемых и предска-
зываемых явлений».

Так, прогрессистская теория «трех веков»
запретила обнаружение железных предметов
в слоях и комплексах с каменными боевыми
топорами. Аналогично, если мы встретим брон-
зовый кинжал в комплексе с кремневыми руч-
ными рубилами, мы отнесем это либо к фаль-
сификации, либо к перекопу. И дело здесь не
просто в нарушенной корреляции – мало ли,
может быть, мы просто не знали это необыч-
ное явление; может быть, оно – редкостное.
Суть в том, что теория объясняет, почему это
явление невозможно.

Если же все-таки запрещенный факт надеж-
но подтвердился, это основание для пересмот-
ра теории, которая его запрещает – для ее ог-
раничения или отмены. Так, существенно по-
дорвало авторитет эволюционизма подтверж-
дение палеолитического возраста пещерной
живописи. Отстаивая очень постепенный про-
гресс человеческих способностей, эволюцио-
низм запрещал палеолитическую древность
пещерной живописи и потому объявлял ее
фальсификацией, а она оказалась подлинной.
Но пока доверие к данной теории не подорва-
но, пока ее основания широки и устойчивы, она
служит критерием для проверки новых фактов
и новых законов.

Итак, теория выступает как критерий науч-
ности новых открытий и направлений в архео-
логии. Более того, как бы теории ни противоре-
чили друг другу, они все же образуют некий тео-
ретический фонд в виде вложений из разных
теорий в теоретическую картину мира, на соот-
ветствие которой мы проверяем новые откры-
тия. В теоретическую картину мира входят толь-
ко очень устойчивые и очень надежные вкла-
ды разных теорий – принципы, понятия, мето-
ды проверки. Вот почему мы со  спокойной
душой  отбрасываем  все  эти  свидетельства о
снежном человеке, об Атлантиде, о пришель-
цах и т.д. За этим спокойствием, за этой уверен-
ностью стоит наше знание научной картины
мира, пополнение  и  корректирование  кото-
рой  также  входит  в  контрольную функцию
археологической теории.
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12. Синтезирующая функция (11). Из фило-
софов ее наиболее ясно описал Баженов. Из
археологов Радилиловский указал ее, но не
раскрыл, как же она выглядит в археологии.

Суть этого феномена заключается в следу-
ющем. Всякая теория синтезирует материал –
конденсирует эмпирическую информацию и уп-
рощает ее мозаику. Тенденция к принципиаль-
ной простоте выражается в том, что теория
стремится объяснить как можно более широ-
кий круг явлений из как можно меньшего чис-
ла предпосылок. Поэтому всякой теории при-
суща тенденция к экспансии: теория начинает
проникать в сферу компетенции других теорий
и дисциплин. Особенно заметно эта тенденция
сказывается при возникновении новых теорий:
новая должна показать свое преимущество
именно в том, что она объясняет и те явления,
которые прежняя объяснить не могла.

Но при этом действует и фактор удержания
результатов.

Как пишет Регирер (1966: 95), «только на
предварительных стадиях одни теории просто
отбрасывают, освобождая место другим. Когда
теория уже подтверждена многими опытными
фактами, обычно ее видоизменяют так, что но-
вая теоретическая концепция включает старую
в виде частного случая со всеми ее подтверж-
денными опытом результатами. Когда в объяс-
нении фактов достигнут уже некоторого успеха,
переход к другой теории будет возможен лишь
при условии, если число объясненных фактов
не убавится, а напротив, увеличится: уже дос-
тигнутые объяснения так легко не отбрасыва-
ются наукой».

Поэтому меня всегда забавлял тот запал, с
которым сторонники и противники миграций
или автохтонного развития отстаивали свои
объяснения как принцип и начисто отвергали
конкурентное объяснение, тогда как надо было
лишь определить условия, при которых оказы-
вается актуальным то или иное.

Влияния и заимствования, с одной сторо-
ны, и миграции – с другой долго конкурировали
друг с другом в качестве объяснений массово-
го появления новых элементов в культуре, хотя
с самого начала у некоторых исследователей
эти объяснения применялись на выбор как
равноценные – оба явления, в сущности, суть
разновидности диффузии (поэтому я и рассмат-
риваю диффузионизм как широкую концепцию,
объединяющую в себе две ветви – трансмисси-
онизм, предпочитающий влияния и заимство-
вания, и миграционизм).

Но и диффузия выступает лишь как одно из
возможных объяснений смены культур наряду
с другими объяснениями – эволюцией, куль-
турной и социальной революцией, воздействи-
ем природной среды и проч. Поэтому теории
эволюции, диффузии, экологического воздей-
ствия, неолитической и городской революций
и проч., в сущности, не должны противоречить

друг другу и могут рассматриваться как потен-
циальные части более общей теории смены
культур – нужно лишь найти механизм включе-
ния этих объяснений как частных случаев в бо-
лее общую схему объяснения. Мне думается,
что идеи теории коммуникации предоставля-
ют такие возможности (Клейн 1975; 1984). В
свою очередь, эта теория может рассматривать-
ся как часть более общей теории археологи-
ческой интерпретации, и т.д. Попытки постро-
ить общую, центральную , как выражался
Д.Кларк, теорию археологии, теорию общей
археологии и т.п., вероятно, окажутся удач-
ными тогда, когда будут осознаны как зако-
номерное выражение синтезирующей функ-
ции всякой частной археологической теории
и соответствующим образом ориентированы.
Это избавит их от схоластичности, которая
неизбежна, если они рассматриваются про-
сто как проекция философской  концепции
на археологию.

13. Осветительная функция (12). После-
дняя по счету, но не по важности. Никто из при-
веденных исследователей ее не упоминал –
вероятно, потому, что она самая очевидная. Как
сказал один ученый (Регирер 1966: 101): «Тео-
рия подобна вышке, на которой устанавливают
прожектора, освещающие площадку строитель-
ного участка».

В самом деле, без теории археолог, сколь
бы опытен он ни был, вынужден во всех своих
исследовательских операциях либо целиком
подчиняться традиции, либо искать методом
«тыка» (методом проб и ошибок). Теория, раз-
ворачивая перед ним схему соотношений в его
материале и схему устройства его собственно-
го инструментария, определяя цели и задачи,
освещает ему пути продвижения и участок для
работы. Конечно, обе схемы неполны, в чем-то
искажают картину. Но из полевого опыта
пользования несовершенными картами мы
знаем, что лучше такая карта, чем ничего. Тем
более, что «ничего» часто на деле означает
слепое доверие к неопределенному и случай-
ному путеводителю.

Археолог, вооруженный теорией, способен
к сознательному творчеству, к дальнейшему
развитию методики, к самостоятельному опре-
делению пути.

Как можно воспользоваться  теорией  в
этом плане, показывает пример Мальмера, су-
мевшего усовершенствовать эволюционно-ти-
пологический метод «короля археологии»
Монтелиуса.

Монтелиус велик не тем, что увидел эволю-
цию в типах (тут он не был первым), а тем, что
открыл порожденную ею структуру в материа-
ле и связанные с этим возможности. Эволю-
ция у него сосредоточилась в типологическом
ряде типов, выраженных в типичных артефак-
тах. Но один типологический ряд может быть и
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случайным, показывать лишь кажущуюся эво-
люцию. Монтелиус проверял свои типологичес-
кие ряды, находя параллельные линии разви-
тия – параллельные типологические ряды ти-
пичных артефактов и устанавливая  между  ними
сопряженность  посредством увязки некоторых
звеньев из обеих линий развития замкнутыми
комплексами. Эти комплексы скрепляют ли-
нии в некоторых местах и подтверждают их па-
раллельность. Таким образом, без надежных
замкнутых комплексов эволюционно-типологи-
ческий метод Монтелиуса не работает. А ведь в
археологии частенько встречаются ситуации, в
которых надежные замкнутые комплексы от-
сутствуют.

Разобравшись в теоретической сути типо-
логического метода, Мальмер увидел аналогии
между замкнутым комплексом и артефактом –
оба состоят из формальных элементов: пер-
вый – из вещей, второй – из деталей (или из
признаков). Таким образом, он догадался, что
в таком исследовании можно подставить на ме-
сто замкнутого комплекса артефакт, а эволю-
цию, как сказал бы Рауз, модов (типов дета-
лей) прослеживать вместо эволюции типов ар-
тефактов. Нужно лишь позаботиться о том, что-
бы детали, выбранные на одном артефакте,
были формально взаимонезависимыми. Заме-
нив типичный артефакт типичной деталью, эво-
люцию типов эволюцией модов, связующие

замкнутые комплексы  связующими  артефак-
тами,  Мальмер  сохранил  параллельность
линий и сопряженность. Таким образом, он
расширил возможности типологического мето-
да, освободив его от обязательной связи с на-
дежными замкнутыми комплексами.

Заключительные  замечания.  Археологи
с  сожалением  отмечали существующий раз-
рыв между теорией и практикой в своей науке
(см., например, Adams 1988). Предложенное
здесь рассмотрение функций археологической
теории имеет две цели и, соответственно, два
адресата.

Прежде  всего,  хотелось  бы,  чтобы  оно
помогло  археологам-практикам увидеть в тео-
рии не пустую забаву, не пижонское умничанье,
а нечто необходимое всем профессионалам.
Я старался показать те направления, на кото-
рых практики могут извлечь пользу из теорети-
ческих разработок.

С другой стороны, статья написана и для
теоретиков. Теоретикам полезно не упускать
из виду, для чего вся маета. Наука ведь не сво-
дится к теории, о чем теоретики охотно забы-
вают. Теория проверяется практикой – это зна-
чит: реализуется в ней. Теория существует не
ради собственного изящества – она должна
работать, функционировать, выполнять свои
функции. В чем это заключается, я и хотел по-
казать.
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