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Г. Мэнуку-Адамештяну

НАШЕСТВИЯ ПЕЧЕНЕГОВ НА НИЖНЕМ ДУНАЕ
(1027-1048 гг.)

Племенная конфедерация тюркского про-
исхождения, печенеги появляются в византий-
ских источниках под названием Patzinakitoi,
Patzinakoi (исходное значение «свояк»), вос-
ходящим к термину древних тюркских языков
bajanaq, baginaq; таким образом, названию
печенегов можно приписать этимологию «клан/
племя, входящее в родственный союз» (Spinei
1996: 52). Впервые печенеги отмечены у дунай-
ских рубежей в 896 г., когда они вмешиваются в
борьбу между болгарами и венграми; в 934 г.
вместе с мадьярами и другими племенами тюр-
кского происхождения они организуют первую
грабительскую экспедицию на правый берег Ду-
ная, достигая области к югу от Балканского хреб-
та. Со второй половины Х в. начинается исход
кочевых групп на равнины к северу от Дуная,
где они проживают бок о бок с местным насе-
лением, о чем свидетельствует большое чис-
ло памятников типа Дриду, датируемых рубе-
жом X-XI вв.

Время, когда печенеги обосновались ком-
пактной массой на равнине к северу от Дуная,
определяется противоречиво, так как ни пись-
менные источники, ни археологические данные
не представляют достаточных свидетельств для
такой оценки.

Некоторые исследователи полагают, что
присутствие печенегов в этих местах можно счи-
тать реальностью уже для последней трети Х в.
(Sâmpetru 1973: 452-453; Sâmpetru 1974: 256-
261; Spinei 1996: 71).

Отсутствие элементов материальной куль-
туры, специфичных для печенегов: предметов
вооружения и сбруи, глиняных котлов, украше-
ний, – как и продолжающееся существование
местных поселений после второй половины Х в.,

составляет аргументы тех, кто считает, что пе-
ченеги проникли на северный берег Дуная лишь
в начале XI в. (Diaconu 1970: 22-25, 39; Diaconu
1984: 73; Barnea, Ştefănescu 1971: 122) или
даже на несколько  десятков лет позже
(Poenaru-Bordea, Popa 1978: 140).

Присутствие печенегов может быть обнару-
жено почти исключительно по погребениям
всадников, погребальный инвентарь которых
(предметы вооружения и сбруи, вотивные пред-
меты) не позволяет их точно датировать. Они
вписываются в довольно длительный период
со второй половины Х по начало XII в., а значи-
тельное их большинство  датируется XI в.
(Diaconu 1967: 135-140; Diaconu 1970: 23; Sâm-
petru 1937: 443-468; Spinei 1974: 389-415; Harţu-
che, Anastasiu 1980: 263-280; Constantinescu
1994: 165-178).

В ряде случаев, наряду с относительной хро-
нологией, ставится под сомнение и этническая
принадлежность памятников: погребение из
Куркань рассматривается то как печенежское
последней трети Х в. (Sâmpetru 1974: 257), то
как куманское XI-XII вв. (Diaconu 1978: 19-21).

Глиняные котлы, которые часть исследова-
телей считает специфически печенежскими,
присутствуют в незначительном количестве и в
Кымпия Мунтенией: Балдовинешть (Harţuche
1970: 14, №9 – несколько фрагментов в одном
жилище), Буфтя (Comşa 1989: 37), Кокони
(Constantinescu 1972: 29, рис. 9, несколько
фрагментов открытых вне стратиграфических
условий), Дриду – Кошерень (Zaharia 1967: 81,
pl. XV/7, один фрагмент, найденный в верхней
части культурного слоя), Дриду «Ла Метерезе»
(Mihai 1983: 441-443, fig.2/2, 3) целые сосуды и
фрагменты, открытые в инвентаре некоторых
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жилищ XI-XII в. Подавляющее большинство ке-
рамического материала – 86% – представле-
но глиняными котлами и, что уникально, на Ру-
мынской равнине, и на всей территории Румы-
нии (Ioniţă 1989): Тыгшор (Păunescu 1976: 305-
306 – фрагменты 2-х сосудов, найденные в зем-
лянке, которые присоединяются к другим, бо-
лее ранним находкам в этом поселении), Рош-
кань (Spinei 1982: 175 – фрагмент котла; Antal
1984: 328), Стойкань (Antal 1984: 329; Spinei
1982:175), Султана (фрагмент котла, открытый
в поселении XI в. при проведении поверхност-
ных исследований, Şerbănescu, Trohani 1978:
21, пункт 7, 41).

В Олтении не было найдено ни одного гли-
няного котла, что порождает серьезные сомне-
ния в связи с вкладом печенегов и куманов в
распространение этой категории керамики
(Antal 1984: 323; для открытий в Молдове см.
Spinei 1982: 196-199).

Интересное явление, единичное для Ру-
мынской равнины, составляет листовидная
подвеска из бронзы, отрытая в 1963 году в Бу-
харесте – Стрэулешть, в культурном слое посе-
ления типа Дриду, которое существовало и в
первой половине XI в. Анализ схожих предме-
тов, найденных в России, Болгарии и в Румы-
нии – в Добрудже и Молдове, показал, что по-
добного типа украшения носили печенеги и узы
(Mănucu-Adameşteanu 1992: 64-65).

Появление этой подвески на автохтонном
поселении Дунайской равнины подтверждает
присутствие печенегов здесь в первой полови-
не XI в.; с другой стороны, ее открытие в куль-
турном слое заставляет нас пересмотреть
утверждение, что появление мигрантов в этом
географическом пространстве было связано с
безжалостным уничтожением всех сельских
поселений (о совместном проживании печене-
гов с местным населением см. Oikonomides
1987: 189).

Археологически засвидетельствован ряд
сел, которые продолжали существовать и в пер-
вой половине XI века: на Румынской равнине
известны открытия в Буку (Păunescu, Renţa
1998: 51-77, где производится номинализация
пунктов открытий X-XI века), Дриду (Zaharia
1967: 135; причем  Е.Захария считает, что по-
селение было разрушено узами в 1064 г., в то
время как А.Андроник предполагает, что разру-
шение – следствие массированного проникно-
вения печенегов после 1040 года – см. Andronic
1969: 1030), Грэдиштя – Кэлэрашь (Moscalu
1979: 390 – на основании двух фоллисов клас-
са А можно считать, что поселение существова-
ло в первые десятилетия XI века), в Цэндэрей
(Păunescu, Renţa 1992: 109-110) или на терри-
тории Бухареста – Куртя Веке и Грозэвешть,
последнее можно датировать даже второй по-
ловиной XI в . (Panait 1969: 36; Mănucu-
Adameşteanu 1992а: 67-69). К этому можно при-
бавить и некоторые изолированные фрагмен-

ты сосудов, украшенные колесиком, открытые в
Коконь, Султана, Бицина Унгурень и Бицина
Пэмынтень  (Constantinescu 1972 рис 9(l);
Şerbănescu, Trohani 1978: 21,41; Trohani 1986:
28, пункты 19, 22). Такова керамика, датируе-
мая XI веком.

На юге Молдовы напомним лишь поселе-
ния из Шендрень (Teodor 1967: 129-136) и Сэ-
рэцень (Coman 1969: 309, рис. 16/1), датируе-
мые по анонимным фоллисам класса В, выпу-
щенным при императоре Романе III (1028-
1034). О других находках см. Teodor 1978: 100-
129: Teodor 1996; а также Spinei 1994: 107-109:
«поздняя фаза культуры Дриду продолжалось
самое меньшее три десятилетия в XI веке, мо-
жет быть, вплоть до концентрации значитель-
ных сил печенегов на северном берегу Нижне-
го Дуная, перед их переправой через реку в
царствование Константина IX».

Переселение все большего числа печене-
гов в область левобережья Дуная под давле-
нием новой кочевой волны из Северного При-
черноморья совпало со смертью императора
Василия II (1025 г.). Договор с Византийской им-
перией, заключенный в 971 г. (Malamut 1995:
116-117), не был продлен, и начались опусто-
шительные печенежские нашествия, беспоко-
ившие Византию до 1091 г., когда победой при
Лебунионе император Алексей I Комнин окон-
чательно устранил печенежскую угрозу.

Первое нападение, открывшее цепь кон-
фликтов XI века, произошло в 1027 г. L.Bréhier
(1970: 204) считает, что вторжение началось в
1025 г., когда император Василий II был еще
жив; N.Banescu (1946: 121-122) относит это со-
бытие к 1026 г.; V.Spinei (1996: 76) называет
1025/1027 гг.; J.Ferluga (1979: 53) высказыва-
ется за 1027 г. «В этом году и печенеги напали
на Болгарию и убили и пленили много войска и
стратегов и тагматархов. Поэтому император
(Константин VIII, 1025-1028) поставил архонта
Сирмия и дуку фемы Болгарии Диогена; этот
после столкновения с ними в бою – так как они
были рассеяны – многократно поднял их, за-
ставил переправиться через Истр и угомонить-
ся» (Cedrenos II: 483, по FHDR III; 149); «пече-
неги – это, как сказали выше, скифы, – перейдя
Истр, немало бед причиняли краю Болгарско-
му, и, пойдя против них, Константин Диоген, гу-
бернатор Сирмия, который был назначен и
дуком Болгарии, обратил их в бегство, заставил
перейти и утихомириться» (Zonaras III: 571, пo
FHDR III: 219).

Из данных Скилицы и Кедрена явствует, что
это нападение было нацелено на Болгарию.
Поскольку для его отражения были направле-
ны войска этой провинции, можно предполо-
жить, что нашествие затронуло территорию,
которая охватывала города Сердика – Наисс
(Ниш) – Еутзапелон, и кончилось захватом боль-
шого числа пленных (Diaconu 1967: 465; Божи-
лов 1971: 171). Последнему автору кажется
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любопытным направление данного нашествия,
которое затронуло область Сердика – Ниш –
Овчиаполе, а не Добруджу или другие области;
Тъпкова-Заимова (1976: 71-73) считает, что на-
шествие печенегов привело к обезлюдению
области Ниш-София.

Исходя из интерпретации археологических
наблюдений, сделанных на поселениях Добруд-
жи, П. Диакону утверждал, что «печенежское
нашествие 1027 г. не потревожило покой дан-
ной области [...] ни в одном из поселений, ис-
следованных до настоящего времени – Новио-
дунум-Исакча, Диногеция-Гарвэн, Дервент и
Пэкуюл луй Соаре (все расположены вдоль
Дуная), не было выявлено уровня обитания,
который бы пострадал от разрушений в этот
период» (Diaconu 1967: 464).

Более чем через 30 лет после публикации
данного исследования можно попытаться рас-
смотреть новые данные и переоценить неко-
торые из старых нумизматических открытий. В
последнем случае надо иметь в виду, что фол-
лисы класса А – единственные, которые могут
представить некоторые хронологические ори-
ентиры – рассмотрены в некоторых новых ис-
следованиях, на основе которых стала возмож-
на дифференциация отдельных поздних ва-
риантов, включенных в класс A3, который дати-
руется интервалом 1019/1020-1028 гг. (Metcalf
1979: 57-58).

К сожалению, в настоящий момент мы не
располагаем ни одним кладом, самой поздней
монетой которого был бы фоллис класса A3, что
могло бы представить первую зацепку в данном
направлении. В специальной библиографии
опубликована часть клада, обнаруженного в с.
Хория, уезд Тулча, из которых сохранились лишь
2 фоллиса класса A3, из общего количества
15 экз.; частичная сохранность этого клада не
позволяет установить, когда именно он был спря-
тан и заканчивался ли он теми двумя фоллиса-
ми класса A3 (Mănucu-Adameşteanu 1992: 51,
п.1,2). Г.Атанасов (Атанасов 1999: 112) считает,
что греческий клад содержит фоллисы класса
А2, но он сформирован из 49 золотых монет,
чеканенных от времени Василия I (867-886) до
Василия II (976-1025).

Мы рассмотрим здесь центры Дунайского
лимеса – первые цели захватчиков, которые
будут представлены сверху вниз по течению
реки.

Таким образом, констатируем, что ситуация
в Пэкуюл луй Соаре осталась неизменной: по-
селение не было затронуто никакими событи-
ями с большими последствиями в первой по-
ловине XI века.

Иная картина вырисовывается по соседству,
в Дервенте: до опубликования археологическо-
го материала и открытых комплексов, привле-
чем в дискуссию нумизматические находки.

Здесь были найдены 20 фоллисов, их кото-
рых 14 (70% из общего количества находок)  –

эмиссии класса А2-АЗ, введенные в обращение
во времена правления Василия II – Констан-
тина VIII (976-1028), за ними следуют несколь-
ко отдельных экземпляров – один Романа III
(1028-1034), один  Михаила IV (1034-1041) и два
Константина IX (1041-1055); два позднейших,
похоже, указывают на последний период жиз-
ни поселения.

Эти монеты, по-видимому, свидетельствуют,
что наибольшее развитие поселения приходит-
ся на период правления императоров
Василия II – Константина VIII. В третьем деся-
тилетии XI в. произошла катастрофа. В услови-
ях, когда нет достаточных сведений о здешних
археологических реалиях, невозможно уточ-
нить, было ли это разрушение, вызванное пе-
ченежским набегом 1027 г., что кажется весь-
ма вероятным, или жители покинули его вслед-
ствие какого-то мора.

После полученного удара, укрепление про-
должало существовать, о чем говорят несколь-
ко разрозненных экземпляров  времен
Романа III, Михаила IV и Константина IX.

Спускаясь по течению Дуная, остановимся
в Капидаве, одной из крепостей, которая пере-
жила самые большие разрушения.

Монеты класса А, 47 фоллисов из общего
количества 99 обнаруженных экземпляров, от-
крытых – в интервале между правлениями
Иоанна Цимисхия и Константина IX – в подав-
ляющем большинстве случаев не привязаны к
стратиграфическим условиям. Все же в сек-
торе V были дифференцированы две категории
землянок, относящиеся к различным хроноло-
гическим моментам: «Первая фаза [...] конча-
ется вследствие внешнего нападения, когда  со-
жжены и разрушены все землянки» (Capidava
1:157). Одна из них – землянка 8 – датируется
на основании монеты императоров Василия II –
Константина VIII (Capidava I: 240, каталог №10):
экземпляр, в соответствии с новыми атрибуци-
ями, является фоллисом класса A3, вариант
41, датируемым после 1019/1020 гг. Он может
указывать на связь между разрушениями этого
уровня землянок и нападением 1027 г.

Возможное подтверждение данной гипоте-
зы может представить Диногеция-Гарвэн – по-
селение, которое прошло через многие тяже-
лые моменты в течение XI в.: «По наблюдени-
ям из различных секторов выходит, что в Гарвэ-
не задокументированы сожженные землянки,
лишенные инвентаря, датируемые на основа-
нии монет и стратиграфии временем прав-
ления Василия II» (Dinogetia I: 29). «Также и за
пределами крепости было зафиксировано не-
сколько уровней землянок, уничтоженных по-
жаром (две или три), которые хронологически
вписываются между концом Х (фактически на-
чалом XI в., поскольку на основе новых интер-
претаций, предложенных для анонимных
фоллисов классов А2-АЗ, удалось уточнить, что
поселение extra muros датируется первыми
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десятилетиями XI века) и серединой XI века»
(Ştefan, Barnea, Chişvasi-Comşa, Mitrea 1959: 642).

Для уточнения момента первого разруше-
ния, зафиксированного в Диногеции-Гарвэне,
были использованы старые отчеты о раскоп-
ках, опубликованные и неизданные, а также
найденные здесь неизданные монеты 1 .

В 1949 году в секторе II крепости в очаге зем-
лянки с обгорелыми бревнами был найден ано-
нимный фоллис класса А (дневник раскопок
И. Барня, стр. 92-95). В 1957 году extra muros, в
B-C-B оконечности сектора 3А, была исследо-
вана сгоревшая землянка, датируемая моне-
той императора Константина VIII (Ş tefan,
Barnea, Comşa, Chişvasi, Comşa, Mitrea 1961:
588; Barnea 1961: 307), которая является эмис-
сией варианта 14, 22, 35, 41?. В том же году в
разрезе 5, на пепелище возле западной стены
землянки №3, была найдена монета Василия II
(Ştefan, Barnea, Comşa, Chişvasi-Comşa, Mitrea
1961: 589-590) – фоллис варианта 39-40?,
класс A3 (1019/1020-1028). Другая сожженная
землянка – №187 – была открыта в 1987 г., ее
разрушение было отнесено на счет печенежс-
ких нашествий 1036 года (Vasiliu 1991: 377-378,
386), но экземпляры класса А из ее инвентаря
– вариант 23 и 41 (Mănucu-Adameşteanu 1991:
576, каталог №8-9), свидетельствуют о более
раннем моменте, который мог бы соответство-
вать нападению 1027 г.

На основании стратиграфического отчета
исследователей Диногеции-Гарвэн, дополнен-
ного теперь новыми датировками экземпляров
класса A3, полагаем, что можно выделить го-
ризонт сгоревших землянок, которые, как пред-
ставляется, были разрушены во время наше-
ствия 1027 г.

К сожалению, раскопки, осуществленные в
других важных центрах Дунайского лимеса –
Хыршова, Исакча, Нуфэру, – еще не опублико-
ваны или не дают информацию, относящуюся к
этому событию.

На нынешней стадии наших знаний, нам
остается только высказать гипотезу, подкреплен-
ную некоторыми археологическими открытия-
ми: пожарища землянок в Капидаве и Диноге-
ции-Гарвэне, датируемые фоллисами класса A3,
или отдельные аспекты денежного обращения
– см. ситуацию в Дервенте, – возможно, указы-
вают, что нападение печенегов 1027 года за-
тронуло и территорию Добруджи.

В IV-ом десятилетии нашествия печенегов
стли более частыми, нападения охватили очень
большую территорию.

Первое нашествие имело место в 1032 году:
«Печенеги  атаковали  Мезию» (Cedrenos

1839: II, 499). «Тогда арабы захватили Месопо-
тамию, а печенеги Болгарию» (Zonaras III: 579,
по FHDR III: 221).

В 1034 г., «перейдя Истр, печенеги ограби-
ли всю Мезию до Фессалоник» (Skilitzes –
Cedrenos II: 514, по FHDR III 149); «Печенеги
совершили грабежи у мизян» (Zonaras III: 589,
по FHDR III: 221).

В 1035 году «был нестерпимый мороз, Истр
замерз, а печенеги, перейдя его, немало вре-
да причинили Мезии и Фракии до Македонии»
(Skilitzes – Cedrenos II: 514, по FHDR III: 149).

Ситуация повторяется в следующем, 1036
году, когда хроники упоминают о трех последо-
вательных набегах: «в 6544, 14 индикта, вес-
ной, печенеги, совершив три вылазки против
ромеев, уничтожали все, что стояло у них на
пути, убивая массами захваченных и подвер-
гая неописуемым казням полоненных. Они
пленили и пятерых стратегов: Иоанна Дермо-
кайтеса, Варду Петцеса, Леона Халкотуба,
Константина Птерота и Михаила Стработика-
ра» (Cedrenos II: 514-515, по FHDR III: 149-
151); «печенеги, много раз перейдя Истр, при-
чинили много вреда стране ромеев, убивая
схваченных в цветущем возрасте» (Zonaras III:
590, по FHDR III: 221). Принимая во внимание
сведения византийских хроник и сопоставляя
их с отсутствием каких-либо археологических
данных – ни в одном из центров по линии Ду-
ная (исключая одну землянку из Aegyssus –
Тулчи) и в поселениях внутри провинции не
отмечены разрушений, которые могли бы да-
тироваться анонимными фоллисами класса В
императора Романа III (1028-1034) – считаем,
что первое нашествие IV-го десятилетия 1032-
1033 гг. (Malamut 1995: 118 – единственный
автор, который говорит, что печенеги перешли
Дунай и в этом году; Spinei 1996: 76 – сообща-
ет о нападении в 1032/1033 г., когда печенеги
вновь заполонили Болгарию), 1034 и 1035 го-
дов не затронули территории Добруджи.

Набеги печенегов были нацелены на тер-
риторию Болгарии. Осенью 1034 г. они дошли
до Фессалоник, которые разграбили (Diaconu
1970: 43; Тъпкова-Заимова 1976: 72-73).

Вторжение 1035 года было направлено на
Фракию и Македонию, печенеги перешли Ду-
най по льду. Это нашествие причинило боль-
шой ущерб восточной Фракии (Diaconu 1967:
466-468; Тъпкова-Заимова 1976: 73; Spinei
1996: 76-77; Malamut 1995: 118). Только Г. Ата-
насов (1992: 21) высказал мнение, не подтвер-
жденное археологически, о нападении на Доб-
руджу в 1034/1035 году, от которого пострадала
Диногеция.

Отсутствие каких-либо следов разрушений
в поселении Пэкуюл луй Соаре может послу-
жить серьезным аргументом против тезиса о
нападении на Добруджу в  этой  кампании
(Diaconu 1970: 43-46). Но, думается, надо
подчеркнуть тот факт, что и в следующем году,

1 Автор выражает по этому случаю благодар-
ность коллегам из Нумизматического кабинета Ин-
ститута археологии им. Василе Пырвана в Бухаре-
сте – Г. Поенару-Бордя и Е. Николае, которые пре-
доставили мне доступ ко всем монетным находкам
из Диногеции.
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когда в Добрудже были разрушены многочис-
ленные укрепления лимеса, поселение Пэку-
юл луй Соаре не было атаковано. Как ни стран-
но, похоже, что этот центр не был затронут ни
одним нашествием печенегов и узов на протя-
жении XI в. Единственное отмеченное нападе-
ние было совершено в 1094 г., когда набег ку-
манов прервал жизнь на поселении.

Если до сих пор Добруджа, как кажется, пе-
реживала период спокойствия и процветания,
кроме, может быть, вылазки 1027 года, – убе-
дительные материальные свидетельства ука-
зывают на насильственные разрушения в цен-
трах дунайского лимеса в ходе весенней кам-
пании 1036 г.

В специальной литературе отмечалось, что
были частично или полностью разрушены по-
селения как на юге провинции – Капидава, Дер-
вент, – так и в северной ее части, как Диноге-
ция-Гарвэн (Diaconu 1970: 46-49; Barnea,
Ştefanescu 1971: 124; Тъпкова-Заимова 1976:
73 и прим. 10).

Сведения хроник о массовых убийствах
пленных подтверждаются и некоторыми архео-
логическими открытиями: в Капидаве в 1959 г.
было открыто коллективное захоронение с 8-ю
скелетами взрослых (из них один обезглавлен)
и один детским, брошенными вповалку; они
были отнесены на счет нашествий весны 1036
года (Florescu Gh., Florescu R., Ceacalopol 1962:
702; Diaconu 1967: 470). Некоторые авторы,
основываясь на существовании горизонта сго-
ревших жилищ и сопоставив его с самыми по-
здними монетами, известными на тот момент,
– анонимными фоллисами класса С, выпущен-
ными императором Михаилом IV (1034-1041),
– установили, что поселение было окончатель-
но разрушено в это время (Florescu Gh., Florescu
R., Ceacalopol 1962: 702; Barnea, Ştefănescu
1971: 124).

Наличие в материальной культуре элемен-
тов, свойственных пришельцам, в данном слу-
чае печенегам, – таких, как банки с ушками, гли-
няные котлы, светильники изготовленные на
медленном ручном круге (Capidava I: 211-215;
Vâlceanu 1961: 400), а также находки несколь-
ких анонимных фоллисов класса D времени
императора Константина IX (1042-1055), наво-
дит на мысль, что поселение было возрожде-
но еще на десятилетие; можно предположить,
что в этой последней фазе рядом с местными
населением присутствовали и печенежские
элементы. Ситуация не должна нас удивлять,
поскольку источники отмечают, что император
Константин IX разрешил печенегам Кегена пе-
рейти Дунай и обосноваться в  Добрудже
(Barnea, Ştefănescu 1971: 126-127; Diaconu
1967: 472).

Нахождение обезглавленных скелетов в
последнем культурном горизонте, который был
разрушен жестоким пожаром, указывает, что
поселение в Дервенте прекратило свое суще-

ствование весной 1036 года (Diaconu 1967:
467). До опубликования местных раскопок бу-
дем оперировать только нумизматическим
материалом, довольно малочисленным, но
который может дать нам некоторые идеи: во
время исследований 1996 года в заполнении
одного захоронения была найдена монета
Михаила IV (1034-1041), которая как бы под-
тверждает, что поселение было уничтожено в
1036 году, после чего в этих местах начал дей-
ствовать некрополь жителей острова Пэкуюл
луй Соаре.

Эти ясные стратиграфические реалии мо-
гут быть поставлены под сомнение двумя ано-
нимными фоллисами класса D, выпущенными
Константином IX (1042-1055), которые ставят
нас перед двумя гипотезами:

1. Монеты представляют часть прежних на-
ходок и, согласно сообщению Петра Диакону,
руководителя раскопок в Пэкуюл луй Соаре и
Дервенте, в начале исследований в Пэкуюл луй
Соаре, делалось уточнение «пункт Дервент»,
хотя на самом деле монеты были найдены в
Пэкуюл луй Соаре.

2. Поскольку поселение в Капидаве прекра-
тило свое существование вследствие печенеж-
ского нападения в 1046 г., нельзя исключить
возможность того, что рейд, который затронул
юг Добруджи, уничтожил и поселение в Дервен-
те. Из раскопочных заметок, еще не опублико-
ванных, но предоставленных П. Диакону, выте-
кает, что поселение прошло через два насиль-
ственных разрушения. Дальнейшие исследова-
ния должны вывести из дискуссии одну из трех
дат выдвигаемых на данный момент: 1027,
1036 или 1046 г.

Жители Дервента укрылись в поселении
Пэкуюл луй Соаре, где констатируется не толь-
ко демографический взрыв во время импе-
ратора  Михаила  IV (Diaconu 1967: 471;
Diaconu 1970: 49), но и особо большие мас-
штабы монетного обращения как во время
Михаила IV, так и в правление Константина IX:
во времена Романа III индекс монеты/годы
правления составлял 20,17, чтобы во время
Михаила IV «прыгнуть» на 31,71 и спуститься
на 29,38 во время Константина IX; за исключе-
нием правления императора Романа IV, когда
было достигнуто 38,00, цифры времени прав-
ления этих двух императоров представляют са-
мые большие показатели за интервал 969-
1092 гг.

Один из упомянутых рейдов – 1036 или 1046
года – прошелся по сельскому поселению из
Кастелу, где конец обитания отмечен слоем по-
жарища (Panaitescu 1980: 289-290).

Много находок происходит из Диногеции-
Гарвэна, где нападение весны 1036 г. разруши-
ло как поселение extra muros, так и жилища,
находящиеся внутри крепости (Dinogetia I: 29;
Diaconu 1970: 44, nota 120; Barnea, Ştefănescu
1971: 124).
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Во время раскопок 1949 года было установ-
лено, что «жилища первого периода были унич-
тожены, и это случилось из-за всеобщего, очень
сильного пожара» (Ştefan 1950: 70). Из днев-
никовых записей о раскопках были получены
некоторые дополнительные сведения: в III-м
секторе между 0,50 – 0,80 м было обнаружено
несколько анонимных фоллисов класса С им-
ператора Михаила IV (дневник И. Барни, л. 55),
в квадрате 15 на глубине 0,50 м – монета, в
квадрате 16, на глубине 0,20 м – монета (днев-
ник И. Барни, л. 55), в квадрате 25, на 0,50 м –
монета (дневник И. Барни, л. 43). Следует от-
метить, что в этом культурном слое, наряду с
другими материалами, встречаются фрагмен-
ты глиняных котлов и ядра для пращи, которые
были атрибуированы печенегам (дневник Б. -
Митря, 1960, пл.12-15). Б. Митря на основе от-
крытий в Саркеле считает, что глиняные ядра
характерны для печенегов.

В 1951 году, в секторе D, была вскрыта со-
жженная землянка 87, датируемая двумя
фоллисами  класса С Михаила IV (Şantier
1952: 378 2 ); в жилище 47, исследованном в
1951-1952 гг. в разных местах пожарища най-
дены 4 фоллиса Михаила IV (Şantier 1953: 291,
4 монеты времен Феодоры). В 1953 г. была
выявлена «категория землянок, которая ха-
рактеризовалось мощными слоем пожарища,
в некоторых были найдены монеты времен
Михаила IV» (Şantier 1954: 170-171). Среди
них отметим землянку 19 с двумя экземпля-
рами и землянку 40а, в которой был найден
клад в 100 монет, в том числе 41 экземпляр
надчеканенных фоллисов  класса С
(Dinogetia I: 355). Другой клад был найден в
1953 году в жилище 38: «на его полу в двух
кучках приблизительно 100 бронзовых монет
времен императрицы Феодоры (сейчас отно-
сятся к чеканке Михаила IV – прим.авт.). Часть
из них распалась из-за повреждений во вре-
мя пожара, который уничтожил  землянку»
(Şantier 1954: 170), сохранились 36. В сезоне
1954 года, также в секторе В, землянка 167,
сгоревшая, датировалась фоллисом импера-
тора Михаила IV (Şantier 1955: 724). За преде-
лами стен отмечена другая сгоревшая землян-
ка в 5-ом разрезе, исследованная в 1957 г., в
наполнении которой была найдена монета
Михаила IV; она принадлежит к горизонту зем-
лянок, уничтоженных пожаром, датируемым
монетами  Михаила IV (Ş tefan, Barnea,
Chişvaşi, Comşa, Mitrea 1959: 640-643). В 1966
в жилище 177 были найдены 7 скелетов взрос-
лых и детей, принадлежащие одной семье
(Nicolaescu-Plopşor, Popovici 1971: 13-19), ко-
торая погибла во время того же нападения,
как нам доказывает другая монета времен
Михаила IV (Barnea 1973: 307-308).

Археологические реалии красноречивы: две
сгоревшие землянки – 38 и 40а, каждая с кла-
дом анонимных фоллисов Михаила IV, к кото-
рым можем добавить другие сгоревшие зем-
лянки, датируемые теми же анонимными фол-
лисами класса С, – все это доказывает, что по-
селение было сильно разрушено во время это-
го набега.

Нумизматические находки указывают, что
жизнь на поселении была возобновлена, но в
меньшем масштабе: соотношение монеты/
годы правления – 27,43, самое высокое для
правления Михаила IV, – упадет до 7,46 при его
наследнике Константине IХ, и, кажется, посе-
ление никогда не вернется к уровню развития,
достигнутому при Романе III (1028-1034) и
Михаиле IV (1034-1041). Утверждая так, мы
имеем в виду нумизматический материал, из-
вестный в настоящее время; так, из общего ко-
личества находок фоллисов интервала 969-
1092 гг., 37% представляют эмиссии двух импе-
раторов. Теперь же зарегистрирован самый
высокий индекс соотношения монеты/годы
правления – 27,43 во время Михаила IV и 13.00
при Романе III – по сравнению с 9,13 для четы-
рех эмиссий Константина X (1059-1067).

Нашествие 1036 года, вероятно, драмати-
чески сказалось и на поселении Troesmis – Во-
сточная крепость, где самые поздние извест-
ные монеты тоже относятся ко времени
Михаила IV (Mănucu-Adameşteanu, Georgescu
1996: 285); отсутствие позднейших монетных
находок делает невероятным продолжение
обитания до 1064 г., как я это предполагал в
другой работе (Mănucu-Adameşteanu 1980:
234).

На счету того же нападения и разрушения в
Эгиссе-Тулче (Opait 1980: 275, нападение
1035 г.?; Vasiliu, Mănucu-Adameşteanu 1984:
143-144). Здесь были открыты лишь несколь-
ко жилищ, из которых только одно сгоревшее
(землянка 3), которая датируется двумя фол-
лисами: один класса А, вариант 5, и другой клас-
са В . Последний отчеканен императором
Романом III (1028-1034).

По общему количеству находок монеты вы-
страиваются следующим образом: шесть мо-
нет класса А2-А3 (Василий II – Константин VIII),
шесть  класса В (Роман III), одна класса С
(Михаил IV) и последняя из класса D
(Константин IX) или класса F (Константин X)
(Mănucu-Adameşteanu 1995: 363-364).

Сопоставив нумизматические данные с ар-
хеологическими, можно предположить, что
укрепления Эгисса познали последствия этого
нападения, продолжая существование до 1046
или 1065 г. Здесь известны еще три монеты
Иоанна Цимисхия, из которых одна имеет на
аверсе Христа на троне; посылка недостаточ-
на для того, чтобы уточнить, является ли моне-
та экземпляром класса D (тогда поселение
прекратило свое существование в 1046 г.), или

2 В источнике они описаны как две монеты вре-
мен Феодоры – неверная идентификация, основная
на каталоге Wroth.
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она класса F – а тогда обитание могло продол-
житься до 1065 г. (Dirnian 1957: 200). Археоло-
гические открытия финального этапа (назем-
ное жилище – Vasiliu, Mănucu-Adameşteanu
1984: 145-147), являются несущественными и
не допускают никаких хронологических уточне-
ний в данном направлении.

Печенежские орды прошли всю территорию
Добруджи. В это время прекратили свое суще-
ствование и некоторые сельские поселения,
находившиеся внутри провинции. На севере это
Енисала, где были найдены 3 монеты Василия II
– Константина VIII (976-1028), две Романа III
(1028-1034) и две – Михаила IV (1034-1041)
(Iасоb, Ana-Maria Velter, Mănucu-Adameşteanu,
Costin 1999). Далее это Мартие-Сэлчиоара, от-
куда известны два фоллиса Романа III (1028-
1034) и два – Михаила IV (1034-1041) (Mănucu-
Adameşteanu М., Mănucu-Adameşteanu Gh.
1996: 106, там же библиография), Гьолул-Пет-
рей (Mănucu-Adameşteanu 1991 a: 365-371). Но
и отметим и некоторые пункты побережья: Ис-
трия, из которой на сегодняшний день извест-
ны  лишь две монеты  Василия II –
Константина VIII, две Романа III и две –
Михаила IV (Preda 1954: 532-533; Preda, Nubar
1973: 227, №2046; Mitrea 1976: 291, №106;
Vertan, Custurea, 1982: 282, №520; Poenaru
Bordea 1997: 16-17).

Прекращение обитания в Истрии не озна-
чает, что «нашествие 1036 года имело фаталь-
ные последствия для прибрежных поселений».
(Г.Атанасов (1996: 11-12; 1999), как и другие

болгарские авторы, использует новую хроноло-
гию, предложенную Филиппом Гриерсоном;
возражения по этому поводу смотри ниже). В
двух наиболее важных приморских поселени-
ях – Констанца и Мангалия – регистрируем па-
дение индекса монеты/годы правления с 0,85
при  Михаиле IV (1034-1041) до  0,46 при
Константине IX (1041-1055) для Констанцы и от
2,14 до 0,38 для Мангалии. Но в непо-
средственно следующий период  монетное
обращение заметно возрастает: во время прав-
ления Константина X (1059-1067) в Констанце
отмечается рост индекса от 0,46 до 0,62, а в
Мангалии – с 0,38 до 0,75.

Бездоказательным кажется нам утвержде-
ние, что в это время «были покинуты почти все
поселения внутри Добруджи» (выделено авт.)
(Парушев 1993: 167; Атанасов 1996: 11-12); не-
прерывность обращения мелкой бронзовой
монеты в Острове и Канлии на юге, или в Беш-
тепе, Лункавице, Никулицеле, Сарыкёй, Тели-
це, Валя Теилор на севере, оставляет без под-
тверждений подобную гипотезу. Также неоправ-
данным кажется утверждение, что при архео-
логических раскопках не найдено ни одной
монеты позднее класса В (Атанасов 1999: 120,
прим. 14).

Требуется, однако, нюансировка этих реа-
лий: из простого перечисления поселений удив-
ляет малое число южных, что отражается и
индексом монеты/годы правления; во время
Романа III (1028-1034) достигнута вершина
для всего XI века – 3,17, затем последовала

Рис. 1. Монетные и ар-
хеологические на-
ходки в румынской
Добрудже, отража-
ющие вторжения
печенегов.
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нисходящая кривая во время Михаила IV (1034-
1041) – 1,45, и только 0,92 при Константине IX
(1042-1055). Уменьшение количества монет на
территории являлось последствием печенеж-
ских рейдов 1036 и 1046 годов.

На севере Добруджи большое количество
поселений позволяет различать разные реа-
лии: индекс монеты/годы правления – 5,67 при
Романе III (1028-1034), не снизился, как на юге,
но возрос, дойдя до 6,57 при Михаиле IV (1034-
1041), продолжившись впечатляющим спадом
(лишь 2,23 во время Константина IX, 1041-1055),
что, конечно, связано с нашествием 1046 г.

Из этих статистических данных следует, что
вопреки урону, нанесенному набегами весной
1036 г., которые охватили всю территорию меж-
ду Дунаем и морем, наблюдается пик денеж-
ного обращения при Михаиле IV (1034-1041).
Зарегистрированные цифры – 130,14 для уез-
да Тулча и 39,89 для уезда Констанца – пред-
ставляют одни из самых высоких показателей
в интервале 969-1092 г. Этим коротким перио-
дом покоя и процветания провинции, продол-
жавшимся до нападения 1046 г., датируется и
свидетельство Кирилла Филеота: он нанялся
матросом на торговое судно, которое подни-
малось вверх по Дунаю, в период 1042-1045 гг.,
чтобы заключать сделки в укрепленных посе-
лениях на берегу реки (Sargologus 1964: 39,
284-285; FHDR III: 159 и прим.2).

Причины прекращения печенежских набе-
гов в период между 1036 и 1046 гг. не вполне
ясны. Это могли быть поражения в боях с Ки-
евской Русью – в этом интервале зафиксиро-
ваны нападения на юг России, за которыми
последовали перемещения на север Молдо-
вы, где было разграблено много укрепленных
поселений в бассейнах Сирет, Прут, и Днестр
(Postică 1995: 45). Но это могло быть также
следствием столкновения с узами или суще-
ствования договора с Византией.

Из-за каких-то неурядиц между двумя пече-
нежскими правителями – Тирахом и Кегеном,
причем последний был поддержан лишь дву-
мя племенами из 13, император Константин IX
позволил Кегену поселиться на территориях
Добруджи.

Хроника Скилицы – Кедрена является един-
ственным источником, который описывает со-
бытия, связанные с обоснованием печенегов
на территории Византии. Они произошли по
крайней мере за год до нашествия зимой 1046
или 1048 г. (Diaconu 1970: 50-58; Barnea,
Ştefănescu 1971: 130; Spinei 1996: 77).

20 000 печенегов под предводительством
Кегена перешли Дунай возле Доростола и ста-
ли вначале на острове по соседству, прося по-
кровительства у Константина IX, через посред-
ничество правителя Паристриона Михаила
(Brătianu 1935: 21). Принимая в расчет близость
Доростола и географические указания, можно
предположить, что речь идет об острове Пэку-

юл  луй  Соаре (Nestor, Diaconu 1959: 588;
Oikonomides 1965: 78; Barnea, Ştefănescu 1971:
127; Божилов 1973: 115).Отсутствие всяких сле-
дов разрушения на поселении Пэкуюл луй Со-
аре – оно было единственным укреплением,
не атакованным печенегами, – может пред-
ставлять другой аргумент в пользу существова-
ния договоренности между различными груп-
пами печенегов (Vâlceanu 1967: 613).

Петре Диакону, руководитель раскопок в
Пэкуюл луй Соаре, который изначально раз-
делял эту гипотезу, позднее считал, что здесь
сделано очень мало находок печенежского
происхождения и что остров был слишком мал,
чтобы принять 20.000 печенегов, и вследствие
этого высказался в пользу локализации собы-
тий на «Балта Яломицей» (Diaconu 1976: 313 и
прим. 16).

Император после встречи с Кегеном послал
на Дунай монаха Евфимия для крещения пече-
негов (Theodorescu 1974: 72); Кеген получил
титул патрикия, три крепости и большой учас-
ток земли на правом берегу Дуная, которые
обязался защищать.

Косвенным образом эти события, кажется,
находят подтверждение открытием в Силист-
ре печати, владельцем которой был Иоанн,
магистр и архонт Патцинакии. Печать датиру-
ется серединой XI в., в эпоху, когда титул магис-
тра присваивался военачальникам и намест-
никам провинций, в связи с чем такой титул мог
принадлежать и Кегену, но не могут быть ис-
ключены и другие печенежские предводители,
как Тирах или Селте (Iordanov 1992: 79-82).

Три крепости, полученные Кегеном, находи-
лись на севере Добруджи (Brătescu 1925-1926:
146, прим.3 – на западе и севере Добруджи;
Cihodaru 1961: 169) или на северо-западе со-
временной Болгарии (Diaconu 1970: 58, прим.
162, где отрицается первоначальный вариант
касательно севера Добруджи; Ferluga 1979: 54).

Уступка трех укреплений не означает
непосредственного занятия их печенегами, но
не исключает присутствия печенежских элемен-
тов в среде населения дунайского лимеса. Су-
ществование печенегов подтверждается целой
серией находок глиняных котлов. М. Комша
(Comşa 1957: 278, прим.58) присоединяется к
группе исследователей, которая отрицает вклад
печенегов в распространение этих сосудов и
считает, что они были принесены протоболга-
рами). Эту проблему вряд ли удастся разрешить
уже теперь, однако мы не считаем, что печене-
ги не имели никакого отношения к распростра-
нению глиняных котлов на территории Добруд-
жи в первой половине XI в. Такие находки сде-
ланы в Пэкуюл луй Соаре, Капидаве, Тресми-
се, Мэчине, Диногеции-Гарвэне, Исакче
(Diaconu 1967: 255), Тулче-Эгиссе (Vasiliu,
Mănucu-Adameşteanu 1984: 150 pl. IX/З), Нуфэ-
ру, а также на некоторых поселениях в глубине
провинции, в Капул Дялулуй (Diaconu 1967: 252,
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прим.22), Кастелу (Panaitescu 1980: 288-290),
Истрии (неопубликованный фрагмент, найден-
ный в 1958 г., находящийся в музее Констанцы
– инв. №37899), листовидные подвески, кото-
рые в большинстве своем происходят из укреп-
ленных центров дунайского лимеса – Пэкуюл
луй Соаре (Diaconu 1987: 113-114), Диногеция-
Гарвэн (Вагпеа 1976: 275-278), Нуфэру (Mănucu-
Adameşteanu 1992a: 64), Махмудия (Oberländer-
Târnoveanu 1980: 66), с побережья, в Истрии
(Suceveanu 1973: 497-498), но и на некоторых
сельских поселениях, в Валя Дачилор или Тырг-
шор (Papasima 1990: 359-361).

С этим соотносятся и археологические дан-
ные, которые подтверждают наличие тюркских
элементов в могильниках, принадлежащих
местному населению: в Диногеции-Гарвэне на
краю кладбища было найдено погребение тюр-
ка (Popovici 1972: 52).

Меры, принятые Константином IX, который
разрешил группе печенегов поселиться в Им-
перии, далеко не уладили ситуацию. Напротив,
в условиях, когда печенеги из Византии атако-
вали тех, что остались к северу от Дуная, обо-
стрение конфликта и жестокая реакция пле-
мен, предводимых Тирахом, были неизбежны.
Племена эти начали новое нашествие, которое
по размаху превзошло все предыдущие.

«По окончании осени, с началом зимы, ког-
да солнце находилось в созвездии Козерога,
задул такой сильный северный ветер, что река
замерзла на 15 локтей в глубину. Так как отсут-
ствовала какая-либо охрана, Тирах [...] перешел
Истр со всеми печенегами, которых было, как
рассказывают, 800.000 и расположился в краю

по сю сторону реки, опустошая и уничтожая все
на своем пути. Итак, были посланы письма к
императору с просьбой о немедленной помо-
щи. А тот, не читая все письма, написал дуке
Адрианопольскому (это был Константин Ариа-
нит, магистр), чтобы тот взял македонские войс-
ка, как и Василию Монаху, дуке Болгарии, чтобы
взял болгарские войска и шел на соединение с
Михаилом и Кегеном воевать вместе с ними про-
тив печенегов [...]. Те же, перейдя реку, нашли
большое изобилие скота, и вина, и напитков, из-
готовленных на меду, о которых и не слыхивали
никогда, и также пресыщались каждый день без
всякой меры такими вещами, схватила их бо-
лезнь живота и гибли каждодневно несметные
количества. Узнав об этом через дезертира и
рассчитав, что сейчас подходящий момент на-
пасть на врагов [...], Кеген убедил ромеев [...] бро-
ситься на врагов. А эти, устрашенные их быст-
рым приходом и боясь сразиться с ними, бро-
сили оружие, и сам Тирах, и все вожди, и остаток
отрядов сдались» (Skylitzes-Cedrenos: 585-587,
по FHDR III: 155-157)

В отличие от прошлых нашествий, этот пе-
реход Дуная носил характер переселения: чис-
ло 800.000, названное Скилицей и Кедреном,
отражает шок, испытанный византийцами при
появлении громадной толпы мужчин, женщин
и детей. По сравнению с 20.000 человек – чис-
ленности двух племен Кегена, можно предпо-
ложить, что 11 племен, оставшихся под нача-
лом Тираха, насчитывали 100.000 человек
(Diaconu 1970: 62).

Первая  проблема , которая породила
разногласия – вопрос о дате этого события.

всего % монеты/ 
годы

всего % монеты/ 
годы

всего % монеты/ 
годы

всего % монеты/ 
годы

Иоанн 
Цимисхий   
(969-976)

7 6 0,25% 0,86 2 0,12% 0,29 1 0,14% 0,14 3 0,21% 0,43

Василий II -
Константин VIII 
(976-1028)

52 509 20,86% 9,79 235 14,35% 4,52 202 27,52% 3,88 96 6,78% 1,85

Роман III   
(1028-1034)

6 202 8,28% 33,67 135 8,24% 22,5 78 10,63% 13 121 8,55% 20,17

Михаил IV 
(1034-1041)

7 384 15,74% 54,86 212 12,94% 30,29 192 26,16% 27,43 222 15,69% 31,71

Константин IX 
(1042-1055)

13 342 14,02% 26,31 322 19,66% 24,77 97 13,22% 7,46 382 27,00% 29,38

Константин X 
(1059-1067)

8 276 11,31% 34,5 242 14,77% 30,25 73 9,95% 9,13 212 14,98% 26,5

Роман IV  
(1067-1071)

4 207 8,48% 51,75 152 9,28% 38 32 4,36% 8 152 10,74% 38

Михаил VII 
(1071-1078)

7 131 5,37% 18,71 99 6,04% 14,14 27 3,68% 3,86 106 7,49% 15,14

Никифор III 
(1078-1081)

3 200 8,20% 66,67 117 7,14% 39 26 3,54% 8,67 67 4,73% 22,33

Никифор 
Базилакиос 
(1078)

1 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0

Алексей I   
(1081-1092)

11 183 7,50% 16,64 122 7,45% 11,09 6 0,82% 0,55 54 3,82% 4,91

Всего 2440 1638 734 1415

Диногеция Пэкуюл луй Соаре
императоры

го
ды

Исакча Нуфэру

Табл.1. Единичные находки фоллисов X-XI в. (969-1092 гг.) из Добруджи
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Скилица говорит, что печенеги перешли реку в
начале зимы, когда Дунай замерз, между 16
декабря и 14 января (Shepard 1975: 74). Счи-
тается, что вторжение произошло зимой 1048/
1049 гг. (Brătianu 1935: 21; FHDR III: 35; Diaconu
1970: 62-65; Ferluga 1979: 54), хотя другие авто-
ры высказываются за зиму 1046/1047 гг. (Каж-
дан 1969: 177-184; Oikonomides 1965: 77-78;
Barnea, Ştefănescu 1971: 125). Новая хроноло-
гия, которая предлагает 1046 год, основывает-
ся на двух речах Иоанна Маурепа, митрополи-
та Эвхайтов, произнесенных при чествовании
одного святого мученика – воина. Первая, по
случаю дня Св.Георгия, 23 апреля 1047 г., в при-
сутствии императора Константина IX и двух им-
ператриц – Зои и Феодоры, описывает собы-
тия предыдущего года (FHDR III: 3-13; Lefort
1976: 265-303). Исходя из даты, предложенной
для первой речи, ученые относят нападения к
1046/1047 гг. (Тъпкова-Заимова 1976: 75,
прим.18) или возвращаются к старой версии –
1048/1049 гг. (Shepard 1975: 61-89)

До появления дополнительных данных от-
метим, на основе описаний Скилицы, какой
оборот приняли события. Столкнувшись с губи-
тельной эпидемией и атакованные быстро и ре-
шительно византийской армией, печенеги были
вынуждены сдаться. Весной Тирах и часть вож-
дей были крещены, оставшиеся в живых пече-
неги были поселены в области Сердика – Ниш –
Эутзапелон, опустошенной во время прежних

набегов (Diaconu 1970: 64-65; Barnea,
Ştefănescu 1971: 127)

Другую неясность представляет зона, постра-
давшая от этого массированного перемещения
печенегов. Хроники не представляют никакой ин-
формации в этом смысле, и поэтому нам остает-
ся прибегнуть к археологическим открытиям.

На основе данных, известных в 1960-х гг.,
было высказано предположение, что террито-
рия Добруджи при этом не была затронута
(Diaconu 1970: 62-63), хотя и существовали не-
которые признаки указывавшие на принятие
определенных мер предосторожности: в Пэку-
юл луй Соаре ворота перестроены в третий раз,
в то время как в Диногеции-Гарвэне появилась
внешняя пристройка в зоне ворот (Diaconu
1970: 63, прим. 126). Момент этой последней
постройки уточнить не удалось из-за многочис-
ленных перестроек.

На поселении Диногеция-Гарвэн нужно упо-
мянуть и клад обнаруженный в 1939 году, со-
стоящий из 106 золотых монет: Василий II –
Константин VIII (976-1025) – 103 экз., Роман III
(1028-1034) – 1 экз., Константин IX (1042-
1055) – 2 экз., дата тезаврации которого поро-
дила много разногласий. Его сокрытие было от-
несено, между прочим, и на счет нападения
печенегов Тираха в 1046 г. (Dinogetia I: 379) или
1048 г. (Metcalf 1965: 55; Metcalf 1979: 75,
прим.16). Если принять в расчет новые хроно-
логические атрибуции для золотых эмиссий

всего %
монеты/ 
годы всего %

монеты/ 
годы всего %

монеты/ 
годы

Цимисхий 
(969-976)

7 9 0,17 1,29 13 0,71 1,86 27 0,36 3,86

Василий II-
Константин 
VIII (976-1028)

52 1080 19,83 20,77 255 13,96 4,9 1387 18,64 26,67

Роман III 
(1028-1034)

6 512 9,40 85,33 208 11,39 34,67 747 10,04 124,5

Михаил IV 
(1034-1041)

7 911 16,73 130,14 279 15,28 39,86 1217 16,36 173,86

Константин IX 
(1042-1055)

13 857 15,74 65,92 420 23,00 32,31 1287 17,30 99

Константин X 
(1059-1067)

8 660 12,12 82,5 236 12,92 29,5 914 12,28 114,25

Роман IV 
(1067-1071)

4 432 7,93 108 162 8,87 40,5 606 8,15 151,5

Михаил VII 
(1071-1078)

7 278 5,10 39,71 115 6,30 16,43 395 5,31 56,43

Никифор III 
(1078-1081)

3 367 6,74 122,33 80 4,38 26,67 455 6,12 151,67

Никифор 
Базилакиос 
(1078)

1 1 0,02 1 0 0,00 0 1 0,01 1

Алексей I 
(1081-1092)

11 339 6,22 30,82 58 3,18 5,27 404 5,43 36,73

Всего 5446 1826 7440

всего в Добрудже
императоры

го
ды

всего в уезде Тулча всего в уезде Констанца

Табл.2. Единичные находки фоллисов X-XI в. (969-1092 гг.) из Добруджи
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всего % всего % всего % всего %

Цимисхий (969-976) 1 4,55 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Василий II-Константин VIII 
(976-1028)

7 31,82 5 41,67 5 71,43 20 37,04

Роман III (1028-1034) 1 4,55 1 8,33 2 28,57 15 27,78
Михаил IV (1034-1041) 1 4,55 2 16,67 0 0,00 7 12,96
Константин IX (1042-1055) 5 22,73 1 8,33 0 0,00 6 11,11
Константин X (1059-1067) 2 9,09 0 0,00 0 0,00 3 5,56
Роман IV (1067-1071) 1 4,55 1 8,33 0 0,00 3 5,56
Михаил VII (1071-1078) 2 9,09 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Никифор III (1078-1081) 0 0,00 2 16,67 0 0,00 0 0,00
Алексей I (1081-1092) 2 9,09 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Всего 22 12 7 54

императоры
уезд КонстанцаКанлия Остров Лиману

Табл.3. Единичные находки фоллисов X-XI вв. (969 - 1092 гг.) на сельских
поселениях (уезд Констанца)

Дервент и Капидава, может быть признаком,
позволяющим предположить, что нападение
печенегов произошло в 1046 г. – ближе к на-
чальному периоду правления Константина IX,
– а не в 1048 г.

Спускаясь по Дунаю до Диногеции-Гарвэна,
рассмотрим несколько сгоревших землянок,
датируемых на базе каталога Wroth второй по-
ловиной XI века. Пересмотр старых находок и
их реатрибуция в свете новых хронологических
оценок, дополненные некоторыми сведения-
ми, полученными на основе изучения полевой
документации, а также идентификации неко-
торых неопубликованных монет, позволяет нам
выйти на новые хронологические ориентиры.
В 1949 г. была отрыта землянка В, отнесенная
к третьему слою (Ştefan, Mitrea, Protase, Vata-
şianu 1951: 32-33), что видно на плане, опубли-
кованном позднее. Она была сожжена во вто-
рой половине XI в. (Şantier 1954: 162-163,
рис. 1). Наличие одной монеты класса D по-
зволяет установить, что данное жилище было
разрушено несколькими десятилетиями ра-
нее, соответственно в 1046 г. (Şantier 1952: 381).

Группа землянок была идентифицирована
в секторе С: в 1951 г. была исследована зем-
лянка 106, датируемая монетой
Константина IX – в соответствии с каталогом
Wroth, – принадлежащий предпоследнему уров-
ню обитания, и землянка 123. Обе они сожже-
ны во второй половине XI в. (Şantier 1952: 379 и
рис. 1,381), но на основе двух экземпляров клас-
са D их можно отнести к уровню землянок, раз-
рушенных в 1046 г. В 1953 г. частично отрыта
землянка 130, «сожженная во второй полови-
не XI века» (Şantier 1954: 162-163, рис.1), в ко-
торой были найдены два анонимных фоллиса
класса D.

В секторе В была исследована треть зем-
лянки  94а, где найдена монета Констан-
тина X (Şantier 1954: 170; Şantier 1955; 735),

Константина IX, самая поздняя монета этого
клада была бы отчеканена в конце его правле-
ния – между 1054-1055 гг. (Grierson, III, 2: 742,
класса IV а). В этом случае не могут принимать-
ся в расчет прежние нападения печенегов, и
депонирование клада можно связать с наше-
ствием узов в 1064 г. На основе других сообра-
жений эта же дата была предложена П.Диако-
ну (Diaconu 1970: 175; Diaconu 1976: 238).

Единственный добруджанский клад, захо-
ронение которого можно связать со смутным
положением второй половины 1050-х гг., может
быть комплекс  анонимных фоллисов
Михаила IV (1034-1041, пять монет класса С) и
Константина IX (1042-1055, две монеты класса
D), найденный в результате археологических
исследований в Пэкуюл луй Соаре в 1990-
1991 гг. (Papasima, Vertan 1996: 176-277, ката-
лог №19-23, 26-27). Авторы не дают никакого
пояснения, но монеты слиплись по две-три и
все были найдены в 4-ом квадрате, между 1,75
и 1,96 м.

Появление печенегов по соседству с посе-
лением Пэкуюл луй Соаре обернулось катаст-
рофой для жителей Дервента – укрепления,
находящегося напротив острова Пэкуюл луй
Соаре. Наличие двух фоллисов класса D, выпу-
щенных императором Константином IX, похоже,
доказывает, что сгоревшее поселение погибло
в правление этого императора (последний уро-
вень обитания уничтожен пожаром, как сооб-
щает автор раскопок П. Диакону).

Последствия этого печенежского рейда на
юге Добруджи подтверждены и ситуацией в
Капидаве: здесь найдены 99 фоллисов, наи-
более поздние из которых (3 экз.) представле-
ны анонимными эмиссиями класса D импе-
ратора Константина IX (Mănucu-Adameşteanu
1996a: 326).

Малое количество монет этого императора
в кладе из Пэкуюл луй Соаре и на поселениях
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на основании которой было предположено,
что она была сожжена во второй половине XI в.
Реатрибуция этой монеты как относящейся к
правлению Константина IX (анонимный фоллис
класса D) относит разрушение жилища к 1046 г.
Ситуация повторяется с монетой Константи-
на IX (Şantier 1955: 714-715, рис.1)

Также на счет печенегов, но уже в нашествие
1036 г., относится и разрушение землянки 185,
исследованной в течение 1983-1984 гг. (Vasiliu
1991: 376, 386). На основании обнаруженного
здесь фоллиса класса D (Mănucu-Adameşteanu
1991: 577, №26) мы полагаем, что и эта зем-
лянка была разрушена в 1046 г.

Получается, что большая миграция печене-
гов зимы 1046/1047 гг. сопровождалась сожже-
нием многих землянок, находящихся в различ-
ных зонах внутри укрепления, что равносильно
временному прекращению обитания. Эту ситу-
ацию, как кажется, подтверждает и индекс мо-
неты/годы правления, который показывает ка-
тастрофическое падение для Диногеции во
время Константина IV и в сравнении с осталь-
ными крепостями севера Добруджи: Диногеция
– от 27,43 до 7,46, Исакча – от 54,86 до 26,31,
Нуфэру – от 30,29 до 24,77.

Из простого просмотра этих цифр можно
заметить, что поселение Диногеции, как пред-
ставляется, пострадало сильнее прочих: коли-
чество монет, находящихся в обращении, сни-
зилось примерно в 4 раза, в то время как в
Нуфэру этот разрыв очень мал. Эта параллель
заставляет предполагать, что нападения пече-
негов были в меньшей мере ощутимы близ ус-
тья Дуная. Из внутрипровинциальных центров,
только для Бабадага есть некоторые признаки

того, что он оказался на пути захватчиков: здесь
были найдены шесть фоллисов императоров
Василия II – Константина VIII и два фоллиса
Константина IX, – но до проведения новых ар-
хеологических исследований этого нельзя
утверждать. В частности, И. Василиу утвержда-
ет, что поселение было разрушено набегом узов
в 1064 г. (Vasiliu 1996: 178).

Невозможно признать, что соседние посе-
ления Енисала и Сэлчиоара, где самые по-
здние монеты  относятся ко времени
Михаила IV, были разрушены в 1047-1048 гг.: это
можно допустить только в отношении Черны,
где найдена лишь одна монета Константина IX
(Oberländer-Târnoveanu, Opait 1984: 274, №117).
Из сельских поселений, по всей видимости,
тогда же прекращают свое существование Лун-
кавица и Бештепе, находившиеся по линии Ду-
ная, а внутри провинции – Налбанта и Валя
Теилор (см. таблицы настоящей статьи) и, мо-
жет быть, Слава Русэ: здесь найдены два фол-
лиса Василия II – Константина VIII и два –
Константина IХ.

Факт, что в это время была разрушена боль-
шая часть поселений севера Добруджи, под-
тверждается индексом монеты/годы правле-
ния, который показывает уменьшение мелкой
наличности, обращающийся на территории, от
6,57 при Михаиле IV до 2,23 при Константине IX,
то есть от 46 фоллисов до всего лишь 29 экзем-
пляров.

На юге провинции, хотя количество монет
возрастает от 10 до 12 экз., индекс монеты/годы
правления – благодаря более длительному
правлению Константина IX – регистрирует па-
дение от 1,43 до 0,92.

всего % всего % всего % всего % всего % всего % всего % всего %
Цимисхий 
(969-976)

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00

Василий II-
Константин 
VIII (976-1028)

0 0,00 3 42,86 3 37,50 3 50,00 3 37,50 2 20,00 2 33,33 38 23,46

Роман III 
(1028-1034)

1 16,67 2 28,57 1 12,50 1 16,67 1 12,50 3 30,00 0 0,00 25 15,43

Михаил IV 
(1034-1041)

2 33,33 2 28,57 1 25,00 1 16,67 1 12,50 3 30,00 1 16,67 36 22,22

Константин IX 
(1042-1055)

2 33,33 0 0,00 1 25,00 1 16,67 1 12,50 0 0,00 3 50,00 21 12,96

Константин X 
(1059-1067)

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 12,50 1 10,00 0 0,00 21 12,96

Роман IV 
(1067-1071)

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 10,00 0 0,00 7 4,32

Михаил VII 
(1071-1078)

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5 3,09

Никифор III 
(1078-1081)

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 12,50 0 0,00 0 0,00 4 2,47

Алексей I 
(1081-1092)

1 16,67 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5 3,09

Всего 6 7 8 6 8 10 6 162

императоры
Бештепе Енисала Лункавица уезд ТулчаНалбант Сарыкёй Телица Валя 

Теилор

Табл.4. Единичные находки фоллисов X-XI в. (969 - 1092 гг.) на сельских
поселениях (уезд Тулча)
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С другой стороны, отметим тот факт, что на
севере обнаружено большее количество монет,
– естественное следствие продолжающих су-
ществовать важных центров лимеса: Трезмис
– Западная крепость, Диногеция, Исакча, Ну-
фэру, в то время как на юге – поселение Пэку-
юл луй Соаре.

Эта параллель еще лучше прослеживается,
если представить статистику всех монетных на-
ходок в этом хронологическом интервале: в Доб-
рудже известно 1217 монет Михаила IV, из кото-
рых 911 были найдены в уезде Тулча (74,86%), и
всего лишь 279 – в уезде Констанца (25,16%);
известны 1287 экземпляров монет
Константина IX, из которых 857 в уезде Тулча
(66,58%) и 420 в уезде Констанца (33,42%).

Возвращаясь к теме нашего исследования
– нашествию печенегов в 1046 г., – констатиру-
ем прекращение существования поселений в
Капидаве и, возможно, в Дервенте, Диногеции-
Гарвэн, которые были сожжены. Опустошитель-
ный эффект этой большой миграции ощутили и
сельские поселения, многие из них были окон-
чательно разрушены.

После разгрома весной 1047 г. следует ко-
роткая передышка до 1049 г., когда печенеги
возобновляют свои грабительские вылазки во
Фракию и Македонию (1049-1053 гг.).

Из печенегов, покоренных в 1047 г., импе-
ратор Константин IX создал контингент из
15.000 солдат, которых пытался использовать
против турок-сельджуков. Но, добравшись до
Малой Азии, печенеги (Oikonomides 1987: 187-
190) решили вернуться в дунайские края. Пе-
рейдя Босфор и перевалив Гем (Балканский
хребет), они расположились в местности «сто
холмов». Проблема ее локализации достаточ-
но противоречива: Н. Йорга и Г.И. Брэтиану
предположили, что речь идет о горной зоне на
севере Добруджи, с чем согласен и К. Чихода-
ру, в то время как на юг Добруджи указывают
П. Мутафчиев и К. Брэтеску (о дискуссии по дан-
ной проблеме см. Diaconu 1970: 66-69).

Как нам кажется, из краткого представле-
ния монетного обращения  на территории
Добруджи во время Константина IX, которое,
за исключением Диногеции, не дает основа-
ний для далеко идущих выводов, нельзя сде-
лать заключение об оседании групп печене-
гов в Добрудже, откуда они нанесут удары в
1049-1053 гг. Поэтому более подходящей
представляется гипотеза, поддерживаемая
В. Томашеком, К. Иречеком, В.Н. Златарским
и П. Диакону, которые предлагают, что они
осели  в северо-восточной зоне Болгарии, где
находились города Плиска и Преслав (Diaconu

Табл.5. Единичные находки фоллисов X-XI в. (969-1092 гг.) на сельских
поселениях Добруджи

всего % монеты/ 
годы

всего % монеты/ 
годы

всего % монеты/ 
годы

Цимисхий 
(969-976)

7 0 0,00 0 1 1,05 0,14 1 0,33 0,14

Василий II-
Константин 
VIII (976-1028)

52 54 25,71 1,04 37 38,95 0,71 91 29,84 1,75

Роман III 
(1028-1034)

6 34 16,19 5,67 19 20,00 3,17 53 0,17 8,83

Михаил IV 
(1034-1041)

7 46 21,90 6,57 10 10,53 1,43 56 0,18 8

Константин IX 
(1042-1055)

13 29 13,81 2,23 12 12,63 0,92 41 0,13 3,15

Константин X 
(1059-1067)

8 25 11,90 3,13 5 5,26 0,63 30 0,10 3,75

Роман IV 
(1067-1071)

4 7 3,33 1,75 5 5,26 1,25 12 0,04 3

Михаил VII 
(1071-1078)

7 6 2,86 0,86 2 2,11 0,29 8 0,03 1,14

Никифор III 
(1078-1081)

3 4 1,90 1,33 2 2,11 0,67 6 0,02 2

Алексей I 
(1081-1092)

11 5 2,38 0,45 2 2,11 0,18 7 0,02 0,64

Всего 210 95 305

всего Добруджа
императоры

го
ды

всего уезд Тулча всего уезд Констанца



Г. Мэнуку-Адамештяну358

1970: 66-69). При этом Преслав был захва-
чен печенегами еще в 1045-1048 гг. (Iordanov
1982: 41)

Первый аргумент заключается в том, что все
сражения разворачиваются в области не меж-
ду Дунаем и Балканами, а за цепью Балкан-
ских гор (Diaconu 1970: 69). С другой стороны,
денежное обращение этих двух важных цент-
ров Болгарии (Преслав и Плиска) представля-
ет нам важные данные.

В Преславе было обнаружено 974 монеты
периода 969-1092 гг., из них 600 Иоанна Ци-
мисхия, Василия II – Константина VIII, что состав-
ляет 61,60% из общего количества находок, и
236 монет Романа III, т.е. 24,23%. Затем наблю-
дается более чем впечатляющее падение.
Правления рядаимператоров представлены
лишь несколькими процентами: Михаил IV –
35 экз. (3,59%); Константин IX – 22 экз. (2,26 %),
в то время как для следующих 22 лет, охватыва-
ющих периоды правления Константина X,
Романа IV, Михаила VII, Никифора III, можно ука-
зать лишь 78 монет (8,01 %); наконец, для на-
чала правления Алексея I от 1081 до 1092 г.
известны всего лишь 3 анонимных фоллиса
(0,31 %) (Iordanov 1987: 186, tab. 1).

Еще более показательна ситуация в Плис-
ке: за 342 монетами (95,27 %) Иоанна Цимис-
хия, Василия II, Константина VIII, Романа III сле-
дует несколько разрозненных экземпляров,
покрывающих остаток XI века: Михаил IV – 6 экз.
(1,67 %); Константин IX – 8 экз. (2,23 %); от
Константина X до Никифора III лишь 3 экз. (0,84
%) и ни одного фоллиса императора Алексея I.
(Iodanov 1987: 186, tab. 1).

Не думаем, что можно говорить о переры-
ве византийского владычества в Добрудже (Бо-
жилов 1971: 171-172 и прим.6) между 1049-
1059 гг. П. Диакону также выступил против этой
гипотезы (Diaconu 1970: 70-71).

Если ряд сельских поселений был разру-
шен во время рейда 1046-1047 гг., то другие, в
глубине провинции – Никулицел, Сарыкёй или
Телица, – продолжали свое существование, как
доказывают анонимные и номинированные
фоллисы Константина X (1059-1067).

Археологические открытия (ни в одном по-
селении не зафиксирован перерыв обитания)
дополняют реалии, представляемые обраще-
нием монет. Выпущенные Константином IX
1287 фоллисов позволяют окончательно отка-
заться от идеи о возможности печенежского
присутствия на территории между морем и Ду-
наем в ущерб византийскому.

Простое сравнение монетных находок в
Плиске и Преславе, важных центрах Болгар-
ского государства, в которых было найдено все-
го 30 монет Константина IX, с добруджанскими
находками (1287 экз. того же императора) оп-
ровергает всякую попытку обоснования пре-
кращения византийского владычества в Добруд-
же в данный период. И. Йорданов отмечает и

резкий спад количества экземпляров класса D
(Iordanov 1987: 192).

Последний вопрос, который будет предло-
жен к рассмотрению, составляет хронология
византийских анонимных монет. Я основывал-
ся на «классических» хронологических выклад-
ках, предложенных Сесиль Морисон для ано-
нимных и номинированных фоллисов интерва-
ла 969-1092 гг., а не на датировках Филиппа
Гриерсона, которыми пользуются болгарские
коллеги (из последних статей напомним: Ата-
насов 1999: 118-120 и табл.2). Его предложе-
ния я принял сдержанно (другие мнения см.
Poenaru Bordea 1981: 251, прим. 15; Oberländer-
Târnoveanu 1998: 74). Для лучшего понимания
напомним хронологию Гриерсона по интере-
сующему нас периоду:

класс А2 (976?-1030/1035),
класс В (1030/1035 – 1042?),
класс С (1042?-1050),
класс D (ок.1050 – ок.1060)
– и как она отражается на открытиях в Бол-

гарии.
Первое печенежское нападение 1027 г.

нужно датировать фоллисами класса А2, по-
мимо клада из пяти золотых монет, выпущен-
ных Василием II в интервале 1005-1025 гг. от-
рытый в Оброчиште (Парушев 1993: 164, №59),
не можем упомянуть другое собрание (Атана-
сов 1999: 111 указывает клад из Преслава, но
эта находка содержит фоллисы класса В по
Джингову 1966: 44-45). Из поселений можем
напомнить Балик – фоллис класса А2 и класса
A3 (Paruşev 1993: 150, класса А2), Дядово – че-
тыре фоллиса классов А2-АЗ (Diadovo I: 369),
Генерал Тошево – два фоллиса класса А2-АЗ
(Парушев 1993: 154, №18), Кладенци – 8 экз.
класса А? (Vaklinov, Stanilov 1981: 83, Атанасов
1999: 117, табель 1).

Нападение 1032 г., которое пришлось на
территории южнее Дуная, продолжил рейд
1034 г. в том же направлении, но гораздо бо-
лее дальний, вплоть до Салоник. Влияние но-
вых набегов должно быть отмечено новыми
находками фоллисов класса А2, но, как мы уже
констатировали, их число подозрительно мало.

Следующие анонимные монеты-фоллисы
класса В – выпущены в 1030/1035 гг., и их ма-
лое количество может быть связано с этими
рейдами – см. клад в Кладенци-Скала (Йотов,
Атанасов, 1998: 130 и рис.92) или поселения у
Червен (Dimova 1985: 273-275) Добрич или До-
лина (Парушев 1993: 156, №21-22), где было
найдено лишь по одному фоллису класса В. Эта
гипотеза была оспорена Г. Атанасовым. Он
предполагает, что данная эмиссия была пуще-
на в обращение в 1034/1035 гг., и поэтому на-
шествия 1032 и 1034 гг., серьезно затронувшие
Болгарию, не могут пользоваться нумизмати-
ческой аргументацией. По его новой хроноло-
гии, монеты класса В отметили бы нападение
1036 г., имевшее драматические последствия
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для Добруджи и минимальные – для Болгарии,
но с другой стороны, она не может объяснить
клады с десятками фоллисов класса В – Девня
450 экз., Добротица, 18 экз., Лэджена – 100 экз.
(Йорданов 1981: 64, табл.5), Правенци, 124 экз.
(Юрукова 1978: 61), Река Девня 96 экз. (Мирчев
1966: 148-151), которые не могли быть аккуму-
лированы в интервале 1034/1035 – 1036 гг. Но-
вая хронология класса В (1034/1035-1042 гг.)
не коррелирует с нападениями 1046/1048 гг.

Надо отметить также тот факт, что аноним-
ные фоллисы класса D датированы по Гриер-
сону в интервале ок. 1050 – ок.1060 гг., то есть в
период, для которого источники не отмечают
ни одного события на территории Добруджи,
способного вызвать жестокие пожары и разру-
шения, которые уничтожили поселения Дер-
вент и Капидава, и затронули даже столицу про-
винции Доростол (Ангелова, Колева, Ангелова,
Иванова 1996: 33-34). По тем же соображени-
ям мы не можем принять предложение, кото-
рое оперирует датировкой 1034-1035 гг. для
фоллисов класса С и 1055-1059 гг. для фолли-

сов класса D (Oberländer-Târnoveanu 1998: 74).
Используя хронологию, предложенную Се-

силь Мориссон для класса В (1028-1034), мож-
но уловить особое влияние на Болгарию напа-
дений 1032 и 1034 гг.: тогда было скрыто боль-
ше всего кладов (15) и прекращают свое суще-
ствование очень много поселения (10). Наход-
ки класса С (1034-1041) очень редки: один
клад в Плиске (Герасимов 1979: 141) и несколь-
ко поселений – Ятрус (Iatrus I: 207) или Ветрен
(Атанасов, Йорданов 1994: 91-92). Эти нумиз-
матические реалии согласуются с археологи-
ческими открытиями и подтверждают, что на-
падение 1036 г. очень мало затронуло терри-
тории южнее Дуная.

Полагаясь на хронологию, принятую С. Мор-
рисон, можно считать, что интерпретация ар-
хеологических и нумизматических данных со-
гласуется с информацией письменных источ-
ников. Это, в конечном счете, позволяет уста-
новить некоторые верные ориентиры для ряда
событий истории Византии, оказавших влияние
на жизнь нижнедунайских сообществ.
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