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В 1999 г. в г.Яссы (Румыния) вышла моно-
графия М.Игнат «Dacii liberi din Moldova. –
Contribuţii arheologice. – Necropole de la Podeni
şi Zvorîştea» («Свободные даки Молдовы. Ар-
хеологические данные. Могильники Подень и
Зворыштя»), в которой рассматриваются от-
дельные аспекты материальной и духовной
культуры дакийского населения Молдовы II-
III вв.н.э. Задуманная как публикация материа-
лов могильников Подень и Зворыштя, располо-
женных на северо-западе Молдовы и исследо-
ванных автором, в дальнейшем она была до-
полнена разработанной им типологией керами-
ки и других категорий находок, а также реконст-
рукцией погребальных ритуалов и связанных с
ними верований свободных даков, общей пери-
одизацией погребальных памятников культур-
ной группы Поенешть, к которой относятся дан-
ные могильники, и ее этнической интерпрета-
цией. В качестве источников использованы
только могильники; систематизация находок и
хронологические исследования, таким образом,
полностью основаны на материалах закрытых
комплексов. Монография включает пять глав,
одну из которых составляет публикация мате-
риалов могильников, и приложение с соответ-
ствующими иллюстрациями.

Первая глава содержит обзор географичес-
кого, археологического и отчасти историческо-
го контекста рассматриваемых могильников. В
качестве географических рамок исследования
указаны равнина Молдовы и Сучавская возвы-
шенность, т.е. территории между Восточными

Карпатами и Прутом, но для сравнительного
анализа привлекаются материалы дакийских
памятников других регионов. Признаваясь в не-
осведомленности относительно ситуации за пре-
делами Румынии, автор намеренно не касается
Пруто-Днестровского междуречья, хотя неод-
нократно обращается к материалам липицких
памятников Верхнего Поднестровья. Хроноло-
гические рамки исследования – от начала II до
начала IV вв. – ограничены завоеванием Дакии
Римом и сложением черняховской культуры.
Верхнюю границу данного периода исследова-
тель называет концом дакийской цивилизации,
но не дакийской культуры, так как последняя
«передала нить преемственности следующим
векам». В качестве археологического контекста
представлены дакийские поселения и могиль-
ники, находки римского импорта и памятники
инородного (alogenă) населения.

С наибольшей полнотой и обстоятельнос-
тью рассмотрены дакийские поселения. Сре-
ди них выделены точно датированные II-III вв.,
которых большинство (74 из 120; 13 из них рас-
копаны) и «неопределенные», которые могут
принадлежать к этому периоду. Это сделано с
целью избежать ошибочного отнесения ранне-
черняховских памятников к дакийским, что
иногда допускалось некоторыми исследовате-
лями. Более узкую датировку отдельных посе-
лений автор пока не считает возможной из-за
отсутствия детальных типологических исследо-
ваний. Называя в качестве характерных черт
дакийских поселений этого времени неукреп-
ленность , недолговременность, примерно
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одинаковый уровень социально-экономическо-
го развития, единообразие материальной куль-
туры и топографии, он подчеркивает существен-
ные отличия данной ситуации от предшествую-
щего периода, когда над неукрепленными да-
кийскими поселениями доминировали крепо-
сти, и ее типичность для многих близких по вре-
мени культур: пшеворской, зарубинецкой, кар-
патских курганов, а также черняховской. Смену
типа поселений М.Игнат связывает в первую оче-
редь с внутренними факторами, в том числе
экономическими (экстенсивное земледелие), с
повышенной мобильностью населения в эпоху
потрясений и военных конфликтов, а также с
римским завоеванием Дакии: уничтожение в
ней королевской власти и жреческой касты
привело к исчезновение крепостей – бывших
центров экономической, политической и духов-
ной жизни, что способствовало развитию новых
форм социально-политической организации,
отличавшейся более динамичной структурой.
Говоря о процветающей материальной культу-
ре и значительном демографическом скачке,
на который указывает численность поселений,
он предполагает существование во II-III вв. круп-
ной политической организации, которую ниже
отождествляет с военным союзом карпов. При-
веденные данные создают достаточно полную
картину, однако в дальнейшем при анализе
могильников какие-либо параллели с мате-
риалами  поселений приводятся довольно
редко.

В отношении могильников исследователь
акцентирует внимание прежде всего на степе-
ни их изученности, так как эта категория памят-
ников со всеми подробностями рассматрива-
ется в следующих главах. Отмечая, что плотность
дакийских памятников (как поселений, так и
могильников) на Сучавской возвышенности
выше, чем восточнее – на равнине Молдовы,
он объясняет это тем, что дакийское населе-
ние предпочитало возвышенности в силу эко-
номических факторов, категорически отрицая
роль сарматов, памятники которых сосредото-
чены на равнине; однако, первый тезис не уточ-
няется, а второй не аргументируется.

Находки римских вещей и монет М.Игнат
рассматривает как свидетельство постоянных
и интенсивных связей свободных даков с им-
перией, включения их в сферу ее «невидимых
границ». По его утверждению, большинство на-
ходок римского происхождения следует напря-
мую связывать с присутствием дакийского на-
селения, даже если они найдены отдельно или
при неизвестных обстоятельствах, о чем вряд
ли можно говорить с такой уверенностью.

Для севера Молдовы выделено три группы
памятников, отнесенных автором к «инородно-
му» населению: это культура карпатских курга-
нов, сарматские памятники, известные в запад-
ной части региона, и памятники населения, свя-
занного с пшеворской культурой, которое М.Иг-

нат называет «восточногерманским». Носите-
лей первой он считает преимущественно да-
кийским населением из бассейна Верхней
Тисы. Однако то, что в данной зоне эта культура
представляет собой новое явление, выступает
как достаточное условие для причисления ее к
«инородным» памятникам (в культурном, но не
этническом отношении), хотя это входит в не-
которое противоречие с его заявлениями о
единстве дакийской культуры. Взаимоотноше-
ния даков и сарматов, проживающих на равни-
не Молдовы, по его мнению, ограничивались
обменом при сохранении обоими народами сво-
ей этнической обособленности на протяжении
всего рассматриваемого периода и отсутствии
каких-либо свидетельств их совместного про-
живания, оседания номадов и ассимиляции их
«автохтонами». Об инфильтрации немногочис-
ленных групп носителей пшеворской культуры
он считает возможным говорить только для конца
III в., хотя уже с I в. до н.э. связи с ними просле-
живаются в виде импорта и заимствований да-
кийским населением отдельных элементов
материальной культуры и погребального обря-
да. Пшеворское влияние становится особенно
сильным во II-III вв.н.э., что ниже неоднократно
подтверждается археологическими данными.

Вторая глава содержит публикацию матери-
алов могильников Подень и Зворыштя. Она
включает историю их исследования, данные о
географическом и топографическом положении,
стратиграфии, количестве погребений и их рас-
положении в пределах могильника, а также ти-
пах погребальных сооружений. Могильник По-
день, где обнаружены только дакийские погре-
бения (за исключением одного трупоположе-
ния), опубликован полностью. Из Зворыштя, где
присутствуют также отдельные находки, отне-
сенные к эпохе бронзы, комплексы III в. до н.э.,
интерпретированные как «поля ритуальных ям»,
и остатки средневековых сооружений, публику-
ются только материалы исследуемого периода,
для других культурно-хронологических горизон-
тов приводится их обобщенное описание. Кро-
ме погребальных комплексов, в публикации
представлены находки с древней дневной по-
верхности могильника, обнаруженные только в
Зворыштя.

Полный каталог находок, опубликованных
по комплексам, включает для каждого из них
такие данные как: полные координаты (номер
погребения, сектор раскопа, год раскопок), спо-
соб оборудования погребения (наличие урны
и ее состояние; тип сосуда, служащего урной, и
его особенности); описание погребального ин-
вентаря с указанием типов керамических сосу-
дов согласно разработанной в данной моно-
графии типологии автора. Отмечается наличие
на урнах и инвентаре следов огня, так как М.Игнат
отводит этому признаку важную роль при ре-
конструкции особенностей  погребального
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обряда. Форма ям и их размеры, за исключе-
нием глубины, не указаны по той причине, что
контуры большинства погребений не удалось
зафиксировать при раскопках.

В связи с неполной исследованностью мо-
гильника Подень и разрушением части погре-
бений в Зворыштя автор делает попытку под-
считать приблизительное первоначальное ко-
личество погребальных комплексов на каждом
памятнике, учитывая их плотность на различ-
ных участках и общую площадь могильника, с
целью выяснения демографической ситуации в
оставивших их общинах. Полученные им ре-
зультаты составляют для Подень 75-100 погре-
бений, для Зворыштя – 120-130, что в целом он
считает сравнительно скромным количеством
для памятников такого типа.

Таблицы с иллюстрациями, помещенные в
приложении, отличаются хорошим качеством
изображения; соблюдено разделение по комп-
лексам с четкой нумерацией находок, обозначе-
ны профили керамических форм. Приведены
также планы каждого могильника, однако полно-
стью отсутствуют планы и профили отдельных
погребений. В целом, несмотря на указанные упу-
щения, качество публикации является одной из
лучших сторон рецензируемого издания.

В третьей, наиболее обширной, главе со-
средоточено решение ряда проблем, связан-
ных с исследованием погребального обряда
свободных даков, среди которых центральной
является реконструкция погребальных обыча-
ев и соответствующих верований. Она начина-
ется с краткого обзора этапов развития погре-
бального обряда у «гето-даков», начиная с V-III вв.
до н.э., с целью проследить, с одной стороны,
преемственность между различными периода-
ми, предшествующими римскому завоеванию,
с другой – изменения, происходившие в дан-
ной области. При этом автор затрагивает про-
блему исчезновения могильников рядового на-
селения в классический период дакийской
культуры, причиной которого он, вслед за М.Ба-
бешем, считает временное распространение
новых религиозных представлений, предпола-
гавших практику «невидимых» погребений
(Babeş 1988: 3-32). Однако, в отличие от Бабе-
ша, М.Игнат не связывает это явление с дея-
тельностью Декенея, так как начало его рас-
пространения предшествует времени правле-
ния Буребисты. Появление могильников вновь
(в Земплине и Липице – в I в.н.э., а на террито-
рии провинции и в Молдове – во II в.) он в по-
рядке предположения объясняет ослаблени-
ем влияния дакийской жреческой касты, утвер-
ждавшей это учение, не уточняя, чем оно могло
быть обусловлено. Если для провинции и отча-
сти для Молдовы этот гипотетический «факт»
можно связать с римским завоеванием, то для
Земплина и Липицы хронологическое противо-

речие, по-видимому, указывает на необходи-
мость искать иное объяснение.

Далее следует обзор погребальных памят-
ников различных культурных групп дакийского
населения за пределами провинции – Липицы,
Поенешть, Килия-Милитарь и памятников за-
падных и северо-западных районов провинции
Дакия. К сожалению, ни для одной из этих групп
не указаны географические границы распрост-
ранения, не приведено ни одной карты с обо-
значением расположения упоминаемых памят-
ников, что оставляет представленную археоло-
гическую и культурную ситуацию в значитель-
ной мере неясной.

Считая нужным пересмотреть существую-
щие точки зрения касательно липицких памят-
ников, М.Игнат делит их на 2 группы с точки зре-
ния хронологии и особенностей погребального
обряда. Первая включает прежде всего могиль-
ники Верхняя Липица, Звенигород-усадьба Ве-
ликача и Завалье, которые он считает дакий-
скими «с заметными инородными влияниями»,
не упоминая, что эта интерпретация уже неод-
нократно была высказана разными исследо-
вателями (Цигилик 1975: 153-158; Козак 1990:
48-55; Щукин 1994: 231-232). Ко второй отнесе-
ны хронологически более ранние смешанные
могильники, содержащие как дакийские, так и
пшеворские погребения: Болотное, Звенигород
и др. Автор не делает попыток разделить по-
гребения этой группы по культурно-этническо-
му признаку, ссылаясь на ненадежность суще-
ствующих критериев. Упоминая впускные погре-
бения в Чижикове и Колоколине, он оставляет
их без какой-либо интерпретации, а связанные
с ними проблемы не формулирует с достаточ-
ной четкостью.

Различия в погребальном обряде между
хронологическими группами М.Игнат видит в
том, что для более поздней характерен «доба-
вочный» (complementar) биритуализм с исклю-
чительно детскими трупоположениями (7 тру-
поположений взрослых из Верхней Липицы он
относит к эпохе бронзы, не приводя обоснова-
ний), а для ранней – биритуализм с трупополо-
жениями взрослых. Не считая возможным свя-
зать наличие последних ни с пшеворскими, ни
с дакийскими ритуалами (в обеих этих культу-
рах трупоположения крайне редки), он пыта-
ется объяснить это либо легкостью изменения
традиций при смешении культур, либо присут-
ствием каких-то пока неизвестных культурных
компонентов. Остается непонятным полное от-
рицание возможности сарматского влияния со
ссылкой (без указания источника) на какие-то
«последние исследования». При этом совсем
не упоминаются мнения исследователей, ко-
торые указывали на более сложный в культур-
но-этническом отношении характер верхнедне-
стровских, в том числе липицких памятников,
где отмечены не только сарматский и пшевор-
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ский, но и зарубинецкий и кельтский компонен-
ты (Козак 1989, 1990; Щукин 1974, 1994).

К группе Поенешть, которую отличает мак-
симальное количество и разнообразие могиль-
ников и погребальных комплексов, М.Игнат при-
числяет ранее не относимые к ней периферий-
ные и наиболее ранние памятники Сучава и
Думбрава, а для группы Килия-Милитарь при-
водит только описание погребального обряда
в сравнении с обрядами других групп и дакийс-
кого населения в целом.

Памятники, расположенные на западе про-
винции Дакия, рассматриваются в совокупнос-
ти. Отмечая неоднородность и нестабильность
этнической ситуации (в частности, присутствие
сарматского и германского компонента), мало-
численность известных дакийских могильников
и недостаточную степень их исследованности,
автор говорит о существовании нескольких тер-
риториальных и хронологических групп, но не
считает возможным разделить их. Наиболее
полно исследованный могильник Медиешул
Аурит, расположенный севернее, он относит к
свободным дакам, с некоторыми инородными
элементами, отрицая мнения как об его пше-
ворской принадлежности, так и о том, что он
иллюстрирует проникновение костобоков (кото-
рые здесь отождествляются с липицким насе-
лением) на юго-запад. Ряд его сходств с липиц-
кими памятниками объясняется, по мнению ав-
тора, проникновением пшеворского населения
и на те, и на другие территории, в различных
пропорциях, но предпочтение этой версии не
аргументируется. В погребальном обряде за-
падной зоны М.Игнат не видит никаких отличи-
тельных черт, которые не встречались бы в дру-
гих дакийских культурных группах.  Главным
критерием для классификации погребальных
комплексов могильников Подень и Зворыштя,
ввиду однообразия погребального ритуала (при-
сутствуют исключительно трупосожжения) вы-
ступает способ устройства могилы, главным
образом использование урн и их состояние,
наличие остатков костра в яме. По этим при-
знакам автором выделено четыре типа погре-
бений: в урнах (тип А), в простых ямах (тип В), в
ямах с остатками костра (тип С) и в ямах, где
прах накрыт фрагментами керамики (тип D).
Последние два он считает возможным рас-
сматривать как варианты типа В, но особенно-
сти их устройства позволяют, по его мнению,
выделить их в отдельные типы. В погребениях
типа D фрагменты керамики, накрывающие
прах, могут принадлежать разным сосудам, что
отличает их от остатков разрушенной урны и не
позволяет считать такие погребения вариан-
том типа А. Автор отмечает неравномерное рас-
пределение типов погребений на дакийских мо-
гильниках: если первые два встречаются у сво-
бодных даков повсеместно, то последние –
только на отдельных памятниках, причем, по
его словам, не были выделены ранее. При ис-

пользовании критериев классификации допус-
кается некоторая непоследовательность: один
и тот же признак (например, наличие остатков
костра в погребении) может в одном случае вы-
ступать как типообразующий (в случае с безур-
новыми захоронениями по нему выделен тип
С), в другом – нет (для урновых захоронений,
где он тоже иногда фиксируется); однако в це-
лом она выглядит довольно традиционной и
не дает серьезных оснований сомневаться в
ее адекватности ситуации на исследуемых мо-
гильниках.

Для урновых погребений выделяются вари-
анты по таким признакам, как наличие крышки
и состояние урны (целая или поврежденная).
Если первый признак не расценивается как важ-
ный (с точки зрения погребального ритуала меж-
ду захоронениями в накрытых и ненакрытых
урнах не наблюдается существенных различий),
то второй дает основания для ряда выводов.
Повреждения урн М.Игнат считает в большин-
стве случаев преднамеренными и имеющими
ритуальный характер, что подтверждается, в ча-
стности, частым совпадением фрагментиро-
ванности урны и наличия на ней особенно яв-
ных следов огня. Ритуальное повреждение урн,
по его мнению, происходило у погребального
костра, так как их отбитые части нередко отсут-
ствуют в погребении. Параллели этому ритуалу
прослеживаются в могильнике Енисала и в
пшеворской культуре. Отвергая, ввиду наличия
целых урн, мнения о том, что это следы риту-
ального «убийства вещей» или меры предот-
вращения ограбления могилы, а также не об-
наруживая связи между использованием це-
лых либо ритуально поврежденных урн и опре-
деленными социальными или возрастными ка-
тегориями, исследователь объясняет обычай
разрушения урн страхом живых перед мертвы-
ми, попытками предотвратить возвращение
духа умершего. Однако следует отметить, что о
социальных различиях он судит только по бо-
гатству инвентаря, тогда как структура общества
обычно бывает более сложной, чем просто
разделение на более или менее состоятель-
ных лиц. К примеру, не последнюю роль может
играть и род занятий, причем особое отноше-
ние к лицам некоторых «профессий» – доста-
точно широко известное явление, хотя уловить
подобные закономерности на данном архео-
логическом материале действительно сложно.
Установить соотношение самого обычая упо-
требления урн с социальной категорией погре-
бенных также не удалось. Различия между
могильниками по использованию в качестве
урн тех или иных форм сосудов М.Игнат связы-
вает с определенными этапами развития груп-
пы Поенешть, но не с различными погребаль-
ными ритуалами, указывая на отсутствие на да-
кийских могильниках специальных типов сосу-
дов, предназначенных для погребальных це-
лей.
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Погребения в простых ямах, которые явля-
ются обычно самыми бедными (чаще всего бе-
зынвентарными) и очень характерны для тер-
ритории римских провинций Дакия и Нижняя
Мезия, автор затрудняется объяснить с точки
зрения ритуала. Он предполагает, что этот тип
связан со «скромным общественным положе-
нием», что выглядит наиболее правдоподоб-
ным. Происхождение обряда погребения в
ямах с остатками костра, которое некоторые
исследователи (Protase 1981: 111, 130, 135)
считают провинциально-римским, учитывая его
появление у даков только в римское время, он
считает результатом пшеворского влияния, рас-
пространившегося через посредничество ли-
пицкого населения. Объяснение его ритуаль-
ного значения он не приводит, считая, что оно
требует обширного исследования, выходящего
за рамки данной работы. Значение и проис-
хождение обычая накрывать остатки кремации
керамикой также не освещаются; указано толь-
ко на его продолжение в IV в. в культуре Сынта-
на де Муреш.

Систематизация погребального инвентаря
в данном разделе осуществляется в соответ-
ствии с поставленной задачей: не по традици-
онным категориям и типам (керамика, украше-
ния и т.д.), а с точки зрения роли и назначения
в погребальном обряде, с учетом последова-
тельности этапов совершения церемонии. На
этом основании выделяются такие категории
инвентаря, как детали костюма, бывшие на по-
койном во время сожжения (фибулы, пряжки,
булавки и т.п. с отчетливыми следам пребыва-
ния в огне); специфические вещества, исполь-
зуемые при сожжении (смола, благовония и
жидкости); дары (ofrande) покойному, принесен-
ные на костер (самые различные вещи, вклю-
чая сосуды и остатки мясной пищи, носящие
следы пребывания в огне); сосуды, используе-
мые для оборудования могил (урны, крышки и
фрагменты керамики, накрывающие прах в по-
гребениях типа D); дары, положенные в моги-
лу (вещи, найденные необожженными и в ос-
новном целыми). Рассматривается распрост-
ранение различных категорий инвентаря (осо-
бенно даров) на разных дакийских могильни-
ках (в первую очередь в Подень и Зворыштя);
для некоторых из них приводятся объяснения
их символического и ритуального значения,
прослеживается связь с определенными типа-
ми погребений; выясняется также происхож-
дение ряда вещей. В частности, указано на пре-
имущественную встречаемость деталей костю-
ма покойного в урновых погребениях. Такое
сочетание может указывать на сравнительно
высокое имущественное или социальное поло-
жение погребенных в урнах (учитывая наличие
самой урны и богатство металлических аксес-
суаров), однако автор никак не интерпретирует
эту связь. Обычай использовать в погребениях

смолу (răşină de urnă) он признает чуждым для
дакийского мира и склонен связывать его про-
исхождение с Центральной Европой. Различия
между могильниками группы Поенешть, по его
мнению, состоят прежде всего в различном со-
отношении типов погребений и распростране-
нии в них отдельных категорий инвентаря (в ча-
стности, необожженных даров).

Реконструкция особенностей дакийского
погребального обряда преследует прежде
всего цели систематизации имеющихся дан-
ных. М.Игнат рассматривает только церемо-
нию трупосожжения – основного погребаль-
ного обряда свободных даков. Погребения с
трупоположением, встречающиеся в группе
Поенешть, он не связывает с присутствием
инородного населения, но и не доказывает их
дакийскую принадлежность. Не считая воз-
можным объяснить наличия этой практики у
даков, он относит их в разряд исключений. Зна-
чение «добавочного» (complementar) бириту-
ализма (с ингумацией детей), более характер-
ного для группы Поенешть, автор также не
может объяснить, ссылаясь на бедность име-
ющихся данных, хотя подобный обряд зафик-
сирован на семи могильниках, содержащих
273 погребения с трупоположениями. Отри-
цая римское происхождение этого обряда
(Babeş 1988) на основании его более раннего
проявления в северных зонах (в первую оче-
редь в группе Липица) и отсутствия в могиль-
никах Мунтении, он указывает на синхронность
его появления с отказом от практики «неви-
димых» погребений и предположительно свя-
зывает с возрождением латенских традиций.

Стараясь опираться на данные, полученные
исследователями для других народов, практи-
ковавших трупосожжение, М.Игнат берет за ос-
нову своей реконструкции обряда кремации схе-
му последовательности фаз этой церемонии
по М.Кабальской (Cabalska 1968). Она включа-
ет такие стадии, как: 1) обычай находиться у из-
головья умирающего; 2) подготовка тела к кре-
мации (обмывание, умащение, облачение в по-
гребальные одежды), 3) бдение возле выстав-
ленного тела; 4) транспортировка покойного с
поселения на костер и похоронная процессия;
5) кремация; 6) собирание кальцинированных
костей; 7) транспортировка остатков сожжения
с костра на могильник; 8) подготовка места по-
гребения; 9) погребение праха. Говоря о том,
что эта схема была адаптирована к реалиям
дакийского мира, автор фактически не вносит в
нее изменений и касается всех ее этапов, хотя
справедливо отмечает, что некоторые из них
не прослеживаются или даже не могут быть
прослежены по археологическим данным. В тех
случаях, когда это возможно, он воссоздает для
каждого из указанных этапов особенности, ха-
рактерные для погребального обряда даков II-
III вв., и предлагает объяснение их ритуально-
го значения. Наиболее подробно рассматрива-
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ется центральный этап ритуала, то есть соб-
ственно кремация.

Так как остатки погребальных кострищ не
были обнаружены ни на могильниках, ни на по-
селениях этого периода, М.Игнат предполага-
ет, что сожжение происходило, скорее всего, в
специально отведенных местах. Неравномер-
ное распределение в погребениях такой кате-
гории инвентаря, как остатки деталей костюма
и украшений покойного, указывающее на то, что
одних сжигали в праздничной одежде, других –
в более скромной  или  в  простом саване
(giulgiul), он склонен связывать скорее с чисто
ритуальными предписаниями для лиц опреде-
ленного пола и возраста, чем с социальной или
имущественной дифференциацией.

По представлению автора, тело клали на
костер вместе с частью даров (ofrande), коли-
чество которых зависело от возраста и, веро-
ятно, от пола и социального положения покой-
ного. Во время горения костра в него бросали
ароматические вещества, из которых археоло-
гически фиксируется только смола. В это же
время, у костра, даки устраивали погребальный
пир; посуда впоследствии разбивалась, так как
вещи, используемые в погребальной церемо-
нии, согласно верованиям, больше не могли
служить в быту. Об этом свидетельствует, по
его мнению, наличие в погребениях фрагмен-
тов керамики со следами огня, относящихся к
разным сосудам.

Исследователь предполагает, что прах, со-
бранный с остывшего костра в полотно (саван),
в некоторых случаях мог подолгу храниться в
нем и лишь спустя какое-то время погребался;
этот обычай, известный у некоторых народов,
мог быть связан с культами предков и плодо-
родия. Этим, по его мнению, может объяснять-
ся наличие нескольких одновременно поме-
щенных урн с прахом в некоторых погребениях,
а также небольшое, символическое количество
останков в ряде могил. Последнее он связыва-
ет с возрастными и хронологическими разли-
чиями (большее количество костей содержит-
ся в погребениях взрослых по сравнению с дет-
скими и в комплексах более поздних могиль-
ников по сравнению с ранними), ссылаясь так-
же на выводы других исследователей
(D.Nicolaescu-Plopşor, W.Wolski 1976) о зави-
симости этого показателя от социального ста-
туса покойного. Кальцинированные кости обыч-
но хорошо очищали, а также намеренно лома-
ли – для помещения в урну или в ритуальных
целях.

Место погребения в пределах могильника
устанавливалось, по мнению автора, согласно
определенным критериям, в числе которых на-
звана группировка по большим семьям, что выг-
лядит логичным, но в данном случае ничем не
подтвержденным предположением. Прах погре-
бался в одних случаях в саване (тогда его на-
ходят в виде кома), в других – рассыпался по
яме. Погребение остатков кремации могло со-

провождаться положением новых даров, кото-
рые находят необожженными; на отдельных
могильниках зафиксирован обычай частично
разбрасывать их по поверхности . Обычай
класть дары непосредственно в могилу, распро-
страненный лишь на некоторых могильниках,
отличается, по мнению автора, от обычая при-
носить их на костер с точки зрения «эсхатоло-
гических концепций», однако не уточняется, ка-
ких именно и какой могла быть связь каждого
типа даров с той или иной из них. Археологи-
ческих следов поминальных обычаев на дакий-
ских могильниках М.Игнат не находит и скло-
нен считать, что у даков они в основном отсут-
ствовали. Находки печей на некоторых могиль-
никах рассматриваются им как свидетельства
того, что некоторые общины все же практико-
вали поминки, хотя выше связываются с погре-
бальным пиром.

Ввиду того, что реконструкция включает не-
которые аспекты, которые не прослеживаются
на археологическом материале, во многих слу-
чаях в качестве основных аргументов автор ис-
пользует этнографические параллели. Однако
частые ссылки на существование того или ино-
го обычая у «других народов», без каких-либо
уточнений, делают большинство подобных со-
поставлений абстрактными и не вполне убеди-
тельными.

На основании различий в погребальном
ритуале автор разделяет могильники группы
Поенешть на две категории: исключительно с
трупосожжением и биритуальные. В качестве
критериев для более дробной классификации
могильников выступают такие признаки, как
количественное соотношение погребений раз-
ных типов (учитывая смешение разных ритуа-
лов в пределах каждого могильника, автор
подчеркивает особое значение именно этого
аспекта), частота использования урн и их со-
стояние, количественный и качественный со-
став инвентаря (сочетания различных типов
даров, по мнению автора, демонстрируют раз-
ные ритуалы), присутствие коллективных од-
новременных (simultan) погребений, а также
использование смолы. Учитывая их сочетание,
М.Игнат выделяет пять групп могильников, ко-
торые ниже связывает с хронологическими
фазами группы Поенешть. Первая характери-
зуется «добавочным» (complementar) бириту-
ализмом, распространением ритуально фраг-
ментированных и ритуально обожженных урн,
крайней бедностью инвентаря и присутстви-
ем целых сосудов, не служивших урнами (vase
secundare). Для нее характерно также очень
малое, символическое количество кальцини-
рованных костей в погребениях, в чем автор
предполагает пережиток практики «невиди-
мых» захоронений. «Добавочный» биритуа-
лизм отличает и вторую группу, а ее специфи-
ческие погребальные ритуалы совпадают с
третьей: могильники содержат исключитель-
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но трупосожжения с абсолютным преоблада-
нием урновых (до 78-88 %), погребальный ин-
вентарь разнообразен и обилен и включает
все выделенные выше категории; встречают-
ся коллективные погребения. Затрудняясь
объяснить мотивы ингумации детей, автор не
считает возможным понять связи между вто-
рой и третьей группой и допускает, что они
могут составлять одну группу с двумя вариан-
тами, один из которых отличается «добавоч-
ным» биритуализмом. Однако он не оговари-
вает, в чем видит различие между группой и
вариантом.

В четвертой и пятой группах также присут-
ствуют только трупосожжения, среди которых
возрастает количество погребений в простых
ямах (до 35%), но есть и захоронения в урнах,
большинство которых повреждено, многие но-
сят следы ритуального обжига; зафиксировано
использование смолы, инвентарь беден. Спе-
цифической чертой пятой группы, отличающей
ее от четвертой, является наличие погребений
в ямах с остатками костра.

Признаки не распределяются по степени
важности и рассматриваются в этом отношении
произвольно, а их сочетаемость прослеживает-
ся интуитивно, без применения корреляции, что
делает классификацию несколько аморфной и
отчасти непоследовательной. Так, для первой
группы указано присутствие в Вэлень погребе-
ний, относящихся ко второй группе, хотя клас-
сификация, как указано выше, разработана для
могильников, включающих различные типы за-
хоронений, но не для отдельных погребений. На
других могильниках – Думбрава и Сучава – от-
мечено отсутствие трупоположения, а следова-
тельно, биритуализма. Таким образом, этот при-
знак, выступающий как один из наиболее харак-
терных для первой группы, присутствует лишь
на одном могильнике из трех; в ней фактически
объединены могильники с «добавочным» бири-
туализмом и могильники, где трупоположение
отсутствует, тогда как в другом случае это раз-
личие выступает как единственный критерий
для разделения групп (второй и третьей). Од-
нако осуществить пересмотр классификации на
основании данных настоящей монографии вряд
ли возможно, так как качественные признаки
разных групп указаны в основном выборочно, а
количественные лишь иллюстративно.

Попытка реконструкции «погребальных кон-
цепций» свободных даков осуществляется на
основании археологических данных, с опорой
на письменные источники и результаты неко-
торых исследований в области «эсхатологичес-
ких представлений» различных народов. М.Иг-
нат опирается прежде всего на мнение
Fr.Cumont (Cumont 1947), согласно которому
верования, связанные с погребальными обря-
дами, формировались в виде напластований:
старые не исчезали с появлением новых, но

могли долго сосуществовать с ними. Воплоще-
ние данной идеи, которая сама по себе не бес-
спорна, осуществляется излишне прямолиней-
но. Ввиду отсутствия письменных свидетельств
для данного периода, автор считает возмож-
ным использовать информацию ранних антич-
ных источников о погребальных обычаях «гето-
даков» за много веков до рассматриваемой
эпохи, ссылаясь на «признанный консерва-
тизм» в этой сфере. Игнорируя значительную
хронологическую дистанцию и масштабы этно-
культурных и социально-политических пере-
мен, произошедших в Карпато-Дунайских зем-
лях на протяжении предшествующих семи ве-
ков, он приписывает дакам II-III вв. верования
фракийцев, описанные еще Геродотом в V в.
до н.э., тогда как подобные данные можно было
бы рассматривать не более чем вспомогатель-
ные, косвенные. Такой подход вряд ли оправ-
дан даже с позиций разделяемой румынским
исследователем концепции гето-дакийского
континуитета и не может не приводить к иска-
жениям реальной картины. Так, приводя све-
дения Геродота об «умерщвлении жены для
мужа» и указывая на почти исключительно ин-
дивидуальные погребения даков II-III вв. как на
свидетельство отсутствия у них этого обычая,
автор предполагает, что эта «негуманная вар-
варская практика» была запрещена римски-
ми властями, не обращаясь к вопросу о суще-
ствовании данного обычая в период IV-III вв.
до н.э. и не учитывая, что речь идет о свободных
даках, а не о населении провинции.

Выводы относительно представлений даков
о посмертной судьбе М.Игнат основывает на
мнении того же Fr.Cumont о различиях между
кремацией и ингумацией с «эсхатологической»
точки зрения. Ингумация связывается послед-
ним с идеей возвращения умершего в землю,
которая его породила и возродит к новой жиз-
ни; кремация же предполагает переход к веч-
ной жизни в небесном мире, откуда нет воз-
врата. Исходя из этого, наличие обряда крема-
ции, по мнению автора, подразумевает веру
даков в переселение души в «трансценденталь-
ный мир» и подчеркивает  уранический ха-
рактер их религии (хотя им допускается су-
ществование верований, не согласующихся с
«основной концепцией»). Однако приведенная
умозрительная концепция, некритично приня-
тая исследователем, на практике не подтверж-
дается: можно привести немало широко изве-
стных примеров, когда обряд кремации не ока-
зывается связанным с представлениями о не-
бесном загробном мире (вспомнить хотя бы ар-
хаическую Грецию), как и с представлениями о
«невозвращении» (в индуизме).

Возвращаясь к обычаю «добавочного» би-
ритуализма, автор здесь связывает его с тем,
что, по верованиям «многих народов», умершие
в раннем возрасте попадают на том свете в осо-
бые условия. Однако это не объясняет, почему
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детей хоронили по обоим обрядам: наряду с
детскими трупоположениями, встречаются и
детские трупосожжения. Не исключено, что это
могло быть связано с возрастными различия-
ми (в порядке предположения – с возрастны-
ми инициациями): согласно данным, приведен-
ным автором, 75% трупоположений принадле-
жат детям до 6 лет, тогда как подростки старше
12 лет в этой категории полностью отсутствуют.

В четвертой главе осуществляется типоло-
гия инвентаря с целью проследить развитие
материальной культуры даков севера Молдо-
вы и их связи с соседними территориями. Не
принимая полностью типологию керамики
Г.Бикира (Bichir 1973) как не вполне соответ-
ствующую набору керамических форм Подень
и Зворыштя и содержащую спорные моменты
(без уточнения, какие именно), М.Игнат разра-
батывает собственную, исходя из ситуации на
этих памятниках, с учетом не только целых или
реставрированных сосудов, но и фрагментиро-
ванного материала. Керамика разделяется по
происхождению и технологии изготовления на
следующие основные категории: дакийская
лепная, дакийская гончарная, импортная и
инородная (alogenă). Для каждой из них указа-
но процентное содержание в керамическом
комплексе, а также ряд технологических при-
знаков (состав теста, обжиг и др.). Дальнейшая
классификация в пределах каждой категории
осуществляется по формам, которые делятся
на типы и варианты, и сопровождается иллюс-
трациями. Каждый тип обозначен индексом из
римских цифр (категория), букв латинского ал-
фавита (форма) и арабских цифр (тип).

Для первой категории – дакийской лепной
керамики – выделены такие формы как баноч-
ные сосуды, дакийские чашки, горшки, а также
«редко представленные формы» – кружка и глу-
бокая миска (castron). Вторая категория – да-
кийская гончарная керамика – более разнооб-
разна: в ней различаются высокие сосуды для
провизии, биконические сосуды, шаровидные
сосуды, дакийские амфоры, кружки, кувшины,
глубокие миски (castron), миски (strachină), куб-
ки и крышки. Достаточно детально рассматри-
вается использование тех или иных керамичес-
ких форм в погребальном обряде (в качестве
урн, крышек, инвентаря и др.), и их встречае-
мость в различных типах погребений. Выясня-
ется происхождение каждой формы с привле-
чением аналогий из различных культурно-исто-
рических областей, хотя в некоторых случаях
оно указано неопределенно: «типичная форма
с продолжительной традицией», «хорошо изве-
стная и распространенная форма» и т.п., при-
чем нередко без ссылок.

В категории импортной керамики автор рас-
сматривает только амфоры, хотя не исключает
возможности присутствия других форм импорт-
ных сосудов. Все амфоры из Зворыштя (в По-

день они не обнаружены) отнесены им к одно-
му типу с двумя вариантами, которые соответ-
ствуют неапольскому и танаисскому типам
(Sanie 1981, Кропоткин 1970, Щукин 1974). Ос-
нованием для их объединения в один тип по-
служило морфологическое сходство. Их проис-
хождение М.Игнат предположительно связы-
вает с южными (малоазийскими и эгейскими)
регионами, на основании только того, что отту-
да шел экспорт вина, масла и т.п., не приводя
других аргументов. Указывая их датировку (по
тем же авторам), он, тем не менее, не относит
эти находки в число надежных хронологичес-
ких реперов, учитывая возможность очень дол-
гого (до 50 лет) употребления амфор в быту
(Sanie 1981), и рассматривает их только как опре-
деленный элемент погребального ритуала и
свидетельство связей даков с римским миром.

Инородная керамика выделена автором
только в Зворыштя, так как в Подень и на дру-
гих дакийских могильниках Молдовы, по его
утверждению, она не обнаружена. Ее наличие
М.Игнат связывает с присутствием инородного
населения, а параллели данным типам находит
на пшеворских и липицких памятниках Верхне-
го Поднестровья. В связи с ранней датировкой
последних присутствие подобных сосудов в Зво-
рыштя рассматривается им как «пережитки».
Содержание понятий «форма» и «тип» в рабо-
те не раскрывается; критерии для выделения
«форм» и типов в пределах «формы» иссле-
дователь не оговаривает и не придерживается
определенной системы в их использовании. В
разных случаях самые различные признаки вы-
ступают как ведущие при выделении типа, при-
чем в некоторых случаях смешиваются. В ре-
зультате по иллюстрациям иногда прослежи-
вается отнесение к одному типу сосудов с прин-
ципиальными различиями по конфигурации;
некоторые из них не вполне соответствуют опи-
санию данного типа, зато обнаруживают сход-
ство с сосудами других типов или даже других
«форм» (рис. 7, 8, 9, 18). Но в целом типология
керамики производит выигрышное впечатление
благодаря ее четкости и подробности, а также
богатству данных о морфологических и техно-
логических особенностях сосудов разных форм
и типов, их происхождении, распространении,
назначении и, в некоторых случаях, времени
бытования.

Типологию стеклянных сосудов, обнаружен-
ных только в Зворыштя, автору сделать не уда-
лось по таким объективным причинам, как де-
формация от огня и фрагментированность. От-
дельные выразительные фрагменты определе-
ны им как обломки кубков на кольцевых подстав-
ках, но удовлетворительных аналогий им он не
находит, подчеркивая только, что использова-
ние стеклянных сосудов в погребальном ритуа-
ле сближает Зворыштя с могильниками IV в.

Из хозяйственных предметов только ножи,
относящиеся к одному типу (с прямой спинкой),



Г.В.Засыпкина400

разделяются автором на три варианта по фор-
ме перехода от лезвия к черенку. Затрудняясь
типологизировать другие предметы этой кате-
гории из-за их малочисленности, он пытается
установить их происхождение, связывая ряд
вещей, встречающихся на исследуемых могиль-
никах, с территориями к северу от ареала куль-
туры Поенешть: огнива – с пшеворской культу-
рой, тюбик для иголок – с Паннонией или Скан-
динавией. Обычай класть в погребения пряс-
лица рассматривается им как дакийский, су-
ществующий параллельно с аналогичным обы-
чаем сарматов и восточных германцев. Что ка-
сается украшений и деталей костюма, то фраг-
мент железного браслета с «шишечками»
(proeminente) связывается с латенской тради-
цией, распространение пряжек – с пшеворской
культурой посредством липицкой, не исключая
также возможности их римского или сарматско-
го происхождения; подвесок-ведерок – с север-
ным влиянием (без уточнения), отмечая их при-
сутствие на дакийских территориях вне Карпат
уже в позднем латене; стеклянных бус, бронзо-
вых и костяных пиксид – с римским миром, как
и костяных гребней, которые попали к дакам
через Центральную Европу, вместе с обычаем
класть их в погребения. Собственная типоло-
гия разработана автором только для пряжек,
остальные либо отнесены к уже известным ти-
пам (подвески-ведерки, костяные гребни), либо
типология признана невозможной из-за дефор-
мации в огне (стеклянные бусы). Указывается
степень распространенности тех или иных ве-
щей на разных дакийских могильниках, а для
некоторых (костяные гребни) также распреде-
ление по типам погребений.

Последняя глава, отведенная для археоло-
гических интерпретаций, содержит в первую
очередь хронологические исследования, а так-
же попытки этнической атрибуции рассмотрен-
ных групп памятников.

В качестве датирующего материала для
могильника Подень привлекается единственная
фибула «с ножкой, повернутой снизу» (cu piciorul
întors pe dedesubt), а также пряжка и железная
булавка с шаровидной головкой, аналогии ко-
торым найдены в комплексах, датируемых фи-
булами с высоким приемником (cu portagrafa
înaltă). Фибулы, аналогичные первой, соотносят-
ся с VI группой по Альмгрену, хотя именно этот
тип там не представлен (Almgren 1923); они
были найдены в комплексах различных культур
Восточной Европы в III в., не позднее 260-270 гг.
Для второго типа фибул автор не указывает да-
тировку и не приводит никаких аналогий. Учи-
тывая отсутствие материала, который мог бы
относиться к началу III в., М.Игнат датировал
Подень серединой III в. (в интервале двух деся-
тилетий до и после 250 г.). Для Зворыштя были
рассмотрены пряжки двух типов, один из кото-
рых датируется II пол. III в., другой – концом III –

IV вв., синхронный последнему железный тю-
бик для иголок, а также булавка с шаровидной
головкой. На этом основании данный могиль-
ник отнесен исследователем к концу III в. и, воз-
можно, первым двум десятилетиям IV в., и рас-
сматривается как один из самых поздних в груп-
пе Поенешть. Косвенным подтверждением да-
тировки обоих памятников послужили и неко-
торые керамические формы, аналогии кото-
рым найдены в закрытых комплексах в сочета-
нии с различными датирующими вещами. Од-
нако малочисленность датирующих вещей, как
и то, что датировка могильников определена
автором обобщенно, минуя хронологические
исследования отдельных комплексов, ставит
под сомнение ее точность. В целом предло-
женные даты могут быть с некоторой осторож-
ностью приняты как предварительные резуль-
таты.

Построить внутреннюю хронологию могиль-
ников Подень и Зворыштя автору не удается из-
за недостаточного количества хронологических
реперов. Вместо этого им выделено в Зворыш-
тя четыре территориальные группы – участки
концентрации погребений, которые рассматри-
ваются как синхронные и связываются с соци-
альной организацией в общине. Отмечая, что
одну из них (судя по рис.20, самую многочис-
ленную) отличают «архаические черты» (без
уточнений, какие), наличие «инородной» кера-
мики, а также использование смолы в погре-
бальном ритуале, М.Игнат видит в этом свиде-
тельство присутствия группы иноэтничного на-
селения с собственными традициями. Причем,
по его предположению, эта группа составляла
первоначальное ядро могильника, хотя вре-
менной интервал между ней и первыми погре-
бениями остальных трех групп был неуловимо
коротким.

Периодизацию памятников  группы По-
енешть М.Игнат осуществляет на основе хроно-
логической системы Годловского (Godłowski
1970), выделяя четыре фазы, которые, по его
мнению, не имеют строгих границ и могут на-
кладываться друг на друга. Для каждой фазы
дана характеристика погребального ритуала,
а для некоторых из них также соотношение с
той или иной группой, выделенной выше по это-
му признаку. Распределение могильников по
фазам осуществлено на основании корреляци-
онного анализа с учетом разнообразных дан-
ных, от ритуала в целом и его специфических
особенностей до распространения определен-
ных типов сосудов и датирующих вещей (таб. VI).
Выделенные фазы группы Поенешть синхро-
низированы с другими группами свободных
даков (Липица, Килия-Милитарь), а также с
культурой карпатских курганов, сарматской и
Сынтана де Муреш (таб. VII).

Хронологические границы фаз определяют-
ся как по археологическим данным, так и путем
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привязок к известным историческим событиям.
Так, для первой фазы – Вэлень I (106-170 гг.) –
ими служат даты образования провинции Да-
кия и вторжения костобоков. Она соответствует
первой группе по погребальному обряду, кото-
рая, по словам автора, выделена скорее по
ранней датировке, чем по характерным архео-
логическим материалам. В второй фазе (150-
240 гг.), которая названа «классической» для
группы Поенешть, выделены две стадии – По-
енешть и Пэдурень, соотнесенные со второй и
третьей группой по погребальному обряду. В чем
состоит их хронологическое различие, остается
неясным, так как, судя по указанным датирую-
щим вещам, они практически синхронны.

Изменения в погребальном обряде и ин-
вентаре, произошедшие с началом третьей
фазы – Соходор (230-275 гг.), связываются с
возможным северо- и центрально-европей-
ским влиянием, учитывая распространение
смолы и гребней в погребениях. К ней иссле-
дователь относит и могильник Подень. Неболь-
шие размеры могильников этой фазы, по его
мнению, указывают на немногочисленность и
высокую мобильность человеческих коллекти-
вов в этот период. С данной стадией совпадает
появление в письменных источниках упомина-
ний о карпах по соседству с провинцией Мезия
(с 238 г.) и титула Carpicus Maximus у римских
императоров, расширение ареала группы По-
енешть на северо-восток Мунтении в середине
III в., а также сокращение количества сармат-
ских памятников к западу от Днестра. Все это
М.Игнат считает свидетельствами утверждения
сильного политического союза карпов и их во-
енной экспансии. Конец третьей фазы соотно-
сится с оставлением римской Дакии, а верхняя
дата четвертой – Зворыштя (275-315 гг.) – с по-
следним упоминанием карпов к северу от Дуная
в письменных источниках. Автор подчеркивает,
что некоторые новые черты в погребальном об-
ряде и формы керамики непосредственно пред-
шествуют культуре Сынтана де Муреш, ранние па-
мятники которой синхронны самым поздним да-
кийским, интегрирующимся в нее в первые деся-
тилетия IV в.

Неоднократно указывая на связи населе-
ния группы Поенешть и более северных зон,
М.Игнат представляет их развитие следующим
образом: отмечая появления импорта на вто-
рой фазе, на третьей он видит в дакийской сре-
де «культурное течение северного происхож-
дения», а на четвертой – присутствие в ней ино-
этничного населения, фиксируемое по погре-
бальному обряду и керамике. Происхождение
этого населения автор здесь не уточняет, но,
судя по приведенным выше выводам, это преж-
де всего выходцы из ареала пшеворской куль-
туры. Кроме этого, он отмечает появление на
рубеже III и IV вв. других памятников, оставлен-
ных переселенцами с североевропейских тер-
риторий, которые отличались от первых тем,

что не смешивались с автохтонами, но их конк-
ретное происхождение не выясняется.

В этническом плане автор соотносит группу
Поенешть с карпами. Основанием для этого
выступают сведения письменных источников
(без указаний, каких именно) о нападениях кар-
пов на лимес Нижней Мезии, что позволяет, по
его мнению, поместить их на территории к вос-
току от Карпат, в ареал Поенешть. Указывая,
что большинство исследователей связывают с
культурой карпов только период, соответству-
ющий третьей и четвертой фазе этой группы,
так как только с ними совпадают сведения о
военных акциях карпов, он не уточняет свою
позицию по вопросу об интерпретации ее пер-
вых двух фаз. Отождествление карпов с куль-
турой карпатских курганов отвергается им из-
за большого временного интервала между пер-
выми упоминаниями о военных экспедициях
карпов (238 г.) и самыми ранними памятниками
этой культуры, а также слишком большого рас-
стояния от ее ареала до Дуная.

Представленная монография выгодно отли-
чается прежде всего четкой тематической струк-
турой, тщательной систематизацией как пред-
ставленного материала, так и выводов по раз-
личным аспектам исследования. Тем не менее,
могут быть отмечены и отдельные структурные
недостатки. В первую очередь, это не вполне
определенная формулировка целей и задач
исследования и связанная с этим недостаточ-
ная цельность и завершенность работы: част-
ные выводы по многим из затронутых вопросов
в дальнейшем, как правило, не обобщаются.
Довольно отрывочно и в целом недостаточно
полно представлена историография, как по дан-
ному периоду в целом, так и по отдельным гла-
вам и темам; указания на наличие большого
числа исследований по различным вопросам,
касающимся даков римской эпохи, чаще всего
не сопровождаются анализом предложенных в
них выводов и состояния исследуемой пробле-
мы. По этой причине нелегко оценить по досто-
инству научную новизну и значение рецензиру-
емой монографии.

Затронутые в ней проблемы разнообразны
и, несомненно, важны. Благодаря обстоятель-
ному анализу археологических данных, работа
создает достаточно полное и разностороннее
представление о погребальном обряде дакий-
ского населения Молдовы во II-III вв. (по край-
ней мере, в археологическом аспекте) и его
материальной культуре. Автор говорит о преж-
девременности исторического синтеза из-за не-
достатка данных и наличии пробелов во всех
областях знания о данном периоде. Но пред-
ставленная в монографии публикация матери-
алов, типология инвентаря, классификация по-
гребений, хронологические разработки и выяв-
ление внутренних связей между различными
культурными явлениями могут послужить хоро-
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шей основой для дальнейших исследований.
Вместе с тем, общее впечатление от моногра-
фии могло быть более благоприятным, если бы
не относительная слабость и недостаточная
самостоятельность в области культурно-исто-
рических реконструкций. На ее страницах не-
редко встречаются априорные, ничем не под-
тверждаемые тезисы, что несколько снижает
доверие к результатам исследования. В других
случаях напротив, чрезмерная осторожность в
выводах оставляет пробелы там, где имеющи-

еся данные позволяют их заполнить. Склады-
вается впечатление, что возможности матери-
ала, который был в распоряжении исследова-
теля, использованы далеко не исчерпывающе.
Но в целом работа в значительной мере рас-
крывает многие ранее недостаточно изученные
аспекты последнего этапа дакийской культуры
в Молдове и представляет несомненный инте-
рес для исследователей в области археологии,
истории и этнографии древних народов Карпа-
то-Дунайского пространства.
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