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Искусство «ранних сарматов» II-I вв. до н.э
изучено, несмотря на обилие материала, край-
не слабо. Внимание ряда исследователей при-
влекали, пожалуй, лишь серебряные бляхи-
фалары конской упряжи (как правило, речь идет
об анализе отдельных комплексов). Даже по
этой категории художественных изделий серь-
езное обобщение материалов только начина-
ется (см., например: Мордвинцева 1996 б; Мор-
двинцева 1996 в; Мордвинцева, Переводчико-
ва 2000). Эта ситуация отчасти возникла на пси-
хологической основе: слишком разителен кон-
траст между роскошной греко-скифской торев-
тикой сер. V — нач. III вв. до н.э. и «раннесар-
матскими» изделиями, и последние явно выг-
лядят менее привлекательно. В самом деле, ис-
кусство кочевников новой гунно-сарматской эпо-
хи менее экспрессивно, более геометризовано
и отчасти ориентировано на изделия Средней
Азии и даже более восточных регионов (Яцен-
ко 1994 а: 201).

В последние годы разительно изменились
представления специалистов о хронологии
культуры «ранних сарматов», датировавшей-
ся ранее IV-II вв. до н.э. Одни исследователи

склонны разделять раннесарматскую культуру
на 2 этапа, второй из которых включает II-I вв.
до н.э. (примерно с сер. II в. до н.э., заходя в
1-ю половину I в.н.э.: Скрипкин 1992: 22-37).
Другие считают, что собственно прохоровская
раннесарматская культура датируется факти-
чески только этим временем (Зуев 1998 а:
16-19). Независимо от исхода этого спора, ясно,
что речь идет о самостоятельном этапе в куль-
турном развитии, который представляет боль-
шой интерес. Именно это время (с сер. II в. до
н.э.) было  периодом расселения «сармат-
ских» племен в европейских степях (Полин
1992: 117-118) и установления там их поли-
тической гегемонии. Античные государства
столкнулись с новой политической реально-
стью в лице сильных племенных объедине-
ний роксоланов и сатархов, а затем — аспур-
гиан, аорсов и языгов. Сарматские правите-
ли выступают гарантами в международных
договорах, как Гатал (Polib. XXV. 2. 12), се-
рьезно влияют на события в Крыму, как ле-
гендарная Амага (Polyaen. Strat. VIII. 56), и
активно участвуют в международной караван-
ной торговле, подобно верхним аорсам.
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распространенных в эллинистическим мире
орнаментальных мотивов и плохой позолоты,
априорно принимаются за произведения торев-
тов из эллинских центров Боспора...

2) В последние годы предложены новые вер-
сии этнокультурной атрибуции ираноязычного
населения т.н. «Малой Скифии» в Крыму во II-I
вв. до н.э. Сейчас «скифы» и «тавроскифы»
античных источников позднеэллинистического
и раннеримского времени ряду исследователей
уже не кажутся наследниками скифов-сколотов
Геродота, осевшими на землю, как это полагал
с начала 50-х годов П.Н. Шульц. Это версия от-
части опиралась на формальное прочтение по-
зднеантичных источников с их консервативным
и одновременно слишком расширительным тол-
кованием макроэтнонима «скифы». Впрочем,
уже в 60-х годах отдельные ученые пришли к
выводу, что преемственности от геродотовых
сколотов культура «Малой Скифии» не имеет
(Вязьмитана 1969: 75-76). Попытки выявить
большую серию элементов преемственности
«от Великой Скифии» в деталях костюма, кон-
струкции жилищ и др. (см., например: Высотская
1983: 9-24), к сожалению, обычно сопровожда-
ются большими натяжками и не вполне коррект-
ными (особенно — по отношению к сармато-
аланам) аналогиями, что только лишний раз
демонстрирует их крайнюю незначительность.
Это же касается и сюжетов местного искусства
(Яценко 1992 б: 109-110)2 . Сегодня высказыва-
ется мнение, что следов постепенного оседа-
ния «скифов» в III-II вв. до н.э. в действитель-
ности не обнаружено (Щеглов 1998: 149).
«Позднескифская культура», согласно этой вер-
сии, была явным новообразованием, созданным
недавними пришельцами, в том числе — коче-
выми, среди которых называют сатархов и рок-
соланов (Там же: 144-145, 150-151) (данная вер-
сия поддерживается и Ю.П. Зайцевым (Зайцев
1999: 140, 142-143), с той, однако, разницей, что
сатархи предстают как враги «поздних скифов»
и разрушители «скилурского» Неаполя – там же:
144). Независимо от исхода этой полемики (ко-
торый для меня не имеет принципиального зна-
чения), ясно, что искусство местных варваров
II-I вв. практически развивается весьма ориги-
нально и в новом облике. Во 2-й пол. II в. до н.э.
в «Малой Скифии» становится обширным го-
родским центром Неаполь Скифский с монумен-
тальным Южным дворцом — предполагаемой
резиденцией Скилура, где, несомненно, концен-
трировались и ремесленники (Зайцев 1995:
19-20). В Неаполе проживали отдельные греки,
здесь были установлены статуи эллинских бо-
гов, сооруженные на средства Посидея, Евме-
на и др. В источниках называется также несколь-
ко «царских крепостей». Скилур чеканил соб-
ственную монету, несомненно, бывшую в реаль-

Сегодня можно отметить четыре основных
художественных центра — в двух варварских
странах северопонтийского региона — в прику-
банской Сиракене (Strabo. Geogr. XI. 5. 2) и в
т.н. «Scythia Minor» в Крыму, а также в Боспор-
ском царстве и, в каком-то смысле — в Греко-
Бактрии и раннеюэчжийской Бактрии.

1) Сираки Кубани особенно выделяются оби-
лием роскошных аристократических погребений
с богатым импортом. Знать этого племени уто-
пала в роскоши не меньше скифской (о чем сви-
детельствуют, например, находки в единствен-
ном лишь частично ограбленном кургане «цар-
ского» ранга высотой около 15 м 1  у станицы
Северской на Кубани) (см.: Смирнов 1953) и
множество оригинальных (видимо, собственно
сиракских или, если угодно — греко-сиракских)
форм ювелирных изделий из золота — фибу-
лы-броши со скульптурками баранов или зай-
цев, некоторые типы серег, оригинально оформ-
ленные гривны, браслеты, булавки и др. (см.,
например: Спицын 1909: рис. 10, 12; Анфимов
1987: фото на с. 183, 194, 201, 203-204, 207, 211,
219; Гущина, Засецкая 1989: таб. III, 53-54 и XIV,
72, 84; Ставиский, Яценко 2001: раздел 6. б).

В интересующее нас время сираки стали за-
ниматься земледелием (Strabo. Geogr. XI. 2. 1)
и начали частично оседать на землю, смеши-
ваясь с соседями-меотами (Марченко 1988 а:
15-16). У сираков, кроме столицы — Успы, были
и другие города («города не останавливают по-
бедителей»: Tacit. Annal. XII. 17). Из их среды
выделяются и собственные ремесленники (на-
пример, группа местной гончарной керамики с
зооморфными ручками имеет рецептуру кера-
мического теста, не свойственную меотам)
(Марченко 1988 б: 76).

Имея в виду сарматов, М.И. Ростовцев в
свое время утверждал, что «самостоятельным
и творческим центром культурного развития
южнорусские степи (точнее — обитавшие там
кочевые племена — С.Я.) сделаться не могли»
из-за постоянных новых миграций восточных
номадов (Ростовцев 1918: 4). Сегодня ясно, что
это имеет мало общего с действительностью
(такие этносы, как сираки, сатархи или роксо-
ланы «сидели» на местах многие века). Этот
стереотип и ныне весьма распространен, хотя
его сторонники обычно ссылаются на «принци-
пиальную невозможность» организации произ-
водства торевтики и др. кочевниками и полуко-
чевниками. А как же примеры развитого худо-
жественного литья у хунну, саков Семиречья и
ранних тюрков? Реальные доказательства спра-
ведливости этой версии в литературе до сих пор
отсутствуют. (Противоположное мнение см.:
Harmatta 1950: 34-35; Трейстер 1994). В резуль-
тате часто все примитивные, явно варварской
работы фалары, но с использованием широко

Основные художественные центры иранских народов Сарматии
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ном обращении (Фролова 1964; Дашевская
1991: 21). Все это свидетельствует как об опре-
деленном развитии ремесел, так и об извест-
ной эллинизации этой небольшой страны.

3) Важную роль в производстве изделий в
сарматском вкусе играли, несомненно, города
Боспорского царства. Сам Боспор в это время
впервые подвергся весьма поверхностной сар-
матизации, что наиболее ярко проявилось в
костюме. У некоторых боспорцев появляются
такие элементы кочевнической одежды, как за-
пахиваемый налево кафтан, шаровары и спе-
цифические башлыки (Яценко 1984: 55; Яценко
1985: 26-27). У сарматов заимствуются типы
поясных и портупейных пряжек, в том числе —
восьмерковидные (Мошкова 1960: 307) 3 .

Большинство фаларов из сарматских погре-
бений сегодня считается произведенными имен-
но на Боспоре в т.н. «причерноморском графи-
ческом стиле» (Мордвинцева 1996 а: 12-14;
Мордвинцева 1996 б: 111). В тех случаях, когда
фалары из сарматских комплексов имеют эл-
линистический декор бордюров и розетки, но
варварскую манеру изображения и бытовые
реалии на них, принято думать, что они изго-
товлены в боспорских городах варварскими
мастерами (см. о Федуловском кладе: Засец-
кая 1965: 34; о более поздних изображениях из
Янчокрака и Кривой Луки IX: Мордвинцева
1996 а: 13; Мордвинцева 1996 б: 110-111). К со-
жалению, это предположение пока еще не со-
провождается солидной аргументацией.

Между тем, если мы обратимся к реалиям
таких изображений, неизбежно возникнет ряд
недоуменных вопросов. Ограничусь здесь од-
ним маленьким, простейшим примером. Персо-
нажи в Янчокраке и Кривой Луке представлены
в однотипной парадной нераспашной 4  наплеч-
ной одежде, которая чрезвычайно специфична
и не имеет аналогов на изображениях и в ре-
альном костюме из погребений ни у сармато-
аланов, ни у скифов. Этот совершенно нетипич-
ный для Сарматии комплект представляет со-
бой верхнюю короткую рубаху с короткими же
(не доходящими до локтей) рукавами и нижнюю
с более длинным подолом и рукавами до запя-
стий. Края рукавов, ворота и подола обеих
одежд при этом декорированы несколькими
орнаментальными полосами. В изучаемое и
более позднее (I-III вв. н.э.) время аналогия этим
одеждам (их сочетанию, деталям силуэта и
принципам декора) есть только у одного эт-
носа Евразии — юэчжей/кушан, мигрировавших
из Западного Китая и отвоевавших у греков Бак-
трию во 2-й пол. II в. до н.э. (мужская одежда:
Rosenfield 1967: pl. IV, № 67; pl. 68,123; The
Crossroads... 1992: № 167; женская: Rosenfield
1967: pl. 98: Яценко 1989 б: рис. 16). Уникально
для Сарматии и имеет прямое соответствие
только в юэчжийской Бактрии и специфическое
орнаментальное оформление «лампасов» на
штанах (рельеф из Халчаяна: Treister, Yatsenko

1998: 63; note 138). Прическа криволукских всад-
ников (короткая стрижка без пробора с равно-
мерно зачесанными назад волосами, без боро-
ды) также демонстрирует один из наиболее по-
пулярных у юэчжей типов (см., например:
Rosenfield 1967: pl. 41; Bussagli 1984: 73 (fig. 2),
91(fig. 1), 192, 212; Древности... 1991: № 131).
Она также не имеет аналогов ни на одном мало-
мальски детальном изображении мужской при-
чески Сарматии этого периода. В свете всего
этого я бы не решился относить оба набора
фаларов к работе «варварских» торевтов из
боспорских городов, отражающих, якобы, «ме-
стные» реалии... Гораздо логичнее считать их
либо изделиями юэчжийской Бактрии или (что
пока кажется более вероятным) — переработ-
кой отдельных бактрийских сюжетов их бывши-
ми соседями в Средней Азии — европейскими
сарматами.

Замечу, что ведущий сарматолог К.Ф. Смир-
нов, в отличие от ряда «античников», весьма
сдержанно относился к боспорскому «вкладу»
в этой области: «Изготовление фаларов на Бос-
поре возможно» (Смирнов 1984: 113). Подоб-
ная осторожность ряда авторитетных исследо-
вателей касается не только рассматриваемого
периода, т.к. традиция приписывать боспорским
мастерам большое число изделий подчас за 1-
2 тыс. км от его границ сложилась давно. О III-V
вв. н.э. А.К. Амброз не без иронии писал, что
«широко распространена “мода” приписывать
боспорским мастерским большинство золотых
изделий, находимых на юге СССР от Поволжья
до Казахстана... Долго было распространено
мнение о боспорским влиянии на ювелирное
искусство Силезии и Дании» (Амброз 1992: 9).
Исходный импульс этим представлениям был
дан, пожалуй, в работах М.И. Ростовцева (см.,
например: Ростовцев 1993: 39).

4) Долгое время господствовало убеждение,
что ряд ювелирных изделий и, прежде всего,
большая часть серебряных фаларов конской
упряжи в примитивном греко-варварском духе
были привезены в Сарматию из Греко-Бактрии
(Тревер 1940). К.Ф. Смирнов высказывался уже
осторожнее, признавая решающим лишь «индо-
греко-бактрийский импульс» (Смирнов 1984:
112). Говоря о подобных «сложившихся стерео-
типах», В.И. Мордвинцева справедливо отме-
чала, что за фаларами III-I вв. до н.э. «негласно
закрепилось представление об их греко-бакт-
рийском происхождении, хотя принадлежность
всех их к изделиям Греко-Бактрии проблематич-
на и требует доказательства» (Мордвинцева
1994: 70).

Как показали работы этой исследовательни-
цы, лишь единичные фалары с крайнего восто-
ка Сарматии (Южное Приуралье) могут быть
действительно связаны с Греко-Бактрией III-II
вв. до н.э. (Новоузенск: Тревер 1940: таб. 3-4;
Володарка: Мордвинцева 1996 а: 12; Мордвин-
цева 1996 в). Зато сегодня мы располагаем се-
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рией подобных фаларов, вполне достоверно
найденных и, видимо, произведенных в юэчжий-
ской Бактрии (Древности Таджикистана 1985:
78, № 221) 5 , раннеэллинистическом (предпо-
лагаемый дар Александра Великого скифам из
Александропольского кургана: Ростовцев 1993:
таб. 1; Алексеев 1991: 12-13) и раннепарфян-
ском Иране (Zimmermann 1990: 96, fig. 28) 6  и
чуть позже — в державе индо-скифов в Гандха-
ре (Marshall 1951: 188-189). О необходимости
крайней осторожности в этом вопросе свиде-
тельствует беспрецедентное преувеличение
роли бактрийского «художественного импорта»
в Сарматии уже для следующего периода — I-II
вв. н.э., практически не основанное на реаль-
ных фактах (Яценко 2000 б). К изделиям пост-

греческой Бактрии склонны относить кубанские
фалары из станиц Северской (Смирнов 1953:
35) и Курчанской (Десятчиков 1973: 78).

Кроме того, немаловажно, каким путем фа-
лары могли попасть в европейскую Степь (ве-
роятнее всего — в качестве клановых реликвий
мигрантов, трофеев или даров — скорее вмес-
те с лошадьми с подобной сбруей — от прави-
телей соседних стран у номадов — предков
«сарматов» еще перед переселением в Евро-
пу). Привезенные на новую родину образцы
могли стать объектом художественной перера-
ботки в сарматском вкусе не только гречески-
ми, но и меотскими, позднескифскими или сар-
матскими (Harmatta 1950: 34-35) «варварскими»
мастерами Кубани или Крыма.

Методика исследования

Наиболее продуктивным представляется
комплексное изучение всей сводки «раннесар-
матских» антропоморфных изображений по
группам сюжетов, отдельным сюжетам и их ва-
риантам 7  (периферийные персонажи в много-
фигурных композициях вроде фаларов из Кур-
чанской не учитываются), далее — исследова-
ние распределения сюжетов по категориям ве-
щей и по предполагаемым этно-политическим
группировкам. Подобная работа для разных
периодов истории Сарматии была впервые под-
готовлена 10 лет назад, в 1989 г., на уровне моих
тогдашних знаний (Яценко 1992 а: 189-214) 8 .
Сегодня использованные в ней материалы и вы-
воды данной статьи нуждаются в ряде допол-
нений и уточнений 9 .

Среди прочего, скорректированы в сторону
омоложения прежние датировки некоторых важ-
ных антропоморфных изображений. Так, ко II-I вв.
до н.э. был отнесен ритон из дер. Мерджаны под
Анапой, т.е. подтвердился подход Ю.М.Де-
сятчикова (Виноградов 1993: 66). Так же можно
датировать, в свете проделанной В.Ю.Зуевым
работы (Зуев 1998 б: 149-150), кинжалы, изоб-
раженные на идольчиках клада 1900 г. из Сапо-
гово в Южном Приуралье. Хронологические
рамки нашей работы не заходят (насколько это
возможно при нынешней точности датировок) в
1-ю пол. I в. н.э. (когда в Сарматию уже начина-
ют проникать носители среднесарматской куль-
туры).

При «сюжетном» рассмотрении нетрудно
заметить, что все относительное богатство ма-
териала с гигантской территории Сарматии от
Нижнего Днепра до Южного Приуралья на деле
сводится к немногим, многократно встречаемым
местным и античным сюжетам 10 .

Антропоморфные изображения ираноязыч-
ного населения Сарматии II-I вв. до н.э., на мой
взгляд, можно условно разделить на пять кате-
горий. 1) Изделия явно «варварского» облика
со специфически местными персонажами (от-

сутствующими у ираноязычных этносов Сред-
ней Азии и Ирана в указанное время). Они мог-
ли быть сделаны как мастерами соседних с сар-
матами оседлых племен (меотов, «поздних ски-
фов», гетов и др.), так и мастерами «сармат-
ского» происхождения, осевшими в поселени-
ях названных этносов или в ставках «сармат-
ских» вождей. 2) Изделия явно «варварского»
облика с персонажами греческого пантеона,
оформленные в эллинистическом духе (в чис-
ле которых — серебряные золоченые фалары).
Они могут быть как произведениями мастеров
юэжчийской Бактрии, парфянского Ирана или
державы индо-скифов, так и подражаниями им,
изготовленными уже в Сарматии. 3) Изделия
греческой работы с «сарматскими» сюжетами.
Их с полным основанием можно назвать произ-
ведениями греко-сарматской торевтики. В
отличие от знаменитой греко-скифской торев-
тики V — нач. III вв. до н.э., в Сарматии II-I вв.
до н.э. таких находок крайне мало (см. ниже: се-
ребряный канфар из Воздвиженской; фибулы-
броши со всадником с Беляуса и из Широкой
Балки, пряжка из Лятошинки, рельеф со всад-
ником из Неаполя) в силу ряда причин, о кото-
рых мне уже приходилось высказываться (Яцен-
ко 1994 а: 201-202). 4) Эллинистические изде-
лия с собственно античными мифологическими
персонажами, подобранные «сарматами» с осо-
бой целью (см. ниже). 5) Изделия с антропомор-
фными персонажами кельтского (Бубуечь: По-
лин 1992: рис. 9, 1-2) и иного «варварского» не-
иранского происхождения. В данной статье спе-
циально не рассматриваются ни декоративное
оформление бордюров соответствующих изде-
лий, ни сопровождающие фигуры животных.

Нелишне отметить, что предметы с челове-
ческими изображениями встречены в Степи
только в могилах знати или в особых ритуаль-
ных комплексах (святилище в Курганинске; ком-
плект идолов, брошенных, видимо, в озеро у
совр. села Ново-Бурино / Сапогово и т.п.). Вне
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Прикубанья и Крыма их находили крайне редко
(при том, что все рассматриваемые ниже реги-
оны хорошо археологически изучены).

Судя по известным исторически и этногра-
фически кочевым обществам, у обитателей
Сарматии отсутствовала традиция изобра-
жать конкретных живущих или недавно умер-
ших людей (надгробия этого времени пока не
известны 11), и уникальный реалистический пор-
трет Скилура и его наследника Палака (?) из
Неаполя Скифского, заказанный греческому
резчику (как и его изображение на монетах),
только подчеркивает это правило (см.: Шульц
1946: рис. 22; Высотская 1979: 181; рис. 84).

Сегодня популярны версии о том, что на зна-
менитых изделиях номадов скифской и гунно-
сарматской эпох представлены, якобы, непре-
менно то эпизоды из реальных воинских подви-
гов заказчика или его недавнего предка (гре-
бень из кургана Солоха: Алексеев 1994: 7; ку-
бок из погребения 1 в Косике: Трейстер 1994) и
приветствие царька на поле сражения его под-
чиненным (ритон из Карагодеуашха: Зуев, Ле-
винская 1990: 198-199), то сексуальный контакт
конкретного шамана-заказчика с богиней-покро-
вительницей (ковер из кургана 5 в Пазырыке:
Курочкин 1994: 62-63) или приветствие богини
заказчиком-вождем (фалары из Галиче: Ростов-
цев 1993: 41). Эта особенно ясно обозначивша-

яся и интенсивно распространяющаяся в пос-
ледние годы тенденция в целом (если рассмат-
ривать ее как явление, за редкими исключения-
ми) представляется явно модернизаторской,
слабо учитывающей специфику архаического
сознания номадов (не случайно ни один из сто-
ронников такой версии до сих пор не смог при-
вести хотя бы один надежно документирован-
ный пример для кочевого мира древности или
средневековья) (Яценко 2000 а: прим. 39). В
данном случае речь, конечно, не идет о реаль-
ных исторических деятелях, ставших со време-
нем эпическими героями (на это обычно требу-
ется не менее 2-3 веков: см., например: Элиа-
де 1998: 71, хотя изредка это происходит в ис-
тории мирового фольклора и гораздо быст-
рее) 12 . Несомненно, что в традиционном искус-
стве изображались, чаще всего, божества, эпи-
ческие герои и легендарные предки. Характер-
но, что и в текстах известных кочевых эпосов и
в предполагаемых эпических сценах античных
номадов «индивидуальность» героя подчерки-
вается, главным образом, престижными укра-
шениями его костюма, а еще чаще — декором
упряжи богатырского коня (Яценко 2000 а).

Ниже представлен посюжетный каталог
лишь с самыми необходимыми комментариями
по отдельным, наименее известным или наибо-
лее спорным изображениям или их деталям.

• (5) Комарово (Сев. Осетия), курган 1/24 (зо-
лотые бляшки) (Гиджрати, Наглер 1985: рис. 5,
17; Яценко 1992 а: 190; таб. 8, 3) (рис. 3, 6).

Единственное в сарматскую эпоху изобра-
жение этого персонажа явно связано, скорее,
не со Скифией, а с искусством меотов соседне-
го Прикубанья, у которых в IV в. до н.э. змеено-
гая богиня («скифская Ора») фигурирует, в от-
личие от скифов, именно на золотых бляшках
(станицы Елизаветинская, Ивановская, Усть-
Лабинская) (Бессонова 1983: рис. 22, 2; Анфи-
мов 1987: фото на с. 127; Яценко 1992 а: 190).
Вместе с тем, поза божества в Комарово наи-
более близка изображению на греческом тазе
из Чертомлыка (Алексеев и др. 1991: фото на
с.188); в результате переосмысления головной
убор, которого оно касается воздетыми руками,
превратился в чашу. Интересно, что изображе-
ния змееногой богини с двумя атрибутами в
поднятых руках сохранялись на надгробиях по-
томков сарматов — осетин до XX в. (Андиев,
Андиева 1960: рис. 1 на с. 232) (срав. ее образ
в греческих надгробных памятниках Северного
Причерноморья: Бессонова 1983: рис. 22, 1 и
3). Сложнее установить пути попадания этого
образа к восточным славянам, в частности —
на древнерусские амулеты — «змеевики» (см.,
например: Сапунов 1999: 205-206; рис. 4-5). Ви-
димо, они попали сюда, как и ряд других куль-

БОГИНЯ ПЛОДОРОДИЯ (?) И ПОДЪЕЗЖА-
ЮЩИЙ СПРАВА ВСАДНИК:

1. Богиня, сидящая на кресле, и подъезжа-
ющий всадник с ритоном в руке:

• (1) Мерджаны (Азиатский Боспор) (серебр.
ритон) (Артамонов 1966: таб. 331) 13  (рис. 1, 2);

• (2) окраина Екатеринодара (Краснодарский
край), около 1890 г. (фрагменты серебряного
канфара) (Яценко 1999 а: 283; рис. 1).

2. Богиня погрудно анфас, с подлетающими
к плечам 2 птицами, справа подъезжает всад-
ник. — (3) Галиче (Болгария) клад 1918 г. (2 се-
ребряных наплечных фалара упряжи) (Ростов-
цев 1993: 41; таб. 2-3; Fettich 1953: 142-143; abb.
5-6) (рис. 1, 1).

3. Богиня стоит у алтаря; справа подъезжа-
ет всадник с ритоном в руке, над всадником —
круг, над богиней — квадрат:

• (4) городище «Чайка» (Республика Крым) (ка-
менный рельеф) (Попова 1974: 222-223; рис. 1).

Исследователи обычно подчеркивают мало-
азийские истоки иконографии образа сармат-
ских и меотских «великих богинь» (Шауб 1999:
218). Это весьма вероятно для изображения из
Мерджан.

ЗМЕЕНОГАЯ БОГИНЯ:
1. Стоит анфас, в поднятых над головой ру-

ках — полусферическая чаша:

Основные антропоморфные образы и варианты их иконографии
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товых сюжетов (Яценко 1994 б: 87-88), позже —
при посредничестве уже раннесредневековых
аланов, которые обитали в Северном Причер-
номорье, по последним данным, в довольно
большом числе до XV в. (см., например: Бубе-
нок 1997: 110-115).

АФРОДИТА:
1. Афродита Пандемос верхом на козле вос-

ходит на звездное небо по лестнице, держит в
руке чашу изобилия (по бокам бегут два козлен-
ка; над головой Афродиты — два Эрота, солн-
це и луна, напротив — Гермес с кадуцеем):

• (6) ст. Курчанская (Краснодарский край),
1971 г., случайная находка (серебряный фалар)
(Десятчиков 1973: 78).

2. Афродита восседает на животном:
• (7) окрестности Керчи (Республика Крым)

(бронзовая пластинчатая пряжка сарматского
типа) (частная колл . Г. Аслияна, Москва)
(Treister 1996: fig. 37).

3. Афродита-Анадиомена с дельфином у ног:
• (8) городище «Чайка», 1992 г. (С-З. Крым)

(терракотовая статуэтка, фрагмент) (Попова
1994: 180).

4. Афродита Анадиомена, выжимающая во-
лосы:

• (9) городище «Чайка» (Республика Крым),
1992 г. (терракота) (не опубликована).

5. Афродита стоит в профиль, опираясь на
посох:

• (10) ст. Брюховецкая, курган 3/13 (золотая
фибула-брошь с сердоликовой вставкой) (Ан-

фимов 1987: фото на с. 210; Шедевры... 1987:
№ 144; цв. вкладка).

6. Афродита обнаженная, прикрывающая
рукой лоно:

• (11) Кара-Тобе (Республика Крым), 1993 г.
(терракота) (не опубликована).

Сюжет с Афродитой Пандемос, поднимаю-
щейся на козле на небо, из Курчанской, вероят-
но, был выбран сарматами не случайно. Дело в
том, что в осетинском язычестве существовало
представление, что души умерших (живущие,
по наиболее ранним представлениям, в верх-
нем мире, на лугу Курыс или Небесной равни-
не) разъезжают на козлах (Осетины... 1967: 162).

ТИХЕ:
1. Богиня в каплевидном нимбе стоит, со

скипетром и посохом в руках («Тиха Хрисалис-
ка»):

• (12) крепость аспургиан (Азиатский Боспор)
(изображение на «закладном камне» крепост-
ных стен) (Сокольский 1975: рис. 4) (рис. 1, 4).

2. Две стоящих рядом анфас Тихе с рогом
изобилия в руке:

• (13) Беляус, могила 165/II (Крым) (сереб-
ряная фибула-брошь) (Дашевская, Михлин
1983: 145; рис. 9, 6 и 10, 3).

На рельефе из дома Хрисалиска в крепости
аспургиан 14  на Тамани богиня выгравирована,
по-видимому, стоящей на краю крепостной сте-
ны. Здесь же помещена комментирующая изоб-
ражение греческая надпись «Тиха Хрисалиска»

Рис. 1. 1 — Галиче (Болгария), клад 1918 г. (взаимосвязанная композиция на фаларах узды); 2 —  Мерджаны
(Краснодарского края), обкладка ритона; 3 — Янчокрак (Запорожской обл.), клад 1906 г., фалар; 4 —
«Тиха Хрисалиска», крепость аспургиан (Таманский полуостров), графитти; 5 — Балаклея (Харьков-
ской обл.) клад 1929 г., фалар (1 тип из 4). 1-3, 5 — серебро; 4 — камень.
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Рис. 2. 1 — Кривая Лука IX (Астраханской обл.), курган 1/17 (взаимосвязанная композиция на фаларах узды);
2 — Нижние Серогозы (Херсонской обл.), пряжка; 3 — Пантикапей, терракота; 4 — Кривая Лука VIII,
курган 5/12, поясная накладка; 6 — Соколово II (Днепропетровской обл.), курган 1/1, фибула-брошь; 7 —
Мечетсай (Оренбургской обл.), курган 3/11, пряжка. 2,4 — золото; 1 — серебро; 6-7 — бронза; 3 —
глина.

и сарматская родовая тамга самого хозяина
укрепления — Хрисалиска (самый ранний из
достаточно узко датируемых образцов такого
рода у сарматской знати). В правой руке богиня
держит посох со сложным, разветвленным на-
вершием, а в левой — скипетр, от навершия
которого исходит сияние (Сокольский 1975: рис.
4; Сокольский 1976: рис. 31). К иконографии гре-
ческой Тихи это варварское изображение не
имеет, однако, прямого отношения; вероятно,
это синкретический образ на основе сближения
Тихи и иранского божества Hvareno (воплоще-
ния понятия «фарн»), связанного, помимо про-
чего, со счастливой судьбой почитателя (Со-
кольский 1976: 104).

Атрибуты в руках богини, судя по археоло-
гическим находкам этого времени, не являлись
плодом фантазии резчика. Типологически сход-
ные и близкие по размерам образцы были дей-
ствительно свойственны знатным дамам сосед-
него сарматского племени сираков (Яценко
1991: 109-110). Так, посох, подобный атрибуту
в руке «Тихи Хрисалиска», известен в несколь-
ких могилах. Верхний конец такого железного
кованого изделия (высота которого в Песчаном
1,09 м) украшался изображениями мирового
дерева с семью ветвями и четырьмя оленями
по бокам (Шедевры... 1987: № 50; фото на с.
122; Ждановский 1989: рис.34, 2; 35; The
Treasures... 1991: pl. 75; Raev and oth. 1991: fig.

18). Нижний конец был заострен и иногда имел
боковой шип для втыкания в землю 15 . Своеоб-
разный небольшой скипетр из насаженного на
рукоять древнего «громового орудия» известен
у аристократок (например, Хатожукаевский аул:
Гущина, Засецкая 1989: № 65).

НИКА 16 :
1. Стоит анфас с атрибутами в руках:
• (14) хут. Верхний (Краснодарского края),

курган 4/2 (бронз. фалар, плакировка позоло-
ченным серебром) (Шедевры... 1987: № 133;
фото на с. 123 (нижнее в центре); Марченко
1996: 78-79).

2. Стоит, опершись на колонну, с атрибутом
в руке:

• (15) хут. Песчаный (Краснодарского края),
курган, погребение 10 (золотая фибула-брошь
с сердоликовой геммой) (Анфимов 1987: фото
на с. 204; Шедевры... 1987: № 173; цв. вкладка).

БОЖЕСТВО – «ХОЗЯИН ЗВЕРЕЙ»:
1. Сидит на стоящей в профиль лошади /«по-

женски»/, по бокам — обращенные к нему и /встав-
шие на дыбы/ крылатые кони со спирально закру-
ченными собачьими хвостами:

• (16) Чистенькое (республики Крым), курган,
находка в насыпи (железная пряжка с бронзо-
вой плакировкой) (Колтухов, Тощев 1998: рис.
22, 5; Зайцев 1999, рис. на с. 141).
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Изображение на ажурной железной пряжке
весьма примитивно и пока не имеет близких
аналогий 17 .

ДВА ВСАДНИКА, СТОЯЩИХ ЛИЦОМ ДРУГ
К ДРУГУ:

1. Между всадниками — зеленое дерево:
• (17) ст. Воздвиженская (Краснодарского края),

курган, впускное погребение (фрагменты серебря-
ного канфара) (Гущина, Засецкая 1989: 88,101- №50;
таб. IV, 50; Яценко 1992 а: таб. 14, 6)

Этот сюжет (несмотря на значительные ут-
раты, он в общих чертах восстанавливается)
имеет прототипом (включая разделяющее всад-
ников зеленое деревце) известную сцену на
ритоне IV в. до н.э. из Карагодеуашха в той же
«варварской» части Прикубанья. Впрочем, в
Воздвиженской деревце находится за спинами
персонажей, а не между ними. Этот сюжет, как
известно, не выводится из античной иконогра-
фии и не известен на территории Скифии. На
обоих изображениях, а также на более поздних
надгробиях Пантикапея и Фанагории I-II вв.
(одно пантикапейское надгробие I в.н.э. практи-
чески во всех деталях, кроме трупов убитых и
дерева, передает созданную 5 веков ранее ком-
позицию: Kieseritzki, Watzinger 1909: № 683),
левый персонаж является объектом привет-

ствия, а точнее — преклонения (стоит на осо-
бом постаменте, держит скипетр одной рукой,
сосуд — другой и т.п.). Ю.А. Виноградов видит
в этой сцене адорацию не конного бога, а неко-
его эпического героя-победителя, готовящего-
ся вступить в священный брак с богиней (образ
которой в западной камере кургана, как извест-
но, отсутствует) (Виноградов 1993: 70). К сожа-
лению, ему остались неизвестными как иконо-
графические аналогии этой сцене в целом на
Боспоре в последующее время, так и левому
персонажу с его атрибутами на согдийских тер-
ракотах, а его мнение о том, что он держит не
скипетр, а копье (Там же: 69), пока не получило
поддержки (см. подробнее: Яценко 1992 а: 196-
197; Яценко 1999 а: 283).

ВСАДНИК:
1. Скачет с поднятым дротиком вправо:
• (18) Неаполь Скифский (Керменчик) (Рес-

публика Крым), случайная находка (каменный
рельеф) (Шульц 1946: рис. 19; Высотская 1979:
182; рис. 85) (прямой пробор, волосы до плеч,
нераспашная одежда — до бедер, свободные
штаны резко сужаются внизу, не заправлены:
«конный Палак»).

• (19) Соколово II, курган 1/1 (бронз. фибу-
ла-брошь) (Днепропетровская обл.) (Костенко

Рис. 3. 1-4 — Сапогово (Челябинской обл.), клад 1900 г. — типы идольчиков (4 из 8); 5 — Балабинский I
(Ростовской обл.), курган 27/25, идольчик; 6 — Комарово (Северной Осетии), курган 1/24, бляшка; 7 —
г. Новочеркасск, курган 1973 г., бляшка; 8 — Широкая Балка (Запорожской обл.), курган 2/11, фибула-
брошь.  6-7 — золото; 1-4, 8 — бронза; 5 — кость.
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1979: 192-199; рис. 3, 2; Смирнов 1984: 107; рис.
50, 2) (рис. 2, 6);

• (20) Тавель (Республика Крым), курган 2
(бронзовая фибула-брошь) (Дашевская 1991:
рис. 65, 3).

2. Скачет, замахиваясь мечом 18 :
• (21) Беляус (Республика Крым), могила 90,

скелет IX (бронзовая фибула-брошь) (Дашевская,
Михлин 1983: 138-139; рис. 5, 14) (рис. 2, 5).

2. Скачет с собакой на зайца («охотник»):
• (22) Пантикапей, курганы 1886 и 1913 гг.

(терракоты II-I вв. до н.э.) (Силантьева 1974: 34-
35; рис. 46, 1,3);

• (23) Фанагория, 1954 г. (терракоты) (с I в.
до н.э.) (Кобылина 1974: 27; рис. 29, 1);

• (24) Таманский толос (Таманский п-ов) (тер-
ракота) (Сокольский 1976: рис. 58, 3).

3. Стоящий:
• (25) Мечетсай (Оренбургская обл.), курган

3/11 (бронзовая пряжка) (Смирнов 1975: рис. 34,
9) (рис. 2, 7);

• (26) Мирмекий (терракота) (Пругло 1977:
178; рис. 1, 1).

Образ скачущего с копьем вправо всадника,
несомненно, имеет греческие прототипы. В их
числе — более ранние изображения IV-II вв. до
н.э., найденные в Северном Причерноморье.
Например: надгробие IV в. до н.э. из Фанагории
(Kieseritzki, Watzinger 1909: № 559), скифские
бляшки из кургана Куль-Оба (Артамонов 1966:
таб. 253,255) серебряные бляшки из Федуловс-
кого клада под Таганрогом (Спицын 1909: 23;
рис. 48; Берхин 1962: 37-39; Засецкая 1965: рис.
6; Мордвинцева 1996 а: 11,19) 19  и в тризне мо-
гилы 140 Тенгинского могильника на Кубани
(стеклянная подвеска в золотой оправе, раскоп-
ки Е.А. Бегловой 1998 г.) 20 .

Из изображений конного воина с дротиком
наиболее интересны в плане реалий созданные
в античном духе образцы из Малой Скифии —
из Неаполя Скифского (волосы до плеч с пря-
мым пробором, нераспашная одежда длиной до
бедер, свободные штаны, резко сужающиеся
внизу и не заправленные в обувь) и Беляуса (на
степной лошади, в колпаке и кафтане; левой
рукой держит уздечку, правой — копье).

«Колоритный культ» скачущего варварско-
го всадника — «охотника» в Северном Причер-
номорье (прежде всего — на Боспоре) сложил-
ся как раз во II-I вв. до н.э. под непосредствен-
ным влиянием кочевого мира (Крыкин 1986: 79-
80; Крыкин 1993: 212; 201-202 — сводка разно-
временных находок) и к концу I в. до н.э., воз-
можно, даже стал государственным (Пругло
1977: 182). Нет смысла искать его истоки во
Фракии (Крыкин 1993: 17). Спокойно стоящий
всадник также выводится из греческой иконо-
графии (Там же: 212), но в наших случаях име-
ет кочевнические костюм и другую экипировку.
В отличие от персонажа на скифских бляшках,
сарматский «охотник» — безбородый юноша.
На боспорских терракотах фигура охотника ча-

сто дополняется не только зайцем, но и бегу-
щей собакой (рис. 2, 3); изредка он держит в
руках уже пойманного зайца (Яценко 1992 а:
198-199). Весьма вероятно, что речь идет о сар-
матском мифо-эпическом сюжете. Прежде все-
го, вспоминается сохранившийся в осетинском
нартском эпосе обломок древнего мифа о по-
имке Хамыцем на краю земли в образе белого
зайца своей будущей жены — богини Бценон,
на который впервые обратил внимание еще
В.Ф.Миллер (Там же: 196).

ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ ЭПИЧЕСКИЕ СЦЕНЫ
С ПОЕДИНКОМ 21 :

1. Поединок двух всадников-копейщиков
(правый персонаж акцентирован атрибутами):

• (27) Кривая Лука IX (Астраханская обл.),
курган 1/17 (серебряные фалары) (Дворничен-
ко, Федоров-Давыдов 1981: 102-103; рис. 2-3)
(рис. 2, 1);

• (28) Нижние Серогозы (Херсонская обл.)
(индикация золотой пряжки) (Ростовцев 1913:
таб. LXXV, 3) (рис. 2, 2).

2. Мужчина ловит арканом (?) гигантского
хищника с рогами оленя:

• (29) Кривая Лука VIII (Астраханская обл.),
курган 5/12 (золотая накладка пояса) (Дворни-
ченко, Федоров-Давыдов 1989: рис. 1, справа)
(рис. 2, 4).

3. Мужчина ведет на поводу коня (золотая
накладка пояса)

• (30) Там же (Дворниченко, Федоров-Давы-
дов 1989: рис. 1, слева).

4. Богиня (Афина/Ордохшо) борется с гиган-
том; слева — отрубленная голова другого ги-
ганта:

• (31) хут. Северский, 1881 г., В.И. Сизов
(Смирнов 1953: 32, 37, 41-42; таб. VIII; Анфи-
мов 1987: 183-18; фото на с. 176, 188-189) 22 .

Из этих оригинальных (и явно сделанных
варварским мастером) сцен особенно интерес-
но изображение в Кривой Луке. Здесь из двух
сражающихся безбородых всадников симпатии
заказчика явно на стороне правого персонажа
(его противник скромнее одет и имеет уродли-
вого коня). Поединок носит почти космический
характер, т.к. происходит на фоне звезд и со-
лярных знаков. В нартском эпосе осетин есть
один «подходящий сюжет» об итоговом поедин-
ке солярного героя Сослана и выходца из ниж-
него мира Тотраза в дни будущей гибели мира
(Яценко 1992 в: 68).

Изображение на поясной накладке из Кри-
вой Луки VIII представляет большой интерес в
плане восточных (сакских) иконографических
параллелей. Монстр, представляющий собой
кошачьего (тигра) с рогами оленя, изображал-
ся в пазарыкской культуре Алтая (Туэкта, кур-
ган 1: Руденко 1960: рис. 87), а после завоева-
ния Бактрии юэжчами — на золотых ножнах кин-
жала в могиле 4 в Тилля-тепе (Sarianidi 1985:
pl. 162, 166). У пазырыкцев известно и представ-
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ленное на криволукском поясе сочетание двух
сюжетов с подвигами героя рядом, на одной
стороне предмета — герой с лошадью, которую
он держит за повод стоящей (или лежащей, если
он сам лежа подкрадывается), и поединок пе-
шего героя с опасным хищником (см. ритуаль-
ный кинжал с р. Ачик: Суразаков 1979: рис. 2,а).

ПОГРУДНОЕ ИЗОБРАЖЕНИЕ МУЖСКОГО
ПЕРСОНАЖА:

1. Изображение анфас:
• (32) г. Новочеркасск (Ростовская обл.), кур-

ган 1973 г. (золотые бляшки края женского по-
крывала) (Максименко, Савченко 1984: 157;
Яценко 1992 а: рис. 6 (7)) (рис. 3, 7) 23 ;

• (33) Лятошинка (Волгоградская обл.), кур-
ган 6/2 (бронзовая восьмеркообразная пряжка)
(Железчиков, Фалалеев 1995: рис. 19, 3);

• (34) Ильтуганово (Башкирия), случайная
находка 1956 г. (бронзовая восьмеркообразная
пряжка) (Садыкова 1962: 270; рис. 8, 2).

2. Изображен в полупрофиль, с копьем в
правой руке, одет в кочевнический кафтан, вер-
хом на лошади:

• (35) Широкая Балка (Запорожская обл.),
курган 2/11 (серебряная фигула-брошь со щит-
ком в высоком рельефе) (Евдокимов, Куприй
1992: 10; рис. 7, 4-5) (рис. 3, 8) 24 .

ИДОЛЬЧИКИ 25 :
а) мужские:
1. Стоящий мужчина анфас:
варианты: с парой кинжалов на бедрах, пра-

вая рука прижата к груди, на шее — золотая ми-
ниатюрная гривна (рис. 3, 1); стоит, вытянув руки
вдоль туловища, с мечом у пояса и двумя кин-
жалами у бедер (рис. 3, 2); с мечом у пояса, кин-
жалом у правого бедра и колчаном — у левого;
сходный с предыдущим, с мечом и колчаном,
но без кинжала (рис. 3, 3); без атрибутов: с круг-
лой (рис. 3, 4) и уплощенной головой:

• (36) Сапогово (Ново-Бурино) (Челябинская
обл.), 1900 г. (бронзовые фигурки) (Зуев 1993:
рис. 1-2; Яценко 1999: 284-285; Яценко 2001 а)
(рис. 3, 1-4).

2. Всадник на быке:
• (37) Курганинск (Краснодарский край), кур-

ган 1986 г., святилище (бронзово-железная ста-
туэтка) (Закубанье) (Каминский, Берлизов 1987:
47-48; Берлизов и др. 1995: таб. 4 в; № 97).

3. Обнаженный мужчина с поднятыми вверх
и разведенными в стороны руками:

• (38) хут. Чернышев, Серегинский курган
1/17 (бронзовая подвеска) (Шедевры... 1987:
№ 141; фото на с. 129, слева).

б) женские:
4. Колени слегка подогнуты, руки сложены

на груди:
• (39) Балабинский I (Ростовская обл.), кур-

ган 27/25 (известняк, прическа прочерчена крас-
кой) (Узанов 1997 а: 373; Узянов 1997 б: рис. на
с. 122);

• (40) Там же (кость, в головном уборе) (Узя-
нов 1997 а: 370; альбом д, рис. 1196-1199; Узя-
нов 1997 б: 122) (рис. 3, 5).

в) неопределенного пола:
5. Фигурка со схематично выделенными го-

ловой и рукой:
• (41) Кара-тобе (Республика Крым), 1992 г.,

помещение 16, полевой № 2138 (известняк) (не
опубликована).

6. Имитация античной терракоты; стоящий
анфас:

• (42) Кара-Тобе (Республика Крым), 1993 г.,
полевой № 2619, фрагмент (на деревянном кар-
касе) (не опубликована).

Идольчики из с. Сапогово весьма детально
описаны и интерпретированы (Зуев, 1993: 95-
102; Яценко 1999: 284-285). Этот набор из брон-
зовых фигурок 8 типов, видимо, был создан в
Южном Зауралье протоугорским мастером по
заказу «сарматской» знати. Мною уже отмеча-
лись сибирские истоки иконографии элементов
некоторых из образов данного комплекта. Наи-
более простые, лишенные атрибутов типы са-
поговских бронзовых фигурок (Ж и Д по В.Ю.Зу-
еву) имеют довольно близкие аналогии в ме-
таллической пластике аборигенов урало-приоб-
ского региона вплоть до XX в. (см., например:
Иванов 1970: рис. 41, 2). Однако сказанное не
означает, что набор сапоговских идолов отра-
жает именно идеологию угорских соседей сар-
матов. Напротив, его можно сопоставить (по
облику персонажей, подчеркиванию на них па-
радных гривен и кинжалов «раннесарматского»
облика) только с синхронной серией антропо-
морфных кочевнических изваяний плато Устюрт
(святилища Байте).

По мнению В.Ю. Зуева (Зуев, 1993: 99,101)
здесь изображены, фактически, отчасти пред-
ставители разных слоев местного кочевого об-
щества. На наиболее значимом в наборе типе
фигурок переданы парадные многовитковые
браслеты, на шее — миниатюрные гривны из
золотой проволоки, детально изображена при-
ческа. У бедер подвешены 2 однотипных кин-
жала (уникальный случай в искусстве ранних
кочевников!) (рис. 3, 1). «Человечек» передан в
очень редкой для раннекочевнического искус-
ства «танцующей» позе (по В.Ю. Зуеву — поза
всадника). Все это представляет большой ин-
терес и еще нуждается в более детальном ос-
мыслении 26 .

Фигурка всадника верхом на быке из святи-
лища в Курганинске имеет прямую аналогию в
осетинском язычестве: иранцы так представ-
ляли себе (верхом на диком быке) божество —
громовежца, покровителя земледелия (что не-
маловажно для сираков — единственного сар-
матского этноса, активно занимавшегося зем-
леделием (Strabo. Geogr. XI. 2. 1) (Яценко
1992 а: 199). Датировка этого кратковременного
святилища менялась: сегодня Н.Е. Берлизов
склонен относить к середине I в. до н.э. (Бер-
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лизов 1999: 15), а не к самому концу I в до н.э.
— I в. н.э., как ранее (Берлизов и др. 1995: 122-
125), то есть он вернулся к собственной перво-
начальной датировке (Каминский, Берлизов
1987: 47-48).

Два идольчика из погребения девочки в Ба-
лабинском I на левобережье Нижнего Дона име-
ют характерную позу со слегка подогнутыми
ногами и сложенными  на груди  руками  27.
Скульптурки положены рядом с хозяйкой в той
же позе и на том же боку, что и она 28 . Вероят-
но, типологически сходные идольчики с распис-
ным лицом известны в женских могилах кочев-
ников античной Ферганы (могильник Ташрават)
(Брыкина, Трунаева 1995: 76-78). В связи с этим
важны бытовавшие еще недавно в Средней
Азии представления о том, что при определен-
ном состоянии трупа к моменту похорон («мяг-
кое» тело) он мог увлечь с собой в могилу кого-
то из близких или друзей, и, чтобы это не про-
изошло, ему в могилу клали специальную кук-
лу-«спутника» (Брыкина 1987: 55-57; Брыкина,
Трунаева 1995: 79-80; Яценко 1996 б: 143).

Каменная фигурка из Кара-Тобе высотой
около 40 см и шириной до 35 см переделана из
нижнего выступа-шипа более древнего скиф-
ского изваяния. Она найдена в жертвенной ямке
под полом жилого здания вместе с костями ба-
рана. Идольчик при этом упал головой вниз (воз-
можно — случайно). Терракотовый идольчик с
того же городища сохранился плохо (уцелели
только голова и правое плечо). Ширина в пле-
чах была около 7 см. На лице нос изображен
рельефным защипом, глаза и рот — небольши-
ми круглыми налепами. Голова сзади уплоще-
на, лицо выступает округло.

БОГ СОЛНЦА (АПОЛЛОН, ГЕЛИОС И «САР-
МАТСКОЕ» БОЖЕСТВО):

1. Голова в сиянии (серебряные фалары):
• (43) Балаклея, 1929 г. (Харьковская обл.) (Смир-

нов 1984: 84; рис. 37, 3-4; 38, 1-2, 4) (рис. 1, 5).
2. Голова Гелиоса анфас в сиянии (грече-

ская иконография):
•  (44) хут. Элитный (Краснодарский край),

1977 г. (золотой медальон) (Анфимов 1986: 191;
рис. 1, 4; Анфимов 1987: фото на с. 200);

•  (45) ст. Старо-Титоровская (Краснодарский
край), курган 2 1845 г. (серебряные фалары)
(Десятчиков 1973: 77).

3. Юный Аполлон (?) погрудно анфас:
• (46) Неаполь Скифский (Республика Крым),

Мавзолей, каменная гробница (золотые бляш-
ки) (Шульц 1953: 22; таб. I, а; Зайцев 1994: 96).

4. Аполлон в плаще, стоит с лирой:
• (47) Тенгинский могильник (Краснодарский

край), погребение 177, раскопки Е.А. Бегловой
1999 г. (золотая подвеска к ожерелью с гем-
мой) 29 .

5. Изображение божества по бёдра, анфас,
в лавровом венке. В правой руке — круглый
предмет с солярной розеткой (фиала?), в ле-

вой — неясный предмет («плод»); слева под-
летает птица (голубь?):

• (48) с. Янчокрак (Запорожская обл.), клад
1906 г. (серебряный фалар) (Гущина 1969: 44;
рис. 1, 1; Смирнов 1984: 104, 110-113; рис. 48)
(рис. 1, 3).

Полуфигура Аполлона в окружении коней
представлена еще в III-II в. до н.э. на бляхе из
Федуловского клада (Спицын 1909: рис. 45).
Популярность, наряду с Аполлоном, образа Ге-
лиоса соответствует и синхронной информации
по парфянскому Ирану: там Митра ассоцииро-
вался именно с Гелиосом (Strabo. Geogr. XV. 3.
13). На Боспоре в образе Митры-Гелиоса на
золотой пластине, возможно, был изображен
выходец из сарматского мира царь Аспург (Ас-
тахов 1986: 14).

Персонаж на фаларе из Янчокрака (рис. 1,
3) сочетает в себе элементы иконографии эл-
линских и греко-варварских божеств с добавле-
нием специфических варварских бытовых реа-
лий (см. выше). Это затрудняло даже опреде-
ление его пола, не говоря уже о связи с конк-
ретным греческим или греко-иранским прототи-
пом. М.И. Ростовцев видел в этом персонаже
«Митру в виде иранизованного Аполлона» в
сочетании с элементами иконографии крылато-
го гения Suparna и приводил ряд кушанских (бо-
лее поздних) иконографических параллелей
(Ростовцев 1993: 45).

Позже К.В. Тревер считала янчокракское бо-
жество сходным с изображением бактрийской
«Ники» — Хванинды эллинистического и кушан-
ского времени с элементами иконографии Тихе
(Тревер 1940: 64-67; таб. 13) (фактически, осно-
ванием для этого являлся только предполагае-
мый плод (?) в левой руке) и даже допускала,
что в руке божества может быть колесо римской
Фортуны (Там же: 65-67). Присоединившись к ней,
И.И. Гущина считала этот персонаж «великой
богиней» (Гущина 1969: 49). Эта версия возник-
ла, к сожалению, из-за недостаточного знаком-
ства с иконографией Аполлона. В самом деле,
именно у Аполлона мы видим, как и в Янчокраке,
в поднятой правой руке круглый предмет, а в
левой — какой-то небольшой плод (Lexicon...
1984: Apollo: №53). В другом иконографическом
варианте он, как и в Янчокраке, держит в правой
руке фиалу (см. также №449; в других случаях
это бронзовый диск: Ibid.: №302 g), а рядом, у его
плеча находится птица30  (Ibid.: №455). Венок на
голове на нем видим не только в ипостаси кафе-
реда (Ibid.: №332 а). Что касается сарматской
богини с парой подлетающих к плечам птиц на
фаларе из Галиче и в более позднее время — на
золотой диадеме I-II вв. из кургана Хохлач
(Treister, Yatsenko 1998: fig. 15), то при ней изоб-
ражены две птицы, а не одна (к тому же это явно
— хищные орлы) 31 .

На щеках солнечного божества с фаларов
из Балаклеи в одном случае изображена татуи-
ровка в виде трех параллельных полос на каж-
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дой щеке. Сходная татуировка изображена на
щеках солярного божества со щитка золотого
перстня местной работы из сакского кургана IV-
III вв. до н.э. Иссык в Семиречье (Акишев 1983:
фото на с. 103).

ДИОНИС:
1. Сидит на пантере сзади (фалары) 32 :
• (49) Таганрог (Ростовская обл.), 1897 г. (1

из 6 серебряных позолоченных фаларов) (Спи-
цын 1909: 27; рис. 54; Смирнов 1984: 74-75) 33 ;

• (50) хут. Северский (Краснодарский край),
1881 г. (Смирнов 1953: 32, 37, 41-42; таб. VIII;
Анфимов 1987: 183-18; фото на с. 176, 188-189).

ОТДЕЛЬНЫЕ ГОЛОВЫ И СЕРИИ ГОЛОВ
МИФОЛОГИЧЕСКИХ ПЕРСОНАЖЕЙ АНФАС:

1. Мужская голова; женская голова:
• (51) г. Кореновск (Краснодарский край), кур-

ган 1968 г. (серебр. фалары в ведерке) (Анфи-
мов 1987: 181; фото на с. 198-199; Марченко
1996: 79-80).

2. Мужская голова:
• (52) с. Бубуечь (Молдова), клад (бронзо-

вые фалары?) (Полин 1992: 50-53; рис. 9, 3-4);
— (53) с. Великоплоское (Одесской обл.), «клад»
1964 г. (бронзовая бляха) (Полин 1992: 53-55;
рис. 10, 8).

3. Мужская усатая голова; левее — отруб-
ленная рука с предплечьем, сжимающая дру-
гую отрубленную голову (ряд изображений):

• (54) Зубовский курган (Краснодарского
края). колл. Университета Филадельфии (зо-
лотая фибула-брошь) (From the Land... 1975:
№13).

4. Голова Горгоны:
• (55) хут. Верхний, курган 4/2 (фалар бронз.,

плакировка позолоченым серебром) (Шедев-
ры... 1987: № 132; фото на с. 123, верхнее в
центре; Марченко 1996: 78-79).

5. «Голова гиганта»:

• (56) хут. Северский (Краснодарского края),
1881 г. (Смирнов 1953: таб. VIII; Анфимов 1987:
183-18; фото на с. 176, 188-189).

6. Две-три головы в ряд:
• (57) с. Бубуечь (Молдова), клад (бронзо-

вые подтреугольные пластины) (Полин 1992: 50-
53; рис. 9, 1-2);

• (58) городище «Чайка» (Республика Крым),
глиняный лепной сосуд (две головы, передан-
ных налепами) (Попова 1996: 76; рис. 4).

Традиция изображения отдельной головы
анфас, несомненно, восходит в Прикубанье к
более ранним (III-II вв. до н.э.) бляшкам и золо-
ченым глиняным медальонам с изображением
отрубленной головы Горгоны Медузы (Шауб
1991; Малышев 1992: рис. 2; Шедевры... 1987:
№ 139), к фаларам с аналогичным образом (Ата-
низовская, 1900 г.: Спицын 1909: 19-21; рис. 16,
21, 25) 34  и к бляшкам IV в. до н.э. (где отруб-
ленную голову держит в руке змееногая богиня
с иконографией Кибелы). Предполагается связь
этого образа с заупокойным культом (Малышев
1992: 53-54) или мужским воинским (Шауб 1987:
16). Культовые действия с отрубленной голо-
вой совершались и боспорскими греками рубе-
жа IV-III вв. до н.э. (Масленников, Бужилова
1999:175-179).

Более корректно, видимо, говорить об осо-
бом отношении к отрубленной голове, близком
по содержанию у многих народов мира. В этом
смысле важен фрагмент греко-синдского над-
гробия необычного облика, найденного в 1988 г.
на поселении IV-II вв. до н.э. на древнем остро-
ве дельты Кубани у нынешней ст. Благовещен-
ской. На нем представлен персонаж, держащий
в правой руке отрубленную мужскую голову ан-
фас (любезная информация А.М. Новичихина,
май 1994 г.). В том же контексте можно воспри-
нимать находку латенских (?) бронзовых фала-
ров узды из клада в с. Бубуечь в Молдове (По-
лин 1992: 50-53; рис. 9, 1-4).

кие (?) сцены поединков, очень разнообразные
по облику идольчики, а также отдельные личи-
ны и погрудные изображения, «хозяин зверей».
Единичные сюжеты, известные еще в скифское
время у меотов (два всадника, стоящих лицом
друг к другу; змееногая богиня) сохранились, ес-
тественно, только в Прикубанье (и прилегаю-
щем Центральном Предкавказье); однако эти
сюжеты воплощены иначе, с другими бытовы-
ми деталями и т.п. В этом смысле нужно серь-
езно уточнить популярное до сих пор заявле-
ние, что «сарматы не принесли с собою ни но-
вых видов памятников, ни новых принципов
изображений» (Сокольский 1967: 203). Действи-
тельно, искусство непосредственных предков
«ранних сарматов» было, вероятно, в плане ан-
тропоморфных образов почти аниконическим
(«не считая» разнообразных идольчиков, не
известных скифам). Однако уже на их средне-

Рассмотрение по сюжетам выявляет рази-
тельные отличия их набора во II-I вв. до н.э. у
ираноязычных народов Сарматии как от более
ранних скифов-сколотов, так и сармато-аланов
среднесарматской и позднесарматской культур.
Куда исчезли столь хорошо известные в Ски-
фии изображения Геракла, Афины, Ахилла,
Пана, силенов, менад, сирен, сфинксов и нере-
ид (Горгона и Змееногая богиня «сохранились»
только в Прикубанье и соседнем Центральном
Предкавказье) (ср.: Раевский 1985: 163-179)?
Им на смену пришел совсем другой набор гре-
ческих божеств, ассоциируемых с божествами
новых пришельцев (прежде всего — Афродита
и Аполлон или Гелиос, реже — Тихе, Ника и
Дионис) 35 .

Появились новые собственно сарматские
сюжеты — скачущий и стоящий всадники с ори-
гинальной иконографией, оригинальные эпичес-

ВЫВОДЫ



Антропоморфные образы в искусстве ираноязычных народов... 263

азиатской (или даже южносибирской?) праро-
дине они, несомненно, были знакомы с искус-
ством Греко-Бактрии и Парфии. Часть необхо-
димых антроморфных изображений могла быть
заказана или получена от греческих, юэчжийс-
ко-бактрийских и парфянских соседей еще в
Средней Азии. Позже контакты с соседними Бос-
пором и меотами позволили воплотить гораздо
большее число образов давно известных бо-
жеств и эпических героев. (Не забудем, что
внешний облик подобных персонажей часто де-
тальнейшим образом устно описывается в
мифах и эпосе кочевников, и пока нет никаких
оснований видеть в этом только описание сде-
ланных «цивилизованными» соседями предме-
тов торевтики и т.п.: Яценко 2000 а).

Позже, в сер. I — сер. III вв. н.э., картина
опять радикально меняется. С приходом ала-
нов и ряда других племен мы видим совершен-
но новый набор греко-римских божеств — Эро-
та, Силена и Афину/Минерву, причем только в
погребениях знатных женщин (Яценко 1996 в:
19-20). «Туземные» образы также почти все со-
вершенно иные 36 , прежде всего — восседаю-
щий на барсе бог-«монголоид», барано-люди,
усмиряющие китайского дракона, сидящий по-
турецки мужчина с сосудом в руках, бог со зве-
риными ушами, охота на кабана, птиц или гри-
фона, скачущий всадник с плетью в руке, боги-
ня с древесным листом в руках и т.д. (Яценко
1992 а: таб. 1, №№ сюжетов 1,7-8,14-16,19,22-
27, 29-30, 32-34,37,39,42).

гих мелких племен) — 16 (именно здесь найде-
ны все массивные золотые изделия — фала-
ры, броши, медальоны и подвески) 37 ; Малая
Скифия — 12; Нижнее Поволжье и Южное При-
уралье (занятые объединением верхних аорсов)
— 7; территория собственно Северного Приазо-
вья (к востоку от Сиваша) и северная часть
днепровского степного Левобережья, а также
находки к западу от Днепра (Нижний Днестр и
Фракия), вероятно, связанные с языгами 38  —
6; южная часть левобережья Нижнего Днепра
(территория роксоланов) — 3; Нижний Дон (зем-
ли аорсов) и, возможно, Центральное Предкав-
казье 39  — 3.

1. Сираки
Этот этнос, как уже отмечалось, занимает

первое место по «антропоморфизации» искус-
ства. Некоторые сюжеты встречены только
здесь и неоднократно (изображения богини на
троне и подъезжающего всадника, а также двух
стоящих напротив всадников на серебряных со-
судах; Ника и Гелиос на изделиях греческой
работы; изображения отдельных голов антич-
ных персонажей, неоднократно встречены Аф-
родита и Аполлон. Большинство антропоморф-
ных образов представлено на фаларах, а так-
же на фибулах-брошках, серебряных сосудах и
подвесках ожерелий.

Показательно, что в Сиракене (где, наряду
с сираками, обитали различные неиранские
племена меотов) все известные фалары узды
связаны только с сарматскими комплексами
(Марченко 1996: 78). Специфические «клады»
снаряжения знатных воинов-всадников II-I вв. до
н.э., включающие серебряные позолоченные
фалары, по А.В. Симоненко были особыми по-
минальными комплексами, т.к. не сопровожда-
лись человеческими захоронениями и были впу-
щены в природные возвышенности или более
ранние курганы. (Существует и противополож-
ное мнение: эти наборы всегда связаны с нахо-
дящимися рядом погребениями: Мордвинцева
1998: 58). Судя по облику типообразующих ве-
щей, исходным районом носителей этой тради-

Всего учтены 54 комплекса с находками ан-
тропоморфных изображений в сарматских и
«позднескифских» погребениях и других риту-
альных комплексах, в ряде городов и крепос-
тей Боспора и Малой Скифии а также — изде-
лий сарматских типов и с сарматской иконогра-
фией — на территории боспорских городов и
крепостей. Более трети изделий (20) относится
к предметам костюма, почти исключительно —
женского (видимо, к ним следует добавить не-
которые идольчики, носившиеся в ожерелье).
Из отдельных категорий изделий на первом
месте стоят фалары узды (12). Фибулы-броши
— 8; идольчики — 8; пряжки — 7; терракоты
античного производства — 5; бляшки золотые
и бронзовые — 4; сосуды (ритоны, канфары,
лепные керамические) — 4; каменные релье-
фы — 3; подвески и медальоны ожерелий — 2.

Около половины антропоморфных изобра-
жений, найденных вне боспорских поселений
(24 из 49), в отличие от предшествовавшей
скифской эпохи, вписано в круг (т.к. предназна-
чалось для таких типов изделий, как фалары
узды, фибулы-броши, медальоны и др.).

Интересно, что предполагаемые сцены из
эпоса (или те иноземные изображения, которые
явно могли так восприниматься) с единобор-
ством двух воинов (Кривая Лука IX, Северская)
встречены на узде I типа по классификации
В.И.Мордвинцевой (Мордвинцева 1998: 55-56;
рис. 3, 1). Напротив, погрудные или поясные
изображения мужских и женских божеств анфас
(Балаклея, Кореновск, Янчокрак) известны толь-
ко на узде II типа (Там же: 56-60). Все эти силь-
новыпуклые фалары, по мнению И.И. Марчен-
ко, изготовлялись не позже сер. I в. до н.э. (Мар-
ченко 1996: 81).

Племенная специфика
Определение этноплеменной принадлежно-

сти находок на сегодняшний день во многих
районах может быть лишь приблизительным.
Находки территориально распределились сле-
дующим образом. Предполагаемые земли си-
раков в Прикубанье (отчасти — аспургиан и дру-

Категории изделий
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ции была прикубанская Сиракена. Западные
элементы этих кладов (шлемы, кельтские под-
ковообразные псалии и др.) были результатом
участия в Митридатовых войнах нач. I в. до н.э.
(Симоненко 1993: 89-90). В.И. Мордвинцева счи-
тает серию находок фаларов II типа узды меж-
ду Доном и Днепром принадлежавшими роксо-
ланам, но игнорирует при этом находки этого
же типа на Кубани (Кореновск, Новождерели-
евская) (Мордвинцева 1998: 59-60). Вероятно,
действительно такая узда (найденная преиму-
щественно на роксоланской территории), отра-
жает связи Кубани и Северного Приазовья (по-
литические и художественные).

2. «Поздние скифы» и сатархи
Один из характерных для «Малой Скифии»

сюжетов — скачущий вправо всадник с дроти-
ком или мечом (на фибулах-брошках и камен-
ном рельефе из Неаполя); вероятно, отсюда же
попала и брошь с таким сюжетом на соседнее
левобережье Нижнего Днепра (Соколово) (в
других районах этот сюжет отсутствует).

Совершенно оригинален набор греческих
изображений хтонических женских божеств
эллинизированной «позднескифской» знати из
«мегарона Н» в Неаполе. Здесь представлены
Геката (мраморная призматическая герма), Де-
метра и Кора-Персефона (крупные терракоты с
полихромной росписью) и самое крупное изоб-
ражение на известняковой герме, которую
Ю.П.Зайцев склонен связывать с известной по
пантикапейской надписи скифской хтонической
(?) богиней Дитагойей (Зайцев 1999: 146). Та-
кой набор греческих образов не совпадает с най-
денным на «рядовых» синхронных «поздне-
скифских» памятниках (см. выше) и, несомнен-
но, отражает присутствие греков в Неаполе.

Оригинальная попытка изобразить местное
божество — «Хозяина зверей», аналогичного
алано-осетинскому Афсати, отражена на пояс-
ной пряжке из кургана у с. Чистенькое 40 . Ката-
комбное захоронение у с. Чистенькое, где оно
найдено, необычно для Крыма и связывается
сегодня с сатархами (Зайцев 1999: 144). Нако-
нец, в Малой Скифии известны неоднократные
изображения Афродиты на терракотах, единич-
ные — Тихе и Аполлона на предметах костю-
ма. Антропоморфные образы представлены,
прежде всего, на терракотах, каменных релье-
фах и фибулах-брошах, а также единичных
пряжках, нашивных бляшках и идольчиках.

3. Верхние аорсы
Изображаются исключительно мужские пер-

сонажи. Золото и серебро известны лишь в двух
случаях в Поволжье. При этом предполагаемые
эпические сюжеты (поединок двух всадников;
борьба героя с чудовищем) известны только в
Поволжье. Возможно, также эпический герой
представлен на стоящем коне на пряжке из
Мечетсая. Типичны изображенные в бронзе по-
грудные образы, отдельные головы и неболь-
шие идольчики. Большинство сюжетов здесь
представлено на пряжках и фаларах, а также
на накладках поясов и в виде идольчиков.

4. Языги
На собственно языгских (по А.В. Симонен-

ко) территориях известны эллинистические пер-
сонажи (Дионис на пантере и солнечное боже-
ство) и «позднескифский» (? — см. выше) ска-
чущий всадник с копьем наперевес. Изображе-
ния встречены на фаларах или брошках.

Проникновение сарматов (скорее всего, речь
идет, в первую очередь, о языгах) в низовья
Днестра и даже за Дунай стало возможно, ви-
димо, во 2-й половине I в. до н.э. — после рас-
пада гетского царства Буребисты (см., напри-
мер: Сырбу, Быркэ 1999: 246). Фалары из Гали-
че, видимо, попали на юг от Дуная в захороне-
ние какого-то погибшего во время набега знат-
ного сарматского воина как своего рода семей-
ная реликвия (об их датировке см. прим. 41).

5. Роксоланы
На их землях изображения известны по од-

ному экземпляру как на фаларах, так и на пред-
метах костюма — фибулах-брошках и пряжках.
Персонажи — мужские (воин с копьем погруд-
но; поединок двух всадников). Пожалуй, наибо-
лее оригинальный образ — предполагаемый ва-
риант греко-индийской иконографии «Аполло-
на» в специфически юэчжийско-кушанском кос-
тюме на фаларе из Янчокрака (см. выше).

5. Аорсы
На аорсской территории изображены погруд-

но или в виде идольчиков местные персонажи,
а также древний сюжет — змееногая богиня. Эти
изображения представлены, в основном на зо-
лотых бляшках женского костюма.

7. Боспорские города
Только здесь известны терракоты со всад-

ником-«охотником» сарматского облика, а так-
же пряжки сарматских типов с изображениями
античных богинь.

но явственно также именно у этих двух групп.
Интересно, что у наиболее удаленных от гре-
ческих городов объединений (верхние аорсы,
роксоланы) встречены только мужские персо-
нажи. Находки фибул-брошей происходят из
районов Приазовья (т.е. из зоны косвенного гре-
ческого влияния); идольчики также представле-
ны лишь в низовьях Кубани, Дона и в Малой Ски-

Резко преобладают находки на территории
сираков, несколько уступают им «поздние ски-
фы». Иными словами, наибольшее число ант-
ропоморфных изображений связано с двумя
этнополитическими массивами, расположенны-
ми наиболее близко к античным центрам. Пле-
менная специфика в наборе сюжетов (как ан-
тичных, так и варварских) проявляется доволь-

ВЫВОДЫ
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фии. Заметны и этнические различия в исполь-
зовании различных предметов с человечески-
ми изображениями (для сираков характерны
многочисленные фалары и серебряные сосуды,

для «поздних скифов» — каменные рельефы и
античные терракоты, для верхних аорсов —
пряжки, для аорсов — бляшки женского костю-
ма с местными персонажами).

Развитие, которое наблюдается в торевти-
ке Сарматии II-I вв. до н.э., В.И. Мордвинцева
считает лишь «деградацией... стиля украше-
ний», когда антропоморфным образам свой-
ственны, по сравнению с эллинистическими
образцами (то есть — с точки зрения носителя
античной культуры или ее современного по-
клонника), «неестественность позы, схематизм
изображения» (Мордвинцева 1994: 70-71). Та-
кие оценки свойственны и большинству ученых-
античников. Однако возможен (и необходим)
подход к этой теме и с иных позиций. На протя-
жении II-I вв. до н.э. в оформлении фаларов и
иных вещей происходит поиск собственного,
«варварского» и при этом — специфически
племенного стиля отдельных группировок, ко-
торый на деле демонстрирует большое иконо-
графическое разнообразие. Эта специфика еще
никем не исследована. Между тем, ей стоит уде-
лить хотя бы немного внимания.

Вначале замечу, что сверхпримитивные
изображения составляют в нашей серии явное
исключение (единственное графитти — кре-
пость аспургиан; личина на пряжке из Ильтуга-
ново; некоторые идольчики). Показательно так-
же, что в двухфигурных композициях с богиней
и всадником в позе «приостановки» мастер под-
час использовал несколько разнородных образ-
цов для копирования, один из которых мог быть
греческого происхождения (богиня на ритоне из
Мерджан и канфаре из Екатеринодара; всадник
на рельефе из «Чайки»). При этом в Мержанах
и Галиче даже конь является «составным» (с
какими-то античными изображениями связаны
облик и поза задней части его тела) 41 . Антич-
ные (и шире — эллинистические) образцы при-
влекались при изготовлении пряжки из Мечет-
сая и фаларов из Балаклеи.

Преобладают изображения полной фигуры
анфас. В профиль представлены, прежде все-
го, всадники; при этом их лицо иногда развер-
нуто к зрителю (Мерджаны, Екатеринодар, Кри-
вая Лука IX). Что касается положения конечно-
стей, поворота шеи, а также толщины тела и
конечностей, оформлением лица, то мы стал-
киваемся с большим разнообразием, которое
не сводимо ни к племенной специфике, ни к ка-
ким-то «школам», а зачастую просто демонст-
рирует индивидуальную манеру ремесленника
(который отнюдь не избегает сложных поз и
ракурсов тела). При этом, например, на мужских
хорошо «вооруженных» идольчиках из Сапого-
во (не зависимо от их типа) было важно пере-
дать несколько гипертрофированные для муж-
чин соски (это даже вызвало мысль о гермаф-

родитах: Зуев 1993: 101). Особенно показа-
тельны региональные (?) различия в изобра-
жении участников однотипных сцен. Таков
стоящий перед богиней справа всадник в пла-
ще, с ритоном руке в Мерджанах и в Галиче.
В первом случае у мужчины — короткие, ров-
но подстриженные надо лбом волосы и окла-
дистая борода и облегающие, заправленные
в обувь штаны. Во втором — прическа с пря-
мым пробором и без бороды, многовитковая
гривна и широкие штаны, край которых за-
крывает сапожки.

На большинстве изображений мастер стре-
мился передать хотя бы контур прически, край
ворота и рукавов наплечной одежды (у разных
групп аорсов — треугольный вырез ворота с
широкой каймой меховой (?) опушки — Мечет-
сай, Новочеркасск: рис. 2, 7; 3, 7), реже — гра-
ницу штанов и верхнего края полусапожек, ли-
нию пояса 42 . Из атрибутов высокого ранга пы-
тались всячески подчеркнуть большие много-
витковые золотые гривны (Галиче, Нижние Се-
рогозы, Янчокрак, Сапогово); в последнем ком-
плексе у одного идольчика даже надета «насто-
ящая» миниатюрная гривна из золота (рис. 3,
1) 43 . Плохо удавались попытки передать, сле-
дуя за греческими образцами, складки плаща
(всадники в Галиче и Мерджанах). Чаще всего
соблюдены естественные пропорции тела
(лишь на поясных пластинах в Кривой Луке ви-
дим слишком полную фигуру героя и его тол-
стую шею). Шея иногда практически отсутству-
ет (Мечетсай; одна из фигурок из Балабинско-
го) или очень толста (Новочеркасск, Кривая Лука
IX, Комарово, Мерджаны — всадник), хотя из-
редка бывает и слишком тонкой («Тиха Хриса-
лиска», Галиче).

На обнаженных фигурах идольчиков обоих
полов (мужские в Сапогово, женский в Балабин-
ском) подчеркнуты половые органы. Но при этом
они обязательно сопровождаются одним пред-
метом костюма ( Балабинский — головной убор;
Сапогово — пояс с подвешенным колчаном).
Особенность сапоговских обнаженных персона-
жей с Южного Урала (Зуев 1993: рис. 2, Г, Е) —
изображение т.н. «линии жизни» (линия позво-
ночника и отходящие под углом в обе стороны
ребра), свойственной искусству уральских и
сибирских народов до XX в. (см., например, у
приобских угров: Иванов 1970: рис. 10 и 40).

Лицо анфас, как правило, имеет форму ова-
ла (подчас при этом слегка заострен подборо-
док — пряжки из Мечетсая и Нижних Серого-
зов). Лишь ненамного реже это круг (Балаклея;
Комарово; Кривая Лука VIII и IX; всадник в Мер-

Стилистические особенности изображений «варварского» облика
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джанах; «Тиха Хрисалиска»), но крайне редко
— треугольник (Ильтуганово, Екатеринодар) или
овал, вытянутый по горизонтали (Новочеркасск).
Практически никогда (исключение — Новочер-
касск) не изображались уши (у мужчин они при-
крыты прической, у женщин покрывалом или
колпаком). Нос чаще всего передан вытянутым
прямоугольником, иногда — треугольником;
чаще он не сопровождается бровями. Послед-
ние обычно представлены отдельными горизон-
тальными («Тиха Хрисалиска») или косыми
(Мерджаны, Новочеркасск, Галиче) линиями; в
случаях, связанных с иноземными шаблонами,
видим соединенные с носом дуги бровей (в Ба-
лаклее, Янчокраке, Кривой Луке IX). Иногда под-
черкнуты складки лица, ограничивающие щеки
снизу (Кривая Лука IX, Балаклея, Новочеркасск)
или даже сверху (Новочеркасск). Глаза переда-
ны либо кружками, либо горизонтальными (или
наклонными) короткими линиями; лишь в еди-

ничных случаях они имеют другую форму (ромб
с кружком внутри — Балабинский; вытянутые
треугольники — Новочеркасск; полукружья —
изображения с эллинистических шаблонов в Ба-
лаклее и Кривой Луке IX). Волосы изображались
параллельными рядами насечек. Мужские пер-
сонажи, в отличие от скифского и более поздне-
го сарматского времени (даже носящие окла-
дистую бороду), представлены безусыми (ис-
ключение — фалары греко-варварской работы
в Балаклее).

Положение и разворот руки обычно соответ-
ствуют реальности (исключение — крайне не-
умелое размещение укороченных обрубков на
рельефе с «Чайки»). Пальцы и сужение у кис-
тей, как правило, не выделены. Иногда пальцы
изображались рядом насечек (Мечетсай, «Тиха
Хрисалиска»), а в отдельных случаях пальцы
не только выделены, но и гипертрофированы
(Сапогово).

ВЫВОДЫ

В Степи мы сталкиваемся с большим сти-
листическим разнообразием варварских изоб-
ражений, причем изделия, наиболее стилисти-
чески близкие, не концентрируются в каком-то
определенном регионе. Это может свидетель-
ствовать о попадании изделий отдельных мас-
терских довольно далеко от места производ-
ства. Сказанное лишний раз демонстрирует и
крайнюю фрагментарность наших нынешних
знаний об изучаемой стороне местного искус-
ства (ведь огромное большинство курганов зна-

ти, где обнаружены почти все происходящие из
Степи антропоморфные изображения, было
разграблено и разрушено еще в древности).

В целом приведенные материалы показы-
вают, что абстрактные рассуждения о «сармат-
ском искусстве вообще» сегодня являются ана-
хронизмом. Каждой из «сарматских» культур
присуща ярко выраженная специфика круга ан-
тропоморфных образов и зачастую — заметные
локальные (племенные) особенности. Они нуж-
даются в более детальном изучении.

1 Впрочем, у сарматов, в отличие от скифов-ско-
лотов, высота богатейших курганов не являлась по-
казателем ранга умершего; в нашем же случае кур-
ган был сооружен еще в эпоху бронзы и затем досы-
пан.

2 Появление с этого времени в «Малой Скифии»
большого числа совершенно или отчасти новых сю-
жетов обыкновенно объясняют лишь некими глубо-
кими социально-экономическими изменениями у по-
томков «геродотовых» скифов, растущим религиоз-
ным синкретизмом в регионе и т.п.

3 В центре таких пряжек помещались уже антич-
ные образы (богиня в хитоне на серебряной пряжке с
шипом в виде головки лебедя в Артюховском курга-
не: Максимова 1979: 88; рис. 30 — в центре справа;
маска актера в Мавзолее Неаполя Скифского: Шульц
1953: таб. XV, 8).

4 Мнение о том, что на правом фаларе в Кривой
Луке IX всадник одет не в парадную рубаху, а в рас-
пашной короткий кафтан-kurtak (Дворниченко, Феде-
ров-Давыдов 1981: 103), к сожалению, не подтверж-
дается самим изображением. (Здесь ясно видно, что
глубокий треугольный вырез ворота не доходит до
подола; никак не разрывается на месте предполагае-
мых двух сходящихся полок и двойной ряд декора
подола).

5 Уже в 50-х годах К.Ф. Смирнов подчеркивал, что
фалар из Северской нельзя относить ко времени Гре-

ко-Бактрийского царства, следовательно — что он мог
быть сделан чуть позже (2-я пол. II в. до н.э.) (Смир-
нов 1953: 35).

6 Датировка фалара явно занижена («ахеменид-
ское время») (см.: Treister, Yatsenko 1998: 59,  note
107).

7 Приношу глубокую благодарность за помощь в
получении неопубликованных (или пока не опублико-
ванных качественно) материалов и прорисовок вещей
Е.А. Бегловой, С.Ю. Внукову и Е.А. Поповой (Моск-
ва), А.М. Ждановскому (Краснодар), Ю.П. Зайцеву
(Симферополь), И.П. Засецкой (СПб.), В.И. Мордвин-
цевой (Волгоград) и А.М. Новичихину (Анапа).

8 К сожалению, при редактировании и печатании
этого текста во Владикавказе в него вкралось боль-
шое количество опечаток и неквалифицированных
«поправок». Например, основной каталог (табл. 1)
имеет в 7 случаях перепутанные («запаздывающие
на такт») параллельные графы (сюжеты №№ 4б, 13,
17, 25, 43, 49), опечатки и пропуски в датах (сюжеты
№№ 5, 20, 34) и т.п., так что пользоваться им во мно-
гих случаях стало затруднительно. Серьезные опе-
чатки и пропуски есть и в основном тексте (так, в кон-
це с. 194 — опущен этноним аспургиане; на с. 197 —
пропущено о тамгах из могилы 1841 г.).

9 Часть  данных была неизбежно основана на
«свежей» предварительной информации по новым,
неопубликованным находкам. В ряде случаев их пер-
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воначальная датировка и, соответственно — «сармат-
ская» принадлежность не подтвердились, или сюжет
изображения был охарактеризован неточно (деревян-
ная статуя из Дорофеевского могильника; пряжка из
Казазово II: Яценко 1992 а: 194 и прим. 9).

10 В I  в. до н.э. — 1-й пол. II вв.н.э., мы встречаем
в Северном Приазовье для этих целей даже специ-
альные наборы из трех однотипных антропоморф-
ных изображений античного происхождения. Это мог-
ли быть маски актера и негра, выломанные из раз-
ных изделий (Чугуно-Крепинка, кург. 1: Thrane 1994:
fig. 33) или монеты с головами Гелиоса в сиянии и
Гермеса (Алитуб, 1971 г., курган 26/1: Засецкая 1972:
таб. XIX, 1).

11 Несомненно, надгробные статуи часто изобра-
жали именно похороненного здесь человека. Ср., на-
пример, большую золотую надмогильную статую сак-
ской царицы Заринеи (Diodor. II. 34. 1). К сожалению,
антропоморфные изваяния раннесарматского време-
ни известны лишь на самой границе сарматского и
дахо-массагетского миров (Северо-Западный Ус-
тюрт), где они стояли в специальных святилищах
(Дженито и др. 2000: 16-17), и нами они не рассмат-
риваются.

12 Так,  эпизоды кочевого эпоса, главными героя-
ми которого были возлюбленные — царь массагетов
Зариандр и сакская царевна Одатида, по сведениям
Хареса Митиленского (Athen. Deipnosoph. XII), были
в IV в. до н.э. популярны в искусстве различных «жи-
вущих в Азии варваров». Их изображения хранились
не только дома, но и в храмах и дворцах, а знатные
персы часто давали своим дочерям имя главной ге-
роини (Бартольд 1971: 385-387).

13 В литературе высказывались сомнения в ин-
терпретации этой сцены как адорации конным эпи-
ческим героем сидящей на троне богини в связи с
отдаленными (и к тому же не названными) иконогра-
фическими аналогиями в греческом искусстве и эл-
линистических памятниках Малой Азии. Предполага-
ется, что здесь изображена чисто греческая сцена
апофеоза реально умерших людей (Емец 1994: 54;
Савостина 1995: 112 — библиография; таб. III, 1). К
сожалению, при этом игнорируется целая серия изоб-
ражений с такой иконографией в иранском мире, на-
чиная с V в. до н.э. (войлочный ковер из кургана 5 в
Пазырыке и др.), которые, по сравнению с гречески-
ми и малоазийскими, имеют значительную специфи-
ку (Яценко 1995: 188-189). Не учитывается и чисто
варварский характер изображения (костюм всадника,
конский череп, надетый на палку, и другие детали).

14 В последние годы в литературе стала более
заметной тенденция считать аспургиан многоплемен-
ными военными поселенцами, своего рода «боспор-
ским казачеством» (см. сводку: Сапрыкин 1985). Она
идет от М.И. Ростовцева, осторожно предположив-
шего, что аспургиане были дружиной Аспурга, навер-
бованной с берегов Меотиды или из глубин Сарма-
тии (Ростовцев 1916: 17). Следует отметить, что на-
личные письменные и эпиграфические источники не
дают для этого никаких надежных оснований. Напро-
тив, такой информированный автор как Страбон, ос-
тавивший наиболее подробное описание аспургиан,
называет их одним из племен «меотов» (этот термин
толкуется им, видимо, как территориальный, а не
этнический: «Вокруг озера Меотиды живут меоты»:
XI. 2. 1), точно указывает их локализацию между Фа-
нагорией и Горгиппией и ничем не выделяет их из ряда
соседей (Strabo. Geogr. XI. 2. 11). В другом случае
аспургиане также прямо названы «одним из варварс-

ких племен» (Strabo. XII. 3. 29). Вероятно, из этого
этноса происходил царь Аспург (11/14-37 гг. н.э.), пер-
вый правитель Боспора, поместивший на монетах
сарматскую тамгу и, видимо, начавший широко ис-
пользовать сарматов в своей внешней политике (Ви-
ноградов 1994).

15 В другой женской могиле (Зубовский, курган 2,
раскопки «мещанина Забродина» 1899 г.) в могилу
был символически помещен именно обломанный ниж-
ний конец посоха (Ждановский 1985: рис. 10, 2).

16 Самостоятельные сцены с богиней Афиной в
этот период не известны. Однако отмечу варваризо-
ванную в восточноэллинистическом духе сцену ее
борьбы с гигантом в многофигурной композиции на
золотом фаларе из Северского кургана (Смирнов
1953: таб. VIII; Анфимов 1987: фото на с. 176, 188-
189). Ранее, в III-II вв. до н.э., бляха греческой рабо-
ты с этой сценой есть в составе Федуловского клада
1904 г. на р. Сал (Спицын 1909: рис. 43; Засецкая 1965:
рис. 5).

17 К сожалению, в публикации дана весьма схе-
матичная и маленькая прорисовка пряжки. За более
качественное и крупноформатное изображение я глу-
боко признателен Ю.П. Зайцеву.

18 Не исключаю, что здесь изображен именно кон-
ный «охотник» (см. ниже). Сцена с изображением
всадника, охотящегося с мечом (!) при пустом кол-
чане на лань и на грифона, есть на фаларах узды
позднесарматского времени (рубежа II-III вв. н.э.) из
кургана 1983 г. в Ростове-на-Дону (Raev 1986: pl. 58;
Яценко 1992 а: ; таб. 10, 5), что имеет прямые парал-
лели в текстах осетинского нартского эпоса (эпизод
охоты Сослана на «дочь Солнца» богиню Ацирухс в
облике лани: Нарты 1989: 177).

19 Здесь в составе уздечки были 4 бляшки (2 пары,
в каждой из которых две симметричных фигурки всад-
ника, скачущих вправо и влево).

20 Любезная информация Е.А . Бегловой
16.11.1999.

21 По мнению Дж. Бергеманна, известный рель-
еф «со сценой амазономахии» из Юбилейного на
Тамани датируется не IV в. до н.э., а поздним элли-
низмом (Treister 1996: 119; note 26). Если это так, то
он тоже должен рассматриваться в рамках данной
статьи. О негреческом характере этой сцены, где, в
действительности, противопоставлены две группы
юношей соответственно с «классическими» сармат-
скими и скифскими/сколотскими костюмом и причес-
ками (см.: Яценко 1989 а: 121, 124).

22 Вероятно, как иллюстрация к местному эпосу
могла восприниматься и сцена на серебряных фала-
рах из Володарки (Гурьевской обл.), где Беллерофонт
-всадник сражается с Химерой (Мордвинцева 1996 б:
рис. 2-3), датируемых III-II вв. до н.э. (Там же: 155;
Мординцева 1998: 57). Показательна такая отмечен-
ная автором публикации деталь, как трехногость коня
(Мордвинцева 1996 б: 154). В самом деле, например,
в осетинском нартском эпосе, восходящем к сарма-
то-аланскому, постоянно упоминаются трехногие кры-
латые белые кони «авсург/авсорк» из небесного та-
буна.

23 К сожалению, в публикации В.Е. Максименко и
Е.И. Савченко изображение на бляшках передано
весьма неточно. Эта ошибка исправлена в нашей пуб-
ликации.

24 Злую шутку с авторами публикации этой бро-
ши сыграло широкое распространение в Северном
Причерноморье античных медальонов с изображени-
ем Афродиты и Эрота. Именно так и было интерпре-
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тировано данное изображение (Евдокимов, Куприй
1992: 10). Между тем перед нами зрелый мужчина с
короткой стрижкой, одетый в кафтан, запахнутый, по
кочевой традиции, налево и держащий в правой руке
копье. Отчетливо видны также голова и шея лоша-
ди... В каком-то смысле аналогией нашему образцу
можно считать найденную на территории гетов (в
Румынии) брошь из Херэстрэу 1938 г. (Fettich 1953:
abb. 4, 1-2).

25 Из этого списка исключены только самые при-
митивные фигурки из мергеля/мела, реже — кости.

26 Более детальному анализу набора сапоговс-
ких идолов посвящена статья (Яценко 2001 а).

27 Сходную позу видим у гагатового идольчика из
женской могилы в том же регионе (хут. Алитуб 1971 г.,
курган 26/1, датируемый Б.А. Раевым по античному
импорту уже 1-й пол. I в.н.э. (Засецкая 1972: таб.
XXIX, 1).

28 В 1-й пол. I в. н.э. у женщин кубанских сираков
также известны свинцовые идольчики сходной фор-
мы (Большой Армавирский курган: ОАК 1906: 62-64).
Здесь можно предполагать наличие недостающих
частей из органики (дерева, кожи): женщина сидит (на
кресле?) и сложила руки так, как будто она держит у
груди младенца (Ждановский 1985: рис. 4, 5-6; Яцен-
ко 1992 а: таб. 8, 5).

29 Любезное сообщение Е.А. Бегловой 16.11.1999.
30 Стоит учесть, что изображение подлетающей к

мужскому персонажу птицы во II-I вв. до н.э. свой-
ственно и искусству таких задававших «моду» в Ве-
ликой Степи могущественнейших номадов, как хунну
(например — пластина 1985 г. из могильника Даодунь-
цзы: Варенов, Полосьмак 1989: рис. 2). О популярно-
сти хуннуского искусства у «ранних сарматов» сви-
детельствуют находки на востоке Сарматии поясных
пластин и местных подражаний им (Яценко 1992 г:
247: Яценко 2001 б). Один из ярких примеров послед-
них – пластина с изображением медведя и «сарматс-
кого тарандра», терзающих сбоку лежащую лошадь
из могильника Покровка 2 в Южном Приуралье (кург.
17/2), имеющая близкую аналогию в могильнике Шиц-
зышань  (Богданов 1999: 269; рис. 1, 1-2).

31 Только что высказанное мнение об иконогра-
фической близости головы янчокракского божества
образцам кельтского искусства (Мордвинцева, Пе-
реводчикова 2000: 55) пока не аргументировано.

32 Погребение с фаларами с изображением Эро-
та на пантере в погребении «зубовско-воздвиженско-
го типа» 88 могильника Цемдолина под Новороссий-
ском датируются, видимо, уже 1-й пол. I в.н.э.; фала-
ры произведены незадолго до этого (Malyšev, Treister
1994: 49-50; abb. 6-8, 31; taf. 3).

33 Комплекс датировался не позже II в. до н.э.
(Абрамова 1961: 96).

34 И.И. Марченко датирует ахтанизовские фала-
ры II-I вв. до н.э. (Марченко 1996: 81).

35 В литературе еще встречаются утверждения,
что появление изображений греческих богов в глуби-
не Степи может свидетельствовать и о проникнове-
нии греческих верований (см., например: Хазанов,
Шкурко 1978: 78). Ни в одной из подобных публика-
ций эта версия пока не подтверждена сколько-нибудь
развернутой аргументацией.

36 В числе немногих исключений — богиня погруд-
но с парой птиц у плеч (диадема из Хохлача),  скачу-
щий всадник-«охотник» и спокойно стоящий (Яценко
1992 а: таб. 1, №№ сюжетов 1,14,30).

37 На территории других этносов найдены золо-
тые накладки отдельных частей поясов с изображе-

ниями предполагаемых эпических сцен (Кривая Лука
VIII, Нижние Серогозы).

38 Языги на рубеже н.э. первым из сарматских
племен  начали активную экспансию в низовья Дуная
(Аппиан называет их по старой традиции также «сав-
роматами»). Предполагается, что роксоланы (на юге
Днепровской левобережной степи вдоль берегов реки)
оставили погребения с северной ориентировкой умер-
ших, в то время как могилы с южной ориентировкой
принадлежали языгам, проживавшим к северу и вос-
току от первых (Симоненко 1999: 24-25) (см. Симо-
ненко 1993: рис. 28 — расшифровка обозначений про-
пущена: незакрашенные кружки обозначают южноори-
ентированные погребения). Видимо, именно к языгам
относится информация Страбона, что фракийцы-три-
баллы были вынуждены уйти за Дунай в том числе —
из-за «савроматов», которые «переправлялись через
реку... и известная часть их осела или на островах
или во Фракии» (Strabo. Geogr. VII. 3. 13). Языгам,
скорее всего, принадлежали изделия, найденные в
низовьях Днестра, а также во Фракии (Галиче, где,
видимо, был захоронен убитый во время набега знат-
ный сарматский воин).

39 Видимо, к аорсам относится и изображение на
бляшках из Центрального Предкавказья (змееногая
богиня в Комарово), т.к. их владения, судя по данным
Страбона, восточнее сиракских земель доходили «на
юг до Кавказских гор» (Strabo. Geogr. XI. 2. 1).

  40 Видимо, похожее по функциям божество изоб-
ражено много позже на росписи склепа 1 в Неаполе
Скифском (стоит с простертыми в стороны руками,
по бокам его, видимо, размещались два вставших на
дыбы крылатых коня: Бабенчиков 1957: рис. 15, а).
Сходный по функциям бог  мог быть нарисован и на
обнаруженном недавно на Усть-Альминском могиль-
нике (западное побережье Крыма) расписном дере-
вянном гробу I-II вв. н.э. Здесь красками в центре сце-
ны представлен персонаж, сидящий анфас на лоша-
ди «по-женски». С обеих сторон к нему подлетают (?)
изображенные в профиль два бескрылых женских (?)
существа с расставленными в стороны руками в длин-
ных, до пят, расширяющихся книзу глухих платьях. У
одного из них в руке ритон (любезная информация
Ю.П. Зайцева, 8.06.1999).

41 В Галиче на плече лошади воспроизведена уг-
лублением каплевидная бирюзовая/стеклянная встав-
ка, характерная для изделий «бирюзово-золотого зве-
риного стиля» (те же вставки изображены на плече и
бедре коня главного героя в росписи I в. н.э. в панти-
капейском «склепе Анфестерия: Яценко 1995: 189).
Это позволяет уточнить нижнюю дату производства
фалара, т.к. первые подражания восточным вещам в
«бирюзово-золотом стиле» в Европе появляются на
Средней Кубани и левобережье Нижнего Дона на са-
мом рубеже н.э. (Treister, Yatsenko 1998: 56-57, 76-
77; Яценко 2000 б). Поэтому датировка данных фа-
ларов И.И. Марченко еще 2-й пол. II в. до н.э., осно-
ванная на его трактовке схематичных изображений
многовитковых гривен (Марченко 1996: 80, прим. 1),
не кажется убедительной.

42  О методике анализа элементов костюма на
изображениях см.: Яценко 2000 в: 301-303.

43 Срав. весьма тщательно изготовленные мини-
атюрные золотые гривну и серьги на железном идоль-
чике из более ранней богатой могилы V в. до н.э. в
Грузии (Вани) (Dshawachischwili 1986: 44). У кочевни-
ков сарматской эпохи гривны характерны для знати
еще в большей мере, чем скифской (ср., например:
Яценко 1999 б: 166).
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