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Постановка проблемы

личные выступы и упоры на тулове сосудов (ор-
намент резной, затирался белой пастой) (Ме-
люкова 1979: 14-36; Gumă 1993: 208-212; Vulpe
1970: 183-187; Vulpe 1986). Отсутствие каких-
либо других культурных индикаторов в Басара-
би порождает массу споров об интерпретации
этого феномена. Некоторые исследователи
считают, что Басарабь это некая мода — в очень
короткий промежуток времени распространив-
шаяся на орнаментацию керамики (Vulpe 1970:
183), другие полагают, что это действительно
«полноценная» культура, которую принесло с
собою новое население (Gumă 1993: 208-212).
Обе эти точки зрения порождают новые про-
блемы, а именно проблемы хронологии и ге-
незиса культуры. А.Вулпе первый опубликовал
в 1965 обобщающую работу по памятникам Ру-
мынии, где датировал культуру Басарабь сере-
диной VIII-серединой VI вв. до н.э. (Vulpe 1965).
Там же, он предложил разделить ее на два эта-
па: I (750-конец VII вв. до н.э.), II (конец VII-сере-
дина VI в. до н.э.) (Vulpe 1965; Gumă 1993: 209).
Далее следовала работа Д.Берчу 1966 года, в
которой тоже немало внимания уделялось хро-
нологии. Он разделил Басарабь уже на три сту-
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The period of Middle and Late Hallstatt epoch is characterized by a «total» Illyrisation. The genesis of categories of many things

relates exactly to the territory of Illyria. The population of this region represents mixed tribes of Illyrian-Thracians.
My work intends to clarify the relative chronology of this region, on the base’s of big, good researched cemeteries of this period

— Balta Verde, Gogoşu, Basarabi, Ieşelniţa, which I call «main» sites.
The majority of investigations made by Romanian archaeologists in this domain have one important demerit — they build the

relative chronology on the basis of synchronization of these sites with common European chronology. Therefore it is so necessary,
while studying this region to build the relative chronology on the basis of the local sites.

In my work these sites were observed at first as a whole cultural event. And also, one feature of this work is that chronology was
built on the basis of metal things: weapons and decorations. I analyse in detail the typology of the items, for one part was offered a
new typology, for the other one were used typologies of other researchers.

As a result the relative chronology for these burial sites was built. The cemeteries Balta Verde and Basarabi are synchronic and
divided into 3 chronological phases each. The cemetery Gogoşu was divided into 2 chronological phases. The first is synchronic with
the last phases of Balta Verde and Basarabi. The cemetery Ieşelniţa presents the last stage of Hallstatt epoch, which is followed by
the early Latene, and stands chronologically after Gogoşu.

The results can be considered both in whole, and individually.

Статья представляет собой очередной
взгляд на проблему относительной хронологии
памятников Юго-Западного Прикарпатья VIII-
VI вв. до н.э., а именно могильников Басарабь,
Балта Верде, Гогошу. Они являются важными
хронологическими «реперами» не только для
территории, на которой располагаются, но и для
всех культур Карпато-Балканского региона в VIII-
VI вв. до н.э. в целом (Gumă 1993).

Для того чтобы понять всю их значимость
необходимо кратко ознакомиться с историко-
археологической ситуацией в регионе в указан-
ный период.

VIII в. до н.э. в Карпато-Подунавье и на со-
предельных территориях характеризуется се-
рьезными культурными переменами. С первой
половины или с середины VIII в. до н.э. на тер-
риториях нынешних Румынии, Молдовы, части
Венгрии возникает феномен так называемой
культуры Басарабь-Шолданешты. Основным и
чуть ли не единственным устойчивым призна-
ком данной культуры является богато украшен-
ная — лощенная керамика. Орнаментация
включает в себя различные элементы: «бегу-
щую волну», S-видный штамп, канелюры, раз-
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пени. Начиная с 70-х годов в полемику включа-
ется достаточно большое колличество иссле-
дователей. Не будем специально останавли-
ваться на ней, так как она хорошо освещена
М.Гумэ (1993: 209-211). Следует отметить, что
полемика не закончена, но на сегодняшний
день верхняя дата существования Басарабь су-
щественно удревнена (Gumă 1993: 211).

Что же касается генезиса этой культуры, то
литературы по этому вопросу написано нема-
ло. А.Вулпе еще в 1965 году высказывал мне-
ние о том, что стиль орнаментации Басарабь
восходит еще к эпохе бронзы. Он же говорит о
том, что очень сильное влияние на формиро-
вание Басарабь оказали культуры Чернолеская
и Бабадаг (Vulpe 1965). Со временем он пере-
смотрел свои взгляды и  обнаружил очень боль-
шое сходство в орнаментации с культурами
Гальштата Центральной Европы (особенно из
Австрии) (Vulpe 1970: 186). На сегодняшний
день все точки зрения продолжают обсуждать-
ся. Более или менее полный обзор этой поле-
мики дан М.Гумэ (Gumă 1993: 209-212).

Долгое время ведется спор об этнической
принадлежности могильников Балта Верде,
Басарабь, Гогошу. Камнем преткновения явля-
ется большое колличество илирийских метал-
лических вещей в погребальном инвентаре.
А.Вулпе считает, что население оставившее
могильники Балта Верде и Гогошу является
иллирийским, а население представленое мо-
гильником Басарабь уже фракийское, но попав-
шее под сильное иллрийское влияние. В дока-
зательство правоты своей точки А.Вулпе зре-
ния сравнивает погребальный обряд и погре-
бальный инвентарь, которые, на его взгляд,
сильно отличаются (Vulpe 1962).

Восточной периферией распространения
памятников культуры Басарабь является левый
берег Днестра, где локализуются так называе-
мые памятники Шолданештского варианта (Ме-
люкова 1979; Демченко, Левицкий 1990; Leviţki
1994: 65-82). Большинство из них концентриру-
ется в районе села Шолданешты (5 из 8).
А.И.Мелюкова еще в 50-х годах выделила эту
культуру из общей массы памятников раннего и
среднего Гальштата на территории Бессарабии
и датировала ее VIII-VI вв. до н.э. (Демченко,
Левицкий 1990: 111-112). В 60-х годах А.Вулпе
сравнивая материал из Румынии и материал
памятников из Бессарабии, предположил, что
возможно, Шолданешты являются локальным
вариантом  культуры Басарабь. К нему присое-
динились А.И.Мелюкова и В.Л.Лапушнян (Ла-
пушнян 1979).  Эта точка зрения принята прак-
тически всеми исследователями. Выводы А.Вул-
пе были несколько откорректированы. Ряд спе-
циалистов вслед за В.Л.Лапушняном считают,
что влияние культуры Басарабь на Шолданеш-
ты являются минимальным, а в процессе об-
разования участвовала и позднечернолесская
культура, которая еще существовала в первой

половине VIII в. до н.э. на территории нынеш-
ней Украины (Демченко, Левицкий 1990: 118).
Взгляды на датировку шолданештских памят-
ников с появлением нового материала видоиз-
менялись. Большинство исследователей при-
держиваются даты VIII-VII вв. до н.э. (Демченко,
Левицкий 1990: 112).

В Северопричерноморской степи на протя-
жении VIII-VII вв. до н.э. доминирует иная куль-
турная ситуация, связанная с «историческими
киммерийцами». Эти кочевники активно контак-
тируют и с земледельческими культурами. На-
пример, на памятниках культуры Сахарна-Со-
лончень помимо местных вещей находят и эле-
менты конской узды киммерийского или так на-
зываемого фрако-киммерийского типа. В мо-
гильнике Балта Верде, в кургане 2, было найде-
но погребение воина с полным боевым сна-
ряжением и скорее всего, с боевой колесницей
(Berciu, Comşa 1956). Практически все вещи из
этого погребения имеют аналогии в памятниках
киммерийцев: и удила, и украшения уздечки, и
наконечники копий тоже не похожи на местные.
Единственная «фракийская» вещь при нем это
кинжал с рукояткой в форме буквы «Т», хотя и
тот имеет происхождение с территории Илли-
рии. Приблизительно в конце VII в. до н.э. кимме-
рийцы исчезают с исторической арены.

Далее, в конце VII-начале VI вв. до н.э. в Кар-
пато-Дунайско-Днестровском регионе опять
происходят радикальные изменения. Культура
Басарабь, занимавшая огромный ареал исче-
зает также внезапно, как и появилась. Пробле-
ма ее исчезновения порождает следующую
проблему, а именно, преемственности. Счита-
ется, что басарабские традиции передались так
называемой группе Бырсешть-Фериджиле-Тиг-
вень, которая возникает, согласно А.Вулпе во
второй половине VII в. до н.э ( Vulpe 1970). Од-
нако, данная культурная группа обладает свои-
ми особенностями — это наличие большого
колличества скифских вещей в погребениях
(преимущественно оружия), это говорит о том,
что скифское влияние установилось в этом ре-
гионе уже со второй половины VII в. до н.э. (Vulpe
1967). Могильник Фериджиле является одним
из самых хорошо изученных памятников всего
региона (Vulpe 1967). Он функционирует вплоть
до V-го в. до н.э. Причем в погребениях VII-VI вв.
присутствует скифское оружие и упряжь, кото-
рые имеют аналогии в «Западной Скифии», но
в V в. все эти элементы исчезают (Ткачук 1999:
284).

В Юго-Западной части Прикарпатья в этот
период (кон. VII-VI вв. до н.э.) прекращает функ-
ционировать могильник Балта Верде, а его тра-
диции продолжает могильник Гогошу (Vulpe
1970: 196-197).

На востоке, в Днестровско-Прутском между-
речье Шолданешты распадается в тоже самое
время, что и на западе. Возможно, пережива-
ет рубеж VII в. только могильник Селишты (Тка-
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чук 1999). После ухода киммерийцев из этого
региона появляются первые скифские погре-
бения на Среднем Днестре (VII в. до н.э.) (Бруя-
ко 1999: 12-13; Мелюкова 1979). На юге Бесса-
раби (Буджак) и в Днестровско-Бужском меж-
дуречии на протяжении всего VII-первой поло-
вины VI вв. наблюдается полное запустение,
скифы проникают сюда уже после середины VI
в. (погребение у с.Огородное), до этого уже ус-
пев расселиться на Нижнем Дунае (Бруяко
1999: 12-13). С началом колонизации региона
скифами на Северо-Западном побережье Чер-
ного моря появляются и первые греческие ко-
лонии — Никоний и Тира (Тира немного позже,
чем Никоний) (Бруяко 1990: 12-13). Однако в
этот период они представляют собой жалкое
зрелище, так как в самом начале формирова-
нии колонии, их метрополия Милет был захва-
чен персами (события, послужившие началом
Греко-Персидских войн).

Вернемся к Балта Верде, Басарабь, Гогошу.
Прежде всего, вкратце охарактеризуем иссле-
дуемые могильники. Могильник Балта Верде со-
стоит из 27 курганов, которые содержат около 55
погребений (достаточно большое их количество
было разрушено естественным путем, поэтому
точное их число установить не возможно). Осо-
бенностью могильника является наличие в кур-
гане в среднем 3 - 4 погребений (Vulpe 1962;
Berciu, Comşa 1956). Обряд захоронения — тру-
положение. Согласно А.Вулпе, могильник дати-
руется общими хронологическими рамками VIII-
VII вв. до н.э. и синхрозируется с могильником
Басарабь (Vulpe 1962; Vulpe 1986; Bader 1983).
Среди инвентаря преобладают вещи иллирийс-
кого происхождения: оружие, фибулы, различ-
ные украшения.

Могильник Басарабь, состоит из 12 курга-
нов с несколькими погребениями в каждом.
Обряд захоронения точно такой же, как и в Бал-
та Верде, однако, часть погребений содержит
керамику одноименной культуры Басарабь.
Это позволило А.Вулпе предположить, что на-
селение оставившее этот могильник явно фра-
кийское, испытавшее на себе сильное илли-
рийское влияние (Vulpe 1962). Это послужило
для А.Вулпе основанием для разделения это-
го могильника на две фазы — погребения с
керамикой Басарабь и без нее.

Могильник Гогошу состоит из 55 курганов, в
каждом из которых содержится в среднем по

одному погребению. Большая часть захороне-
ний совершено по такому же обряду, что и в
Басарабь и в Балта Верде. В остальных погре-
бениях наблюдается смена трупоположения на
трупосожжение. Этот факт, по мнению А.Вул-
пе, служит основанием для разделения этого
могильника на 2  хронологические фазы. Мо-
гильник датируется вцелом VI в. до н.э (Berciu,
Comşa 1956; Vulpe 1986).

В работе также рассмотрено женское по-
гребение из Сфынтул Георге и два воинских
погребения из могильника Ешелница, инвен-
тарь, которых играет роль вспомогательного
материала в решениях типологических про-
блем, о которых ниже.

 Женское погребение из Сфынтул Георге,
наряду с рядом вещей содержит бронзовую
бляшку, выполненную в виде оленя в типично
скифском стиле. Помимо нее также присутству-
ют бронзовые ручные браслеты, бусины раз-
личных видов и фибула с треугольным прием-
ником. Последняя является важным хроноло-
гическим индикатором (Székely 1960).

Два воинских погребения из кургана №2 мо-
гильника Ешелница представляют собой под-
курганные захоронения, совершенные по об-
ряду трупосожжения. Помимо вооружения они
содержат в себе и фибулы типа Donja Dolina.
Это позволяет М.Гумэ датировать эти погребе-
ния 500-450 г. д. н.э (Gumă 1993: 238-239, Pl.
CVIII, CIX).

Место указанных памятников в общей исто-
рической ситуации значительно. В плане хроно-
логических штудий эти древности перспективны.
Если бы нам удалось корректно составить их внут-
реннюю относительную хронологию, то на мно-
гие проблемы датировок можно смотреть с боль-
шей уверенностью. Ранние стадии могильника
Балта Верде синхронны начальным стадиям
могильника Басарабь. Если удастся четко зафик-
сировать во времени Балта Верде и Басарабь,
то можно будет зафиксировать и верхнюю дату
существования  культуры Басарабь и с большей
уверенностью говорить о нижней. Если нам бу-
дет известна верхняя дата Басарабь (культуры),
то можно будет разобраться и с верхней датой
Шолданештских памятников, а вместе с тем и
началом ранней скифской культуры. Поэтому,
целью данной работы я избрал выяснение
относительной хронологии могильников Бал-
та Верде, Басарабь, Гогошу.

Методы

реляцию, как средство для проверки адекват-
ности полученных типов. Таким методом мож-
но пользоваться как в крупных, так и в мелких
исследуемых ареалах. Причем, чем дробнее
типологический материал, тем надежнее ре-
зультат (Щукин 1994: 45).

Весь материал исследуемых памятников
был подвергнут мною процедуре типологии. В

Каждый, кто избрал для себя задачу разра-
ботать относительную хронологию должен сле-
довать четкой, выверенной процедуре. В своей
работе я пользуюсь типологическо-корреляци-
онным методом, который широко применяет-
ся в археологии. Очень хорошо его описал и
использовал М.Б.Щукин (Щукин 1994: 45-47).
Этот метод сочетает в себе и типологию, и кор-
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большинстве случаев типология была выведе-
на визуально. Это касается таких категорий ве-
щей как: различного рода браслеты и ножные
кольца, украшения, большинство оружия. Впос-
ледствии корреляционный метод показал, что
она в этих случаях была сделана верно (см.
ниже). Своей собственной типологии фибул я
составлять не стал, а воспользовался уже гото-
выми разработками по данному вопросу (Bader
1983; Gergova 1987; Vasić 1999). Более слож-
ной типологической процедурой мне пришлось
воспользоваться в отношении наконечников ко-
пий. Данный материал является своеобразной
загадкой, обладая латентными признаками, он
трудно поддается типологии «на глаз».

В работу я включил наконечники копий с че-
тырех могильников – Басарабь, Балта Верде,
Гогошу, Фериджиле (Vulpe 1969).

Из 4 могильников я отобрал 47 наконечни-
ков копий, готовых к этой операции. Основные
параметры копий были выражены мною с по-
мощью количественных и качественых призна-
ков, которые впоследствии тщательно отсеива-
лись. Качественные признаки выражались про-
стыми выражениями 1 и 0, то есть да или нет
данного признака на том или ином предмете.
Для обработки количественных признаков я ис-
пользовал предложенную Г.А.Федоровым-Да-
выдовым процедуру разбиения количественно-
го признака на «искусственные» интервалы. В
данной процедуре используется формула
Стерджесса (Федоров-Давыдов 1987: 27):

a = Xmax – Xmin / 1 + log2n

где а — интервальный шаг (размер интер-
вала), Xmax —  максимальное значение призна-
ка, Xmin —  минимальное значение признака, Xmax
– Xmin — вариационный размах признака (раз-
брос признака), n — количество исследуемых
предметов.

В результате проведенных по данной про-
цедуре вычислений я получил условную раз-
бивку всего значения признака на равные ин-
тервалы. Однако данная разбивка достаточ-
но искусственна и не отражает реальной ди-
намики материала. Поэтому, в этих услови-
ях, при необходимости выделить «естествен-

ные» интервалы я решил воспользоваться
методом разбивки всего полигона значений
признака на кластеры. Она состоит в том, что
если представить какой-либо количествен-
ный признак на вещах одного типа графи-
чески, то полученный график будет представ-
лен в виде гауссового распределения, в оби-
ходной речи это будет означать нормальное
распределение признака. Гауссово распре-
деление трактуется по разному, но в прин-
ципе все сходится к одному — максималь-
ное значение функции на оси OY представ-
ляет собой период максимального бытова-
ния признака или типа. В таком случае, если
функция имела два и больше таких «пика»,
то предполагается, что данный признак мо-
жет быть «типонесущим». Далее я предста-
вил интервалы, полученные  с помощью фор-
мулы Стерджесса, в графическом представ-
лении признаков и объединил интервалы
друг с другом по принципу их вхождения в
«пики» – периоды возрастания функции. Та-
ким образом, были получены «естествен-
ные» интервалы (возможные типонесущие
признаки).

Затем были сопоставлены и качественные
и количественные признаки с друг другом. В ре-
зультате я получил группу признаков, которые
коррелируют друг с другом по своим значени-
ям. Признак «общая длина копья» (Dr), разби-
тый мною на 3 интервальных признака корре-
лирует с признаком длина лезвия (L1), который
разбит на два интервальных признака, также
коррелирует с ним признак длины втулки, кото-
рый разбит на 4 интервальных признака, и с
качественными признаками которые выража-
ют форму сечения лезвия наконечника: линзо-
видное, ромбическое, шестигранное, округлое,
квадратное.

Далее, следуя процедуре, описанной
М.Б.Щукиным, я проверил все типы с помощью
корреляции. Совершенно простая операция
— по одной стороне таблицы индексы хроно-
индикаторов (типы), по другой стороне шиф-
ры погребений, в которых они находятся. За-
тем, столбцы (хроноиндикаторы) и строки (по-
гребения) перетасовываются в зависимости от
взаимовстречаемости типа с типом.

Описание хроноиндикаторов

Двупружинные фибулы с приемником в
виде «песочных часов»

Арка фибулы сделана из проволоки, сече-
ние которой может быть круглым, четырехгран-
ным или клиновидным. Оба конца ее заканчи-
ваются одновитковыми пружинами (рис. 1). В
некоторых случаях арка украшалась резным
(прочерченным) орнаментом. Приемник фибу-
лы представляет собою вытянутую металличес-
кую пластину, напоминающую по форме песоч-

ные часы (отсюда и название) (Bader 1983: 77-
78). Эти фибулы распространены в основном
на Балканах: на территории бывшей Югосла-
вии, Болгарии, Словении, Боснии, Греции, Ру-
мынии (в Олтении и Мунтении) (Bader 1983: 77).

На территории Румынии эти фибулы нахо-
дят на памятниках — Балта Верде, Гогошу
(Berciu, Comşa 1956), Басарабь (Vulpe 1986),
Гидичь, Хуния, Острову Маре (Berciu, Comşa
1956), Зимнича, Стойкань.

 В погребениях могильника Балта Верде,



Относительная хронология некоторых опорных памятников ... 175

были найдены 31 фибулы, часть из которых на-
ходится во фрагментированном состоянии
(Berciu, Comşa 1956; Bader 1983: 77-84). В мо-
гильнике Басарабь 8 фибул (Vulpe 1986). В мо-
гильнике Гогошу только 1 фрагмент. Эти фибу-
лы достаточно грубы в технологическом плане,
они сделаны из железа и украшены бронзовой
проволокой. Процедуре типологии были под-
вергнуто 8 фибул из мужских и 13 из женских
погребений (рис. 1)1.

На сегодняшний день мне известны лишь
три монографических труда, в которых данно-
му типу отведена специальная глава: работа
Т.Бадера по фибулам XII – V вв. до н.э. с терри-
тории Румынии (Bader 1983: 77-84), работа
Д.Герговой по фибулам с территории Болгарии
(Gergova 1987: 47-51) и работа Васича по фи-
булам Центральных Балкан (Vasić 1999: 55-59).

Т.Бадер собрал, опубликовал и продатиро-
вал практически все известные фибулы с при-
емником в виде песочных часов из Румынии. Для
обоснования своей датировки он исследует ком-
плексы, в которых помимо них встречаются так-
же фибулы с треугольным и беотийским щитком.

Наиболее надежными (в плане сохранности и
раскопанности) он считает клад металлических
вещей из Гидич и погребения Стойканского мо-
гильника. Клад из Гидич он датирует VII в. до н.э.
(НаС), находки из Стойканского могильника, ссы-
лаясь на мнение Петреску-Дымбовицэ, датиру-
ет VII-VI вв. до н.э. Более архаичными, на его
взгляд, являются фибулы с приемником в виде
песочных часов из Балта Верде, Басарабь. Он
относит период их бытования к VIII в. до н.э., так
как начальная хронологическая фаза могильни-
ка Басарабь синхронна с III фазой Бабадаг, где
тоже были найдены подобные фибулы (Bader
1983: 84). Д.Гергова опубликовала в своей рабо-
те лишь две фибулы данного типа с территории
Болгарии: из Beli Izvor (район Враца) и из Carevec
(случайная находка) (Gergova 1987: 48). В ее ти-
пологии данный тип маркируется как «Тип ВII2
(вариант α)». По мнению Д.Герговой, данные
фибулы типологически родствены фибулам с
большим приемником в виде «песочных часов»
(Gergova 1987: taf.13) и датируются концом VIII –
началом VII вв. до н.э. Основания для такой даты
служит ряд находок подобного рода фибул из
памятников: Glasinac (IIb фаза), Zemun (HaC),
Philia (кон. VIII – начало VII вв. до н.э.) (Gergova
1987: 48). Также среди списка кажущихся ей на-
дежными памятников фигурирует и  Балта Вер-
де. На мой взгляд, опираться на не достаточно
исследованный (пока!) памятник в поисках аб-
солютной даты не логично, и вообще с точки зре-
ния археологической процедуры не корректно
(о процедуре см. выше).

Р.Васич рассматривает фибулы с приемни-

Рис. 1. Фибулы типа песочные часы - 1 - Балта Верде K.21, П.3; 2 - Басарабь К.4, П.1; 3 - Балта Верде K.10,
П.3; 4 - Басарабь К.3, П.3; 5 - Балта Верде K.17, П.6; 6 - Балта Верде K.9; 7 - Басарабь К.7, П.2; 8 - Балта
Верде K.18, П.2.

1 Балта Верде - K.21, П.3 (рис. 1: 1), K.10, П.3
(рис. 1: 3), K.17, П.6 (рис. 1: 5), K.9 (рис. 1: 6), K.18,
П.2 (рис. 1: 8), K.17, П.1 (Bader 1983: taf. 27/181),
K.12, П.3 (Bader 1983: taf. 27/191, 192), K.17, П.2 (Bader
1983: taf. 28/198), K.17, П.5 (Bader 1983: taf. 28/199),
K.16, П.1 (Bader 1983: taf. 28/195-197), K.22, П.2 (Bader
1983: taf. 28/203), K.11, П.1 (Bader 1983: taf. 27/188).

Басарабь - К.4, П.1 (рис. 1: 2), К.3, П.3 (рис. 1: 4),
К.7, П.2 (рис. 1: 7), K.4, П.6 (Bader 1983: taf. 28/209),
K.3, П.1 (Bader 1983: taf. 28/205).

Гогошу - K.7, П.1 (Bader 1983: taf. 26/172).
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ком в виде «песочных часов» на территории
Центральных Балкан (Македония, Сербия,
Воеводина, Косово) (Vasić 1999: 55-59). Со-
гласно его типологии это двупружинные фи-
булы с приемником в виде «песочных часов»
двух вариантов: с гладкой и украшенной про-
черченным орнаментом аркой. Первый ва-
риант с гладкой аркой распространяется на
территории Сербии: на востоке (могильник
Vajuga) и на юге (Vranje, разрушенное погре-
бение) (Vasić 1999: 56, 57; taf. 29/342-347).
По его мнению, этот вариант датируется вто-
рой половиной VIII – первой половиной VII
вв. до н.э. При этом он ссылается на анало-
гии из Олтении (из Балта Верде, Басарабь,
Острову Маре), и в вопросе об их датировке
он полностью согласен с мнением Т.Бадера
(Vasić 1999: 56; Bader 1983: 166-176, taf. 26,
177-179, taf. 27). Второй вариант с орнамен-
тированной  аркой  встречается в  Сербии
(Vajuga, Dumravica, Klenovik), в северной Ма-
кедонии (Skopje) и в Косово (Siroko) (Vasić
1999: 57-59, taf. 30, taf. 31/376-381). Васич
считает наиболее ранними находками фи-
бул этого варианта экземпляры из могиль-
ников Vajuga и Siroko (вторая половина VIII –
первая половина VII вв. до н.э.). Находке из
Novi Banovci (фибула с петлей на арке, к ко-
торой прикреплены бронзовые птички (Vasić
1999: taf. 30/365)) Р.Васич находит аналогии
в одном из курганов в Moldova Veche (Румы-
ния). Этот памятник в свою очередь синхро-
нен с могильником Vajuga и следовательно
датируется VIII-VII вв. до н.э. (Gumă 1999: taf.
100/3).

Фибулы с треугольным приемником

Имеют изогнутую арку, на концах которой,
располагается по одной пружине (или фибулы
типа «Glasinak»; Berciu, Comşa 1956). Прово-
лока образующая арку бывает различной тол-
щины, и имеет различные сечения (Bader 1983:
71-77). Длина колеблется от 4,4 до 10 см. Щи-
ток треугольной формы. Данный тип фибул
распространен на территории Болгарии, быв-
шей Югославии, Республики Молдова (Шолда-
нешты), Румынии, Греции, Словакии, Венгрии
(Bader 1983: 71-77).

На территории Румынии эти фибулы при-
сутствую в основном в центральной и южной
части страны.

В могильнике Балта Верде известно три эк-
земпляра. В Гогошу известно 4 экземпляра. В
могильнике Басарабь — 4 экземпляра и в по-
гребении из Сфынтул Георге 1 экземпляр. В
моей работе, по причине плохой информатив-
ности погребений было задействовано только
6 фибул из 4 женских погребений (рис. 2).

Т.Бадер считает фибулы из Балта Верде и
Басарабь более ранними (поздний вариант раз-
вития культуры Басарабь), следущими по отно-
сительной хронологии идут фибулы из Гогошу
(по его мнению, вторая половина VII – начало VI
вв. до н.э.) и совсем поздние варианты представ-
лены лишь экземпляром из Сфынтул Георге (се-
редина VI в. до н.э) (Bader 1983: 76). В основу
таких датировок была положена находка фибу-
лы с треугольным приемником в Спарте (VIII в.
до н.э., самая ранняя находка), 9-ое погребение
могильника Добрина (Болгария) датируемое VII

Рис. 2. Бронзовыя фибулы с треугольным щитком - 1 - Басарабь K.3, П.5; 2, 3 - Гогошу K.27; 4 - Басарабь
K.3, П.2; 5 - Сфынтул Георге; 6 - Гогошу K.40.
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в. до н.э. Однако, по мнению А.Вулпе оно датиру-
ется первой половиной VI в. до н.э. (Vulpe 1977:
90). Сам Т.Бадер выводит среднюю между эти-
ми двумя датами и предлагает отнести их ко вто-
рой половине VII в. до н.э. (Bader 1983: 76).

Д.Гергова разбирая данный материал из
Болгарии  (Добрина (К.9, П.3), Кочан (К.2, П.2),
Невестино (разрушенное погребение), Каревек
(случайная находка)) приходит к выводу о том,
что находки из этих памятников можно датиро-
вать VII в. до н.э. (в ее типологии это Тип ВI2, ва-
риант α и β). Другую часть фибул (вариант γ) (Бре-
стника, Дебнево, Долна Крамене, Крэгулево,
Плевен и др.) она датирует началом VII – сере-
диной VI вв. до н.э., при этом ссылается на на-
ходки из могильника Басарабь, по ее мнению,
они относятся к VIII-VII вв. до н.э. (К.3, П.4; К.7,
П.3). По Р.Васичу, фибулы с треугольным при-
емником распространяются по всей территории
Центральных Балкан: (Сербия, Словения); же-
лезные фибулы характерны для территории Ма-
кедонии (по номенклатуре Р.Васича это двупру-
жинные фибулы с треугольныи приемником, ва-
риант с неорнаментированной аркой). Он дати-
рует их второй половиной VIII – первой полови-
ной VII вв. до н.э. Фибулы из Vajuga (Сербия),

Viteževo (Восточная Сербия), Staro Selo (Цент-
ральная Сербия), Ljubičevac (Западная Сербия)
синхронны с фибулами из Балта Верде и Баса-
рабь и датируются второй половиной VIII в. до
н.э. (Vasić 1999: 50, 51, taf. 26). Железные фибу-
лы из Glogovik (Юго-Западная Сербия), Zabrnjica
(Юго-Западная Сербия) Васич синхронизирует
с материалами из Glasinac (IVb фаза) и датиру-
ет второй половиной VIII – первой половиной VII
вв. до н.э.

Очковые фибулы

В представленных могильниках есть 2 це-
лые фибулы из Балта Верде (в кургане 12, по-
гребение 4) и один фрагмент в могильнике Го-
гошу (курган 10, единственная находка) (рис. 3).

Фибулы из Балта Верде отнесены Т.Баде-
ром к типу составных  очковых фибул с
восьмеркообразным циклом проволоки. Дан-
ный тип имеет широкое распространение.Вы-
деляются три локальные группы: западная,
южная, северная. Зона распространения за-
падной группы включает в себя территории к
северу от Дуная — южный Пфальц, восток Че-
хии . Южная группа распространяется в

Рис. 3. Очковые фибулы —
1, 2 - Балта Верде,
К.12, П.4; 3 - Гогошу,
К.10.
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Трансильвании, часто встречается и в Олтении,
Сербии, Италии (Bader 1983: 70). Т.Бадер да-
тирует этот тип фибул периодом Ha С = VII в. до
н.э. Фрагмент из 10 кургана Гогошу отнесен тем
же исследователем к цельным очковым фибу-
лам с восьмеркообразным циклом проволоки
типа Хаслау-Регелсбрун. Этот тип распрост-
ранен очень широко: верхняя Австрия, Чехия,
Словения, западная Венгрия, Трансильвания,
Олтения, Босния, Болгария, Греция и часть
Италия.

Фибулы из Болгарии датируются периодом
На В1-С (VIII-VII вв. до н.э.). Фибулы из Греции
датируются геометрическим периодом, наход-
ки из Вергины датируются IX в. до н.э. Фибулы
из Румынии датируются, как и в Болгарии VIII-VII
вв. до н.э (Bader 1983: 62-67).

Д.Гергова (по ее типологии это Тип С2, вари-
ант β с четырехгранной проволокой) ссылаясь
на мнение С.Бентона, датирует находки в Гре-
ции VIII в. до н.э., а более северные в Македонии
и Сев. Греции даже X в. до н.э. (Benton 1950).

Р.Васич датирует очковые фибулы VIII –
первой половиной VII вв. до н.э. Находки из
Zirovnica (Центральная Сербия) и Rujišite (Во-
сточная Сербия) относятся им к VIII в. до н.э.
(Vasić 1999: 41, taf. 20/238, taf. 21/239, 240, taf.
22/243-245). Фибулы из Rudovici и Janjevo (Ко-
сово), по двупружинным фибулам и  бронзо-
вой булаве, относятся Р.Васичем ко второй
половине VIII или к концу VIII в. до н.э. Клад из
Maćedone (южная Сербия) по кольцам с Т-об-

разными головками датируются уже VII в. до
н.э. В целом, мнение Р.Васича совпадает с
мнением Т.Бадера (VIII – VII вв. од н.э.) (Bader
1983: 70; Vasić 1999: 41).

Фибулы Donja Dolina

В отличие от фибул с треугольным прием-
ником и фибул «песочные часы» являются од-
нопружинными. Имеют дугообразную арку. При-
емник подквадратной формы.

Встречаются на территории бывшей Юго-
славии, Венгрии, Болгарии, Греции. Эти фибу-
лы имеют локальное балканское распростра-
нение (Bader 1983: 93-99).

В Балта Верде данный тип фибул не встре-
чается кроме одного спорного случая (Berciu,
Comşa 1956). Из могильника Гогошу было ис-
пользовано 4 фибулы в женских и 5 в мужских
погребениях. В женских погребениях (рис. 4).

Т.Бадер датирует эти фибулы VII – VI вв. до
н.э. (Bader 1983: 98, taf. 31/255-257, taf. 32, taf.
33). Находит им аналогии в Glasinac (ступень
IVC = 625-500 гг. до н.э.). Находки из воинского
погребения из Kočan датируются даже V в. до
н.э. (по полихромной и краснофигурной антич-
ной посуде). В Trebenište фибулы относятся к
ступени IIIb (525-425 гг. до н.э.). По номенклату-
ре Д.Герговой  это фибулы типа АIII4, вариант α
и β. Вариант α она датирует  VII – VI вв. до н.э.
(по аналогиям из могильника Donja Dolina IIb =
VII в. до н.э.) (Gergova 1987: 33, 34, taf 7). Вари-

Рис. 4. Фибулы Donja Dolina - 1 - Го-
гошу K. 40; 2 - Гогошу K. 28; 3  -
Гогошу K. 48; 4 - Гогошу K. 35; 5
- Гогошу K. 23; 6 - Ешелница K. 2,
П.1; 7 - Ешелница K. 2, П.1.



Относительная хронология некоторых опорных памятников ... 179

ант β находит наиболее четкие аналогии в мо-
гильнике Гогошу. Находка фибулы из Krivodol
(р. Враца) датируется сер. VI в. до н.э. (Gergova
1987: 34, taf 7).

По номенклатуре Р.Васича это тип фибул с
горизонтальным удлиненным приемником (тип
Marvinici-Gogoşu). Он отмечает, что эти фибу-
лы встречаются в погребениях по одному эк-
земпляру. Исключением является погребение
3 из Kočan (3 штуки) и в двух погребениях из
Donja Dolina (по две фибулы). Общие хроноло-
гические рамки установленные Р.Васичем, ог-
раничиваются VI в. до н.э. Однако на террито-
рии Греции, где наблюдается наибольшая кон-
центрация фибул данного типа они доживают
до V в. до н.э. (Vasić 1999: 75). В югославской
Македонии (например, могильник Kočan) эти
фибулы используются на протяжении всего VI
в. до н.э. Находки из некрополя Gevglija датиру-
ются 650 – 550 гг. до н.э. (Vasić 1999: 75 - 76). На
внутренних балканских территориях ситуация
другая. Большинство находок датируется уже
серединой 6 в.: подкурганное погребение из
Pilatovići (сер. VI в.), находки из Vrane и из Kriva
Reka  тоже середина VI в., в Banja такая же си-
туация (Vasić 1999: taf. 41/553, 563, 576-578).
Находки из Румынии и Болгарии Васич  также
датирует VI в. Не согласен он с датой установ-
ленной Т.Бадером для фибулы из погребения
5 могильника Басарабь (сер. VII в.). Его аргу-
ментом является то, что сама фибула была уте-
ряна, а находки с памятников следующих за Ба-
сарабью датируются только VI в. (Vasić 1999: 76).

Более ранние варианты этих фибул, по его
мнению, известны в греческой Македонии (ко-
нец VII в.) и на территориях к северу от нее, бли-
же к Дунаю (начало VI в.).

Фибулы с беотийским щитком

Фибулы данного типа имеют округлую дуж-
ку, на концах которой располагается по пружи-
не. Арка обычно имеет круглое и восьмигран-
ное сечение. Отличительной чертой фибул дан-
ного типа является приемник в форме беотий-
ского щита, который богато украшался.

В рассматриваемых мною памятниках дан-
ный тип встречается в Басарабь и Гогошу
(Berciu, Comşa 1956; Bader 1983). Эти фибулы
известны как в женских, так и мужских погребе-
ниях, однако в работе задействован только один
экземпляр из кургана 35 могильника Гогошу
(рис. 5).

Ареал их распространения ограничивается
Балаканами и сопредельными территориями:
Словения, Босния, Македония, Албания, Гре-
ция, Южноя Венгрия и Румыния.

Т.Бадер датирует фибулы с беотийским
щитком из кургана 7 могильника Басарабь на-
чалом VII в. до н.э., фибулы из кургана 69 мо-
гильника Фериджиле, кургана 7 из Тигвень, кур-
гана 47 из Гогошу второй половиной VII в. до
н.э., фибулы из кургана 46 могильника Ферид-
жиле, кургана 35 из Гогошу и фибулы из Трес-
тианы первой половиной VI века до н.э. А об-
щие хронологические рамки этих фибул прихо-
дятся на VII – первую половину VI вв. до н.э.

Р.Васич дает общие хронологические рам-
ки для фибул с беотийским щитком — вторая
половина VII – начало VI вв. до н.э. (Vasić 1999:
68). Он не находит каких-либо точных основа-
ний для датирования фибул из Сербии, одна-
ко относит находки из Vrtište и Crivac к первой
половине VI в. до н.э. (Vasić 1999: 69, taf. 37/498,
499, 451), а фибулу из Zlot уже к VII в. до н.э.
(Vasić 1999: 69, taf. 37/530-532). Фибулы из Бол-
гарии и Румынии он помещает в VII – VI вв.

Украшения

Ножные бронзовые кольца

Это украшение является атрибутом женс-
ких погребений могильника Балта Верде и пред-
ставляет собой свернутую в один раз бронзо-
вую проволоку (от 6 см в диаметре и больше),
имеющую круглое сечение в форме латинской
буквы D. Данные кольца можно разделить на
два варианта: кольца открытого и закрытого
типа (Berciu, Comşa 1956: 396). В моей работе
из всего объема колец были рассмотрены 8

Рис. 6. Бронзовые ножные кольца - 1 - Балта Верде,
K.12, П.3; 2, 3, 4 - Балта Верде, K.17, П.2 (9 шт.);
5, 6 - Балта Верде, K.12, П.1.

Рис. 5. Фибула с беотийским щитком — Гогошу,
К.35.
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экземпляров (рис. 6).

Ножные железные кольца

Данный тип украшения, как и в предыдущем
случае с бронзовыми кольцами, встречается
только в женских погребениях могильника Бал-
та Верде. Кольца сделаны из железной прово-
локи, в основном круглого сечения. Внутренний
диаметр также как и в предыдущем случае от 6
см и больше. Кольца обнаруживаются только
в двух использованных в работе погребений
из Балта Верде, в количестве 16 экземпля-
ров (рис. 7).

Бронзовые бляшки

Бляшка представляют собой вогнутый брон-
зовый диск, внутри которого имеется крючок для
крепления к одежде или к ремню. Их можно
разделить  по признаку крепления на два
подтипа: с простым крючком для крепления
и не завершенным ушком для крепления. В
работе был рассмотрен только второй под-
тип. Бляшки данного типа встречаются в двух
погребениях из могильника Балта Верде и в
одном погребении из могильника Басарабь
(рис. 8)2.

Специальные работы посвященные раз-
бору данного материала мне не известны,
однако можно попытаться продатировать их
с помощью сопутствующего материала. Во 2-
ом подкурганном захоронении из Caravec
(Болгария ) была найдена 61 бронзовая
бляшка (Gergova 1987: taf. 21/14, 15). В этом
же погребении также была найдена фибула
с  приемником в  виде «песочных часов».
Д.Гергова датирует эту фибулу хронологичес-
ким периодом IIa для северофракийских тер-
риторий, что соответствует VIII – VII вв. до н.э.
(Gergova 1987: 17, 46, taf. 14/178). Можно
привести и более восточные аналогии, на-
пример, подобного рода бляшка была най-

дена на городище Цэхнэуцы (Молдова), ко-
торое относится к культуре Сахарна-Солон-
чены-Козия и датируется (IX–серединой VIII
вв. до н.э .) (Мелюкова 1979; Тереножкин
1976: 96; Leviţki 1994: 9).

Бронзовые браслеты с сечением
проволоки в форме латинской буквы «D»

Браслеты сделаны из бронзовой проволо-
ки средней толщины, которая имеет сечение в
форме латинской буквы D. Данные браслеты
встречаются в  Басарабь, Гогошу, Балта Верде,
но преобладают в Балта Верде (Berciu, Comşa
1956: 397 - 398). В работе было рассмотрено 7
экземпляров из 6 погребений. Внешне они ни
чем не отличаются от бронзовых ножных ко-
лец, только меньшего размера.

Специальных работ посвященных разбору
данного типа украшений нет, поэтому я вынуж-
ден пойти по пути поиска аналогий. В основ-
ном погребении кургана 5 из Moldova Veche
было найдено 18 браслетов с сечением прово-
локи в форме буквы «D» (Gumă 1993: Pl. C/10,
12, 16, 18, 19, 21, 23, 24). Вместе с ними была
найденна и фибула с приемником в виде «пе-
сочных часов», украшенная вотивными брон-
зовыми птичками (см. описание выше). Неко-
торые исследователи синхронизируют Moldova
Veche с могильником Vajuga (Восточная Сер-
бия) и датируют их VIII – VII вв. до н.э. (Gumă
1993: Pl. C/3; Vasić 1999: 55 – 59, taf. 30/365).

Бронзовые браслеты с круглым сечением
проволоки

Эти браслеты, имеют более толстую прово-
локу, круглую в сечении. На концах проволоки
часто располагается  небольшие утолщения,

2 Балта Верде - K.17, П.1 (18 шт.) (рис. 8: 1, 2),
K.17, П.2 (3 шт.) (рис. 8: 3).

Басарабь - K.4, П.6 (не опубликованны).

Рис. 7. Железные ножные кольца - 1, 4 - Балта Вер-
де, K.12, П.3 ; 2, 3, 5 - Балта Верде, K.17, П.2.

Рис. 8. Бронзовые пуговицы с вогнутым ушком внут-
ри — 1, 2 - Балта Верде, К.17, П.1; Балта Верде,
К.17, П.2.
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которые иногда украшались накольчатым ор-
наментом. Данные браслеты встречаются в
Балта Верде, Гогошу, Сфынтул Георге, Ешел-
нице (Berciu, Comşa 1956: 397, 398, 495; Gumă
1993: Pl. CIX/1-3). В работе были использованы
11 браслетов этого типа из женских погребе-
ний и 4 бронзовых браслета из 2 мужских по-
гребений Ешелницы (рис. 9)3.

Специальных работ по этому вопросу опять
же нет, но хорошо датируемые аналогии нахо-
дим в Болгарии. Браслет из подкурганного за-
хоронения 2 из Caravec. Это погребение Д.Гер-
гова датирует IIa – IIb хронологическими ступе-
нями, то есть VIII – VI вв. до н.э. (Gergova 1987:
17, 71, taf. 32/A110).

Бронзовые многовитковые браслеты

Данные браслеты сделаны из бронзовой
проволоки, сечение которой может быть раз-
личным. Закручены в спираль, в два, три обо-
рота. Исключение из этого составляют брасле-
ты погребения 2, кургана 13 и погребения 4,
кургана 12 могильника Балта Верде, которые
имеют около 12 витков. Все находки многовит-
ковых браслетов происходят из женских погре-
бений могильника Балта Верде, в работе были
использованы 4 экземпляра (рис. 10)4.

Д. Гергова, в своей работе (Gergova 1987),
помимо фибул, которым и посвящена работа,
немало внимания уделяет и украшениям. В том
числе, не были обойдены вниманием и много-
витковым браслетам. В Болгарии, согласно пуб-

ликации Д.Герговой, найдено 5 браслетов ана-
логичных тем, которые есть в Балта Верде:
Марково, Софрониево, Caravec, Коcаn, Янко-
во. Лишь экземпляр из 8-го кургана из Коcаn, по
мнению автора, дает какие-то хронологические
зацепки — курган по погребальному инвента-
рю попадает в IIb хронологическую фазу мо-
гильника (Gergova 1987). Однако абсолютных
датировок автор не дает.

Подобный тип браслетов, не так уж и рас-
пространен в погребальном инвентаре мо-
гильников Балта Верде и Гогошу, по сравне-
нию с одновитковыми браслетами. О чем это
может говорить? Точно известно, что это не
локальный вариант браслетов, так как подоб-
ные  вещи  известны  нам и  в  Болгарии
(Gergova 1987). Скорее всего , мы  имеем
дело с достаточно престижной вещью. Об
этом говорит богатство погребений в которых
они представлены, например погребения из
кургана 13 и погребения 4 из кургана 12. По-
гребенные там женщины просто завалены с
ног до головы различного рода украшения-
ми. Не исключенно, что обе «дамы» были
достаточно знатного происхождения и отли-
чались от простых общинников своим соци-
альным положением.

Железные ручные браслеты

Сделанные из железной проволоки не-
большие ручные браслеты, встречаются толь-
ко в Балта Верде и Гогошу. Причем в Гогошу
они происходят только из мужских погребе-
ний, а в Балта Верде только из женских по-
гребений. В работе было использовано  4
железных браслета из воинских погребений

3 Балта Верде K.12. П. 4 (неопубликованы)
Гогощу - K.7, П.1 (Berciu, Comşa 1956: fig. 138.3),

K.28 (Berciu, Comşa 1956: fig. 151.5), K.48 (рис. 1, 2).
Ешелница - K. 2. П. 1 (Gumă 1993: Pl. CIX/ 1, 2, 3),

K. 2. П. 2 (Gumă 1993: Pl. CIX/ 13, 14).
4 Балта Верде - K.22. П. 2 (Berciu, Comşa 1956: fig.

120.4), K.11. П. 1 (Berciu, Comşa 1956: fig. 66.1), B.V.,
K.12. П. 4 (рис. 1, 2).

Рис. 9. Бронзовые ручные браслеты, с круглым се-
чением проволоки — 1, 2 – Гогошу, К.48.

Рис. 10. Многовитковые бронзовые браслеты — 1,
2 - Балта Верде, К.12, П.4.

5 Гогошу - K.1. П.1 (рис. 11: 1), K.16. П.2 (рис. 11:
2), K.47 (рис. 11: 3), K.26. П.1 (неопубликовано).
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Гогошу (рис. 11)5.

Двойная бронзовая булавка иллирийского
типа

Булавка представляет собой свернутую
бронзовую проволоку, заточенную на концах. В
место изгиба сделано в виде округлой головки
(рис. 12). Скорее всего, использовалась для
крепления каких-то элементов одежды. Она
была найдена на правой стороне таза погре-
бенного, ближе к позвоночному столбу.

Единственный экземпляр происходит из 1-
го погребения 19 кургана могильника Гогошу.
Вместе с булавкой был найден фрагментарно
сохранившийся нож с изогнутым лезвием и вы-
деленным черешком, что указывает на то, что
это мужское погребение.

Аналогии этому украшению находятся в па-
мятниках Болгарии. Один из них происходит из
коллективного погребения  из Невестино (Ка-
дин Мост) (Gergova 1987: 65, taf. 27/A49). Д.Гер-
гова синхронизирует эту находку с  IVb и IVc фа-
зами Glasinac (750-500) и IIa и IIb фазами Donja
Dolina (700-600). На основании этой синхрони-
зации она датирует находку из Невестино IIb
периодом раннего железного века (VI в. до н.э.).
Данная хронология была составлена ею самой
преимущественно на гальштатских украшениях.
Хронологический период IIb, Д.Гергова харак-
теризует наличием фибул с треугольным щит-
ком типа АI2, фибул с беотийским щитком, мно-
говитковыми браслетами. На основании встре-
чаемости находок фибул с трегольным щитком
типа АI2 на античных памятниках (Олимпия) с
коринфской керамикой VI в. до н.э. Д.Гергова
датирует всю эту фазу серединой и второй по-
ловиной VI в. до н.э (Gergova 1987).

Оружие

Наконечники копий

Наконечники копий являются одним из са-

мых важных хронологических индикаторов для
воинских погребений. Однако данный матери-
ал является своеобразной загадкой, обладая
латентными признаками, он трудно поддается
визуальной типологии. Обобщающих работ по-
священных конкретно вопросу о типологии и
датировки наконечников копий этого региона
нет. Однако попытки типологии локальных групп
материалов были, в основном не очень удач-
ные, так как исследователи не учитывали осо-
бую специфику материала, а именно — функ-
циональные особенности.

Прежде всего, следует упомянуть типологию
наконечников, составленную А.Вулпе на мате-
риале могильника Фериджиле (16 экземпля-
ров) (Vulpe 1967).

Тип А — 4 экземпляра (Vulpe 1967: р. XX/1,
2, 6) — выраженная с обеих сторон пера не-
рвюра — более ранний, по мнению А. Вулпе, и
располагается на юге и севере могильника.

Тип В — 7 экземпляров (Vulpe 1967: р. XX/3,
4, 7–12) — сечение пера ромбовидное. Распо-
лагается на севере и в центральной части мо-
гильника.

Тип С делится на два подтипа С1 и С2. Под-
тип С1 — 4 экземпляра (Vulpe 1967: р. XX/5, 13,
16, 17) — шестигранное сечение пера, распрос-
траняется на юге и в центральной части мо-
гильника Фериджиле, подтип С2 — 2 экземпля-
ра (Vulpe 1967: р. XX/ 14, 15) — овальное сече-
ние, один экземпляр располагается в зоне ло-
кализации подтипа С2, другой в северо-запад-
ной части могильника.

Следует также упомянуть разработки в дан-
ном вопросе В.Васильева (Vasiliev 1980). В дан-
ном случае были подвергнуты анализу наконеч-
ники копий из Трансильвании из так называе-
мых скифоидных памятников: Murgesti, Baiţa,
Batoşi, Frata, Teuşi, Blaj, Blandiana (Vasiliev 1980).
В.Васильев разделяет наконечники копий на 4
типа:

А1а – с широким пером и нервюрой
А1б – с широким пером и ромбовидным се-

чением
А2а – с узким пером и нервюрой
А2б – с узким пером и ромбовидным сечени-

ем.
Типы А1а и А1б он считает ранними, осталь-

ные поздними. Однако, приведенные им при-
меры наконечников типа А2б (Vasiliev 1980: p. 9/
20-23) не совсем удачные. Например, на копье

Рис. 12. Бронзовые булавки иллирийского типа - 1 -
Невестино (Болгария), 2 - Гогошу, К.19, П.1.

Рис. 11. Железные ручные браслеты — 1 – Гогошу,
К.1, П.1; 2 – Гогошу, К.16, П.2; 3 – Гогошу, К.47.
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9/23 помимо выделенного автором ромбовид-
ного сечения лезвия присутствуют также лин-
зовидное и квадратное. Также не совсем четко
определены границы между широким и узким
лезвием, что затрудняет использование его ти-
пологии на практике.

Несмотря на различие мнений, оба румын-
ских археолога (и А.Вулпе и В.Васильев) схо-
дятся в одном — данные копья имеют доста-
точно широкий период бытования от VII по V вв.
до н.э.

Все рассмотренные типологии наконечни-
ков не могут быть экстраполированы на мате-
риалы из исследуемых мною могильников. По-
этому, мною была составлена типология нако-
нечников (методы смотрите выше) и в резуль-
тате этой процедуры было получено следущее:

1 тип  для него характерна относительно
малая длина наконечника, малая длина лез-
вия и втулки, среди форм сечения преоблада-
ет линзовидное. В выделенном типе преобла-
дают наконечники из Балта Верде и Басарабь.
Несмотря на четкие корреляции признаков, на
мой взгляд, данному типу свойственна своя
внутренняя динамика развития. Слишком боль-

Рис. 13. Наконечники копий 1А типа, с простым линзовидным сечением — 1 – Балта Верде, К.4; 2 - Балта
Верде, К.7, П.1; 3 – Балта Верде, К.7, П.2;  4 – Балта Верде, К.8, П.1; 5 – Басарабь, К.4, П.3;  7 - Балта
Верде, К.10, П.2; 8 – Басарабь, К.3, П.3;  9 – Басарабь, К.7, П.3.

Рис 14. Наконечники копий 1 типа В с коротким и
узким лезвием (линзовидное лезвие) — 1 - Бал-
та Верде, К.17, П.6; 2 - Балта Верде, К.9.
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Рис. 15. Наконечники копий 1С типа — 1 – Гогошу, К.1, П.1; 2 – Гогошу, К.16, П.2; 3 – Гогошу, К.46; 4 – Гогошу,
К.23; 5, 6 – Ешелница, К.2, П.2.

Рис. 16. Наконечники копий 2 типа — 1 - Балта Верде, К.17, П.3; 2, 3 - Балта Верде, К.2; 4, 5 – Гогошу, К.26,
П.1; 6 - Гогошу, К.47; 7 – Гогошу, К.30; 8 – Гогошу, К.23.
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шой разброс значений в качественном призна-
ке сечения лезвия, что, по моему мнению, мо-
жет служить основанием для дальнейшего под-
разделения данного типа. Поэтому, в данных
условиях данный тип был разделен на три под-
группы: тип 1а, тип 1б, тип 1с (рис.13, 14, 15).

Тип 1а обладает той же количественной ха-
рактеристикой, что и весь 1 тип в целом, но в
основном преобладает линзовидное сечение
лезвия (рис. 13). Техника изготовления данных
наконечников более примитивна по сравнению
остальными. Так же следует отметить то, что
данные наконечники присутствуют только в Бал-
та Верде и Басарабь.

Тип 1б в данный подтип входят только два
наконечника из кургана 17 погребения 6 и кур-
гана 9 могильника Балта Верде. Сечение лез-
вия линзовидное. Главным отличием данной
группы от других является преобладание длин-
ны втулки над длинной лезвия. Хронологичес-
кие рамки данного подтипа приходятся на 2
хронологическую фазу (рис. 14).

Тип 1с входящие в этот подтип наконеч-
ники копий происходят в основном из Гого-
шу и Ешелницы, и являются, на мой взгляд,
более поздними, а также отличаются от дру-
гих подтипов наличием нервюры, различной
в сечении (рис. 15). Технологически более
совершенны, в отличие от других наконечни-
ков.

2 тип представляет собой некую смешан-
ную группу наконечников, обладающих сред-
ней общей длиной, смешанной длиной лезвия
и втулки, также присутствуют все виды сечения
втулки, однако линзовидное сечение встреча-
ется только один раз (рис. 16).

3 тип характеризуется большой общей дли-
ной, очень длинным лезвием и средним и боль-
шим размером втулки (рис. 23). Преобладает
ромбическое сечение. В данный тип в основ-
ном попадают наконечники копий из могиль-
ника Гогошу.

Возможно, за всеми этими типами стоит
не только генетическое развитие во време-
ни. Скорее всего, они отражают некоторую
функциональную специализацию. В данном
случае интересен 3 тип наконечников, кото-
рый отличается от всех своей длинной — от
почти полуметра и больше. Эти наконечники
очень массивны. Причем они происходят из
могильника Гогошу, период бытования кото-
рого принято относить к концу VII в. О чем это
может говорить? Скорее всего, удлиннение
и утяжеление наконечников следует связать
с потребностью увеличения убойной возмож-
ности копья. Ведь,  именно в данный период
(конец VII в. до н.э.) мы наблюдаем значи-
тельные изменения в военной тактике степ-
ного мира, а если быть точным скифского
мира. Скифы приносят с Востока металли-
ческий доспех – сильнейшее защитное ору-
жие того времени. Что можно было противо-

поставить железной броне? Конечно же мо-
дернизацию наступательного оружия, а преж-
де всего копий. Наконечники должны были
стать массивнее, а лезвия уже, для того что-
бы сконцентрировать всю ударную мощь на
маленьком участке брони и пробить ее. А те-
перь взглянем на наконечники 3 типа из Го-
гошу — длинные массивные, более чем 0,5
м и с узким лавролистным пером. Разве это
не похоже на идеальное «бронебойное»
оружие? И по времени вообщем-то совпада-
ет — конец VII в. до н.э. Но у нас нет никаких
свидетельств о военных конфликтах между
скифами и фракийцами данной зоны. А су-
ществующие гипотезы о военном завоевании
скифами фракийцев не выдерживают крити-
ки (Vulpe 1962). Скорее всего, данное «со-
впадение» следует объяснять тем, что вне-
дрение металлического доспеха было очень
удачным «ноу-хау», так сказать последним
словом военной техники. Естественно, что
оно (это изобретение или предвнесение из-
вне) распространилось очень быстро и не
только в скифской среде. Скорее всего, фра-
кийские племена тоже использовали его в
своих междоусобицах. Однако в данном слу-
чае у нас возникает следующая проблема —
у нас пока, насколько я могу судить, нет чет-
ких свидетельств находок металлических
доспехов. Хотя, как мне думается, таковые
будут найдены.

Наконечник копья типа Басарабь пред-
ставлен лишь одним экземпляром из могиль-
ника Басарабь. Имеет длинную втулку и ко-
роткое широкое лезвие (рис. 17). Скорее все-
го,  в данном случае мы имеем дело с какой-
то разновидностью  метательного оружия
типа дротиков. Хотя опять же это всего лишь
предположение. Вопрос об определении ме-
тательного и наступательного оружия в со-
временной археологии не разработан, по-
этому остается лишь догадываться.

Рис 17. Наконечник копья типа Басарабь — Баса-
рабь, К.7, П.2.
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Однолезвийные мечи с рукояткой в форме
буквы «Т»

Боевые мечи данного типа являются мас-
совым материалом в погребальном инвен-
таре могильников Балта Верде и Басарабь.
Длина вместе с рукоятью колеблется от 30
см до 50 см и больше. Лезвие сильно искрив-
лено у основания, рукоятка в форме буквы
«Т» (рис. 18). В происхождении этого оружия
у исследователей практически нет разногла-
сий – все признают их иллирийское проис-
хождение. Хотя эта уверенность вряд ли ис-
ходит из  неопровержимых доказательств и
тщательных исследований. Происхождение
этих криволезкийных мечей связывается с
Иллирией только лишь потому, что они там
есть! Никаких обобщающих работ по данно-
му вопросу, насколько мне известно, нет, по-
этому и узких датировок тоже нет. Хотя в дан-
ном случае их происхождение нас не инте-
ресует, в любом случае они попали в Балта
Верде и Басарабь из Иллирии. Также в свя-
зи с этими кинжалами существует проблема
их функциональной принадлежности. Пояс-
ню. Не совсем понятно как подобным оружи-
ем пользоваться. Логично было бы предпо-
ложить, что подобными мечами просто пе-
ререзали горло или просто кололи. Однако,
для первой функции вполне достаточно и
короткого лезвия (например ятаган), а для

Рис 18. Боевые мечи
и л л и р и й с к о г о
типа, с рукоятью
в форме буквы «Т»
— 1 – Балта Вер-
де, К.4, П.1; 2 - Бал-
та Верде, К.7, П.1;
3 – М, К.7, П.2; 4 –
М, К.18, П.1; 5 - Бал-
та Верде, К.22,П. 1;
6 - Басарабь, К.4,
П.3; 7 - Балта Вер-
де, К.21, П.3; 8 –
Басарабь, К.3, П.3;
9 – Басарабь, К.7,
П.3; 10 - Балта
Верде, К.17, П.3; 11
- Балта Верде, К.2,
П.1.

Рис 19. Боевые мечи с изогнутым лезвием, без вы-
деленной рукояти (Мечи типа Гогошу) — 1, 2 -
Балта Верде, К.9; 3 - Балта Верде, К.18, П.2; 4 –
Гогошу, К.1, П.1.
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второй функции эти мечи вообще не пригод-
ны — практически на всех целых экземпля-
рах конец лезвия затуплено. Если все таки
признать такую функциональную интерпре-
тацию, то она как-то не будет вязаться с со-
общениями древних авторов, которые гово-
рили о криволезвийных мечах как о грозном
оружии фракийцев. В.И.Бруяко предлагает
свою  интерпретацию (опять же из личной
беседы). Это  оружие ни в коем случае не
колющее. Мы  имеем дело  с  древнейшим
режуще-рубящим «инструментом войны».
Одним  из  известных нам  современным
оружием подобного типа является обыкно-
венная сабля. Но  принцип употребления
криволезвийных мечей отличается от саб-
ли . Если  саблей наносили  оттягивающий
удар на себя, который мог разрубить чело-
века на две части, то нашими мечами  на-
носился скользящий  удар от себя. Такой
прием является еще более эффективным,
более страшным, так как режущей способ-
ности орудия добавлялся еще и вес руки или
тела. Лезвие же при этом было безукоризнен-
но заточено. Итак, получается, что мы имеем
дело с оружием, которое в руках умелого вой-
на могло быть как гранатомет в руках чеченс-
кого боевика — быстрое и смертельное. Дан-
ная интерпретация, на мой взгляд, объясняет
широкое временное бытование вещей подоб-
ного типа и широкое его распространение
(даже за пределами фракийского мира).

Мечи типа Гогошу

Представлены четырьмя экземплярами.
Лезвие также изогнуто, как и в предыдущем слу-
чае, однако более заужено. Так же существен-
ным отличием является не выделенная руко-
ятка (рис. 19). Функционально эти мечи прак-
тически то же самое, что и мечи с «Т»-образ-

ной рукоятью.
Кинжалы с изогнутым лезвием и

выделенным черешком

Представлены только 2-мя экземпляра-
ми из 2 погребения 2 кургана могильника
Ешелница (рис. 20).  Средняя длина кин-
жалов колеблется от 25 до 35 см. Техноло-
гически и функционально копирует преды-
дущие типы, но отличительной чертой яв-
ляется выделенный  черешок, созданный
для того чтобы насаживать цельную дере-
вянную рукоять.

Ножи без выделенного черешка и малой
изогнутостью лезвия

Это небольшие железные ножи, всего лишь
10 -15 см в длину (рис. 21).  Рукоять не выделе-

Рис.20. Боевые кинжалы с сильно изогнутым лез-
вием и выделенной рукоятью — 1, 2 – Ешелни-
ца, К.2, П.2.

Рис 21. Ножи со слабо изогнутым лезвием, и слабо
выделенной рукоятью — 1 – Басарабь, К.3, П.3;
2 - ; 3 - Балта Верде, К.9; 4 – Басарабь, К.7, П.2.

Рис. 22. Ножи с сильно изогнутым лезвием и с вы-
деленной рукоятью — 1 - Балта Верде, К.17,
П.3; 2 - Балта Верде, К.17, П.6; 3 - ; 4 - ; 5 –
Гогошу, К.46; 6 – Гогошу, К.47; 7 – Гогошу, К.36;
8 – Гогошу, К.23.
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Рис. 23. Наконечники
копий 3 типа.

на, а на спинке наблюдается обычно неболь-
шой горбик. Вряд ли можно считать их оружи-
ем, скорее всего, использовались в хозяйствен-
ных целях. Встречаются только в Балта Верде
и Басарабь.

Ножи с выделенной рукояткой и большой
изогнутостью лезвия

Чуть больше размерами , чем нож пре-
дыдущего типа и внешне напоминают мечи
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с изогнутым лезвием и выделенным череш-
ком, только меньше (рис. 22). Максималь-

ный пик их бытования  приходится на мо-
гильник Гогошу.

Результаты

С помощью простейшей статистической
операции (сериационной таблицы) мне уда-
лось разделить данный массив погребений на
4 хронологические фазы в мужских погребени-
ях и 3 хронологические фазы в женских погре-
бениях.

Мужские погребения (таб. 1):

1 хронологическая фаза — характеризу-
ется наличием наконечников копий  типа 1а (ма-
ленького размера с преобладанием линзовид-
ного сечения), кинжалов иллирийского типа с
«Т»-образной рукоятью, ножей без выделен-
ного черешка с малой изогнутостью лезвия, фи-
булы типа «песочные часы».

2 хронологическая фаза — продолжают
свое бытование кинжалы с рукоятью в форме

буквы «Т», фибулы типа «песочные часы», вы-
шеуказанные ножи, и к ним прибавляются: на-
конечники копий тип 1б (2 экз. линзовидное се-
чение, преобладание длинны втулки над лез-
вием), наконечники копий типа Басарабь (ма-
ленькое и толстое лезвие), кинжалы типа Гого-
шу (кинжалы без выделенной рукояти), ножи с
изогнутым лезвием и выделенной рукоятью, на-
конечники 2 типа (средней величины, со сме-
шанным сечением и с наличием нервюра по
середине лезвия).

3 хронологическая фаза подразделяется
мною на 2 подфазы:

Фаза 3а — характеризуется исчезно-
вением всех предыдущих типов, кроме кин-
жалов типа Гогошу, изогнутых ножей с выде-
ленной рукоятью  и  наконечников копий 2
типа. К ним прибавляются наконечники ко-

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI
B.V. K. 4
B.V. K. 7,П 1
B.V. K. 7,П 2
B.V. K. 18, П 1
B.V. K. 22, П 1 1
Ва. К.4. П3
B.V. K. 21, П 3
Ва. К.4. П1
B.V. K.10, П 3
Ва. К.3. П3
Ва. К.7. П3
B.V. K. 17, П 3
B.V. K. 2
B.V. K. 17, П 6 2
B.V. K. 9
Ва. К.7. П2
B.V. K. 18, П 2 1 ?
G. K.1 П1
Ва. К.2. П3 3а
G. K.26. П 1
G. K.16. П 2
G. K.46
G. K.47
G. K.36 3б
G. K.30
G. K.19. П 1
G. K.23
Ie. K.2, П 1
Ie. K.2, П 2

4

Таб. 1. Корреляционная таблица по мужским погребениям.
 I - Наконечники копий 1А типа; II - Кинжалы с «Т»-образной рукоятью; III - Фибулы с приемником в виде
«песочных часов»; IV - Ножи без выделенной рукояти; V - Наконечники копий 1В типа; VI - Наконечники
копий типа Basarabi; VII - Кинжалы типа Гогошу; VIII - Ножи с выделенной рукоятью; IX - Наконечники копий
2 типа; X - Ручные железные браслеты; XI - Наконечники копий 1С типа; XII - Булавка иллирийского типа;
XIII - Наконечники копий 3 типа; XIV - Фибулы Donja Dolina; XV - Кинжалы с выделенной рукоятью; XVI -
Бронзовые браслеты с круглым сечением.
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пий типа 1с (характеристика такая же, что и у
2 типа, но более малого размера), ручные
железные браслеты.

Фаза 3б — исчезают кинжалы типа Гого-
шу, остальные типы продолжают бытовать.  К
ним прибавляются фибулы типа Donja Dolina и
наконечники копий 3 типа (большая общая дли-
на, длинное лезвие, наконечники очень массив-
ные).

4 хронологическая фаза. Из предыдущих
хронологических фаз остаются только наконеч-
ники копий 1с и фибулы типа Donja Dolina. К
ним присоединяются кинжалы с изогнутым лез-
вием и выделенной рукоятью и бронзовые брас-
леты с круглым сечением.

Женские погребения (таб. 2):

1 хронологическая фаза характеризуется
наличием ножных бронзовых и железных ко-
лец, бронзовых пуговиц с ушком для крепления
внутри выпуклого диска, бронзовых браслетов
с сечением проволоки в форме латинской бук-
вы «D», фибул с приемником в виде «песоч-

ных часов».
2 хронологическая фаза разделяется на 2

подфазы:
Фаза 2а — сохраняются бронзовые брас-

леты с «D»-образным сечением проволоки и
фибулы типа «песочные часы». К ним добав-
ляется особый вид бронзовых украшений, так
называемые saltaleone и фибулы с треуголь-
ным щитком.

Фаза 2б — все предыдущие типы продол-
жат бытовать, но исчезают бронзовые брас-
леты. К ним добавляются тип бронзовых брас-
летов с круглым сечением проволоки и много-
витковые бронзовые браслеты.

3 хронологическая фаза делиться на 3
подфазы:

Фаза 3а — все предыдущие хроноинди-
каторы остаются исчезают лишь фибулы типа
«песочные часы».

Фаза 3б — все предыдущие типы ве-
щей продолжают существовать, но к ним до-
бавляются погребальные урны (то есть появ-
ляются захоронения совершенноые по обря-
ду трупосожжения) и фибулы типа Donja Dolina.

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII
B.V. K. 12, П 1
B.V. K. 17, П 1
B.V. K. 12, П 3
B.V. K. 17, П 2 1
Ва. K.4. П 6
B.V. K. 17, П 5
B.V. K. 17, П 7
B.V. K. 16, П 1
Ва. K.3. П 1
Ва. K.3. П 5 
B.V. K. 22, П 2
B.V. K.11, П 1
G. K.7. П 1
G. K.27
Ва. K.3. П 2
S.G. (1)
G. K.40
G. K.2. П 3
G. K.1 П 2
G. K.10
B.V. K. 12, П 4
G. K.28
G. K.48
G. K.35

3б

2а

2б

3а

Таб. 2. Корреляционная таблица по женским погребениям.
 I - Ножные бронзовые кольца; II - бронзовые бляшки; III - ножные железные кольца; IV - Бронзовые браслеты
с сечением проволоки в форме «D»; V - фибулы с приемников в виде песочных часов; VI - украшение
«Saltaleon»; VII - фибулы с треугольным приемником; VIII - Многовитковые бронзовые браслеты; IX -
Бронзовые браслеты с круглым сечением проволоки; X - Погребальные урны: XI - Фибулы Donja Dolina; XII
- Очковые фибулы; XIII - Фибулы с беотийским щитком.



Относительная хронология некоторых опорных памятников ... 191

Таб.3. Таблица хронологических индикаторов.

1 - Наконечники копий 1А типа (рис. 13);  2 - Однолезвийные мечи с рукояткой в форме буквы «Т» (рис. 18);
3 - Ножи со слабо изогнутым лезвием, и слабо выделенной рукоятью (рис. 21); 4 - Ножные бронзовые
кольца (рис. 6); 5 - Двупружинные фибулы с приемником в виде «песочных часов» (рис. 1); 6 - Бронзовые
бляшки (рис. 8); 7 - Ножные железные кольца (рис. 7); 8 - Бронзовые браслеты с сечением проволоки в
форме «D»; 9 - Наконечники копий 1 типа В с коротким и узким лезвием (рис. 14); 10 - Наконечник копья
типа Басарабь (рис. 17); 11 - Наконечники копий 2 типа(рис. 16); 12 - Мечи типа Гогошу (рис. 19); 13 - Ножи
с выделенной рукояткой и большой изогнутостью лезвия (рис. 22); 14 - Бронзовые многовитковые брас-
леты (рис. 10); 15 - Фибулы с треугольным приемником (рис. 2); 16 - Бронзовые браслеты с круглым
сечением проволоки (рис. 9); 17 - Наконечники копий 1С типа (рис. 15); 18 - Железные ручные браслеты
(рис. 11); 19 - Наконечники копий 3 типа (рис. 23); 20 - Фибулы Donja Dolina (рис. 4); 21 - Двойная бронзовая
булавка иллирийского типа (рис. 12); 22 - Кинжалы с изогнутым лезвием и выделенным черешком (рис.
20); 23 - Очковые фибулы (рис. 3); 24 - Фибулы с беотийским щитком (рис. 5).
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Басарабь Балта 
Верде Гогошу Сфынтул 

Георге Ешелница

I I
II II
III III I I

II
I

Таб.4. Общая схема относительной хронологии.

Фаза 3с — исчезают украшения типа
saltaleone и фибулы с треугольным щитком, по-

являются очковые фибулы и фибулы с бео-
тийским щитком.

Синхронизация мужских и женских погребе-
ний возможно лишь по таким категориям вещей
как фибулы, поскольку некоторые из них одина-
ково использовались как в женских так и мужс-
ких погребениях. 1-я и 2-я хронологические
фазы мужских и женских погребений синхрон-
ны друг другу по фибулам типа «песочные часы».
3б подфаза и 4-я фаза мужских погребений син-
хронна по фибулам типа Donja Dolina с 3б и 3с
подфазами женских погребений. На основании
данной синхронизации можно представить кар-
тину относительной хронологии для исследован-
ных мною 5-ти памятников (таб. 3; таб. 4):

Балта Верде и Басарабь полностью син-
хронны друг другу и могут быть подразделены
на три периода, оба этих могильника являют-
ся наиболее ранними

Могильник Гогошу я разделяю на две
хронологические фазы, причем 1 фаза синх-
ронна 3-ей фазе Балта Верде и 3-ей фазе Ба-

сарабь. Вторую хронологическую фазу могиль-
ника Гогошу, на основании булавки иллирийс-
кого типа, фибулам Донья Долина, а также  и с
приемником в виде беотийского щитка можно
отнести к середине и второй половине VI в. до
н.э.

Погребение из Сфынтул Георге синх-
ронно 3-им фазам Балта Верде и Басарабь и
1 фазе Гогошу

Погребения из Ешелницы, на мой взгляд,
являются культурными продолжателями тради-
ции этих могильников и следуют  по времени
сразу же после 2 фазы Гогошу.

Даже после того как была проделана работа
над материалами могильников, результаты еще
не следует считать окончательными. Места не-
которых погребений в общей схеме будут пе-
ресматриваться, однако общая  схема относи-
тельной хронологии, я думаю, останется неиз-
менной.
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