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Памятники томашовской локально-хроно-
логической группы находятся в Буго-Днепровс-
ком междуречье (рис. 1) и относятся к «запад-
ной» генетической линии развития трипольс-
кой культуры (этап С-I по периодизации Т.С.
Пассек). Поселения группы были открыты на
рубеже XIX-XX веков — Тальное, Попудня, Ста-
рая Буда, Чичиркозовка, Томашовка и др. (До-
маницкий 1899: 174-176, 1901; Беляшевский
1900; Спицин 1904; Долинский 1904; Якимо-
вич 1909; 1910; Курінний 1926: 54-60; 1927;
Козловська 1926: 43-63; 1927). В 20-30 годах
археологи, подчеркивая своеобразие указан-
ных памятников, уже употребляют термин «по-
селения томашовского (сушковского) типа», но
только в начале 80-х годов стало возможным
выделение томашовской локально-хронологи-
ческой группы на современном методологичес-
ком уровне (Мовша 1980; 1984; 1989: 206-263;
1988; Круц, Рижов 1985; Рижов 1985: 46-47;
1987). Памятники группы рассматриваются
либо в рамках томашовской культуры (Мовша
1984: 66; 1988; 1990), либо как отдельная груп-
па, которая наравне с владимировской и небе-
левской группами, составляют единую эволю-
ционную линию (Круц, Рижов 1985:66; Рижов
1987; Круц 1989; Відейко 1992: 6). Керамика
поселений группы привлекала внимание мно-
гих исследователей, но ее изучение носило,
преимущественно, описательный характер.
Первая попытка классификации трипольской
посуды, в частности томашовской, принадле-
жит Т.С. Пассек (Рassek 1935). Накопление

богатого материала позволило более деталь-
но разработать классификацию и типологию ке-
рамики данной группы (Мовша 1983; 1988: 84-
110; Круц, Рижов 1985: 47-53; Шумова 1985; Ри-
жов 1990; 1993а: 55-58; Шмаглій, Відейко 1987;
Круц, Відейко 1991; Відейко 1991: 11-12).

По технико-технологическим, морфологи-
ческим, стилистическим признакам керамика
делится на три категории: тарную, кухонную и
столовую. Предметом нашего исследования бу-
дет столовая посуда, украшенная росписью.
При изготовлении столовой керамики приме-
нялись глины карбонатно-глинистого состава
с незначительным содержанием гидрослюди-
стого материала, пластичные глины каолини-
тового типа, «жирные» глины, богатые соеди-
нениями железа («красные»), мергелистые
варианты глин. Для лепки сосудов употребля-
лись многокомпонентные формовочные мас-
сы разновидных глин и отощающего материа-
ла. Особенностью столовой керамики тома-
шовской группы является примесь в тесте зна-
чительного количества песка, кварца, чужерод-
ных по отношению к основной массе, глинис-
тых пород (шамот). Незначительным количе-
ством представлена керамика из тонкодиспер-
сной массы. При формовке сосудов применя-
лась лепная техника и, видимо, как корригиру-
ющие способы окончательной обработки кор-
пуса, лекала и медленные поворотные устрой-
ства. Только небольшие кубки и миски выдав-
ливались из одного куска глины. Начиналась
формовка двумя способами: на глиняный диск
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S.N.Ryzhov. Painted Pottery of the Tomashovka Local-Chronological Group of the Tripolye Culture.
The monuments of the Tomashovka group are in the Bug-Dniester area and concern to a stage C I of the development of the

Tripolye culture. The given group alongside with the earlier Vladimirovka and Nebelevka groups make a uniform evolutionary line of the
development, which genetic roots are fixed in “western” Cucuteni monuments of the Ariusd-Cucuteni-Tripolye generality. Among a
ceramic complex of group to technological, morphological, stylistic attributes the restaurant (painted) utensils is determined. Under the
form 11 types of vessels are allocated. In a painting is established 7 ornamentical schemes for bowls and 12 schemes for other types.
The Tomashovka utensils continues the local potter traditions of the Nebelevka group, but on its formation the ceramics of the
Shipenets (Dniestr area) and Chechelnik (Bug area) groups also has rendered strong influence. In turn, the Tomashovka group ceramics
influenced on the development of the Chechelnik utensils, and stylistic borrowings and straight linees imports of vessels were fixed in
the complexes of the Petreny group settlements. The Tomashovka group imports are fixed even in materials of the Cucuteni
settlements. Some of Tomashovka and Chechelnik groups elements of ornaments, but already in the transformed kind, meet on the
vessels of monuments such as Varvarovka XV, which mark transition to the Latest Tripolye.
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наращивались кольцевым налепом стенки или
из куска (жгута) глины делалось не только ос-
нование, но и придонные стенки будущего со-
суда (по А.А. Бобринскому донный или емкост-
ный и донно-емкостный начины). Первый спо-
соб использовался при формовке мисок, би-
конических и грушевидных сосудов, кратеров,
горшков, а второй — полусферических мисок,
некоторых кубков и небольших биконических
сосудов. При лепке части кубков, биконических
и кратеровидных сосудов фиксируем, не раз уже
упоминавшийся в литературе, способ формов-
ки из двух-трех объемных усеченно-конических
частей — верхней и нижней. Чтобы избежать
деформации нижней части корпуса под ве-
сом верхней, иногда под плечиками сосуд опо-
ясывался веревкой или лентой ткани (Чичир-
козовка, Майданецкое, Тальянки, Томашовка).
Формовка частями и, особенно, прием опоя-
сывания наблюдается только на посуде тома-
шовской группы. Интересен также способ леп-
ки ручек-ушек, которые на томашовских сосу-
дах, как правило, вдавливались в корпус. Сосу-
ды закрытых форм с внешней (миски с внут-
ренней) стороны полностью или только в верх-
ней части покрывались тонким слоем ангоба.
Сырьем для ангобов служили высококаче-
ственные («белые») каолинитового типа кар-
бонатные или «ожелезненные» глины без штуч-
ных примесей, отличающиеся от основного те-
ста не только составом, но и тщательностью
обработки. Поверхность ангоба покрывалась
краской (фон) от светло-желтого до буро-крас-
ного цветов. Окраска делалась, чаще всего, спо-

собом обмазывания, реже сосуды обливались
краской или окунались в нее. Иногда на тома-
шовской посуде наблюдаем небрежное лоще-
ние поверхности. По красочному фону наноси-
лась монохромная роспись черной или темно-
коричневой минеральной краской. Изредка на
поселениях встречались сосуды с бихромным
узором, когда основной декор дополнительно
украшался белыми тонкими линиями либо ря-
дами точек. Часть столовой керамики была
ангобирована, окрашена и даже подлощена,
но не имела росписи. Некоторые расписные
сосуды внутри окрашивались охрой — еще один
специфический признак томашевской керами-
ки. Отдельные экземпляры столовой посуды
ангобировались и расписывались, но составом
теста более походили на формовочную массу
кухонной керамики. Таким образом, наблюда-
ется заимствование некоторых технологичес-
ких приемов, характерных для изготовления ку-
хонной посуды. Такие сосуды также встречает-
ся в керамике томашовских поселений. Обжиг
сосудов равномерный, осуществлялся в окси-
дационном режиме, при температуре 900-
1000 °С. Столовая посуда на томашовских по-
селениях доминирует и, в зависимости от
фазы развития памятников группы, состав-
ляет от 90-92% до 97-99%.

Столовая керамика по форме разделяется
на 11 типов, которые, в свою очередь, можно
расчленить на подтипы, варианты и подварианты
(рис. 2). Наибольшим количеством представ-
лены миски (около 33% от столовой посуды),
что объясняется, прежде всего, легкостью их

Рис. 1. Карта памятников
трипольской культуры
этапов B II-C I (I — ши-
пенецкая группа, II —
петренская группа, III
— памятники городи-
щенского и немировско-
го типов, IV — чечель-
ницкая группа, V — не-
белевская группа, VI —
томашовская группа).
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распознавания по фрагментам, тогда как оп-
ределение других типов по фрагментам затруд-
нено. Среди мисок доминируют усеченно-ко-
нические (1-й подтип). В рамках данного под-
типа количественно преобладают сосуды пер-
вого варианта, среди которых чаще встречают-
ся миски первого и второго подвариантов. Мис-
ки третьего-пятого подвариантов являются
характерными для томашовской посуды. Рас-
пространены также миски второго варианта,
особенно второго подварианта — высокие, с
чуть вдавленными стенками и утолщенным, го-
ризонтально срезанным, венчиком. Меньше
сосудов третьего варианта (чуть выпуклые стен-
ки), причем первый подвариант доминирует.

Единичными экземплярами представлены
миски с зооморфными или коническими («рож-
ки») налепами (4-й вариант). Реже встречают-
ся миски второго подтипа (полусферические).
Преобладают миски первого варианта, а сре-
ди них первого и второго подвариантов. Осталь-
ные подварианты фиксируются редко. Мало
сосудов и второго варианта. Более разнообраз-
ны миски третьего варианта, с зооморфным
налепом. Третий подтип (с S-видным профи-
лем) найден только на некоторых поселениях.
Следующий, четвертый подтип, т.е. биконичес-
кие миски с горизонтально размещенным вен-
чиком (часто имеют зооналеп) являются исклю-
чительно «томашовской» формой. Получают

Рис.2. Типология форм столовой керамики.
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распространение миски с перегородкой (6-й
подтип). Отдельными экземплярами представ-
лены сосуды седьмого (черпаки), восьмого
(прямоугольные в плане), девятого (овальные
в плане) и десятого («цедилки») подтипов.

В росписи мисок выделено несколько ор-
наментальных схем, которые разделяются на
вариации и субвариации (рис. 3). Расписыва-

лись миски только изнутри и исключительно
первого и второго подтипов. Усеченно-коничес-
кие миски украшались чаще всего кометовид-
ной схемой. Преобладает (около 40%) узор вто-
рой вариации, где композицию составляют дуги-
ленты, заполненные тонкими параллельными
линиями. Часто ленты заняты рядами штрихов,
пунктиром, отрезками «сетки», крестами, вол-

Рис.3. Типология орнаментации столовых мисок.
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нистыми линиями, зигзагом. Иногда поля лент
остаются без узора. Как правило, дуги-ленты у
центра миски заканчиваются закрашенными
полуовалами с «ресничками» на концах. Такой
орнамент наиболее характерен для томашов-
ской посуды. Реже встречается в росписи та же
кометовидная схема, но выполненная в пер-
вой вариации — дуги рисовались двумя-тремя
широкими линиями, или тонкие ленты заняты
короткими штрихами, «сеткой». Несколько
мисок имели третью вариацию схемы, когда
дуги не заходят одна за другую, а направлены
одна против другой. В четвертой вариации рос-
писи дуги-ленты закомпонованы так, что узор
становится похожим на схему сдвоенных ова-
лов, т.е. имеем пример смещения («наложе-
ния») орнаментальных схем. Часто основная
кометовидная схема дополнялась S-видной
линией, овалами с «сеткой», закрашенными
кругами , короткими штрихами , рисунками
креста и «древа мирового». Есть также узоры,
где кометовидная схема объединялась с крес-
товидной или фестонной схемами. Так же час-
то, как и предыдущая, в росписи мисок приме-
нялась упрощенно-линейная схема. Наиболее
распространена была первая вариация — по
краю венчика проходит ряд мелких треуголь-
ников, штрихов, групп косых линий, «ресничек»,
закрашенных мелких полуовалов. Часто на
мисках встречаем одну или группу точек (2-я
вариация), овал с «сеткой» (3-я вариация), сег-
менты, «лесенку», и только изредка крест,
«звезду», антропо- или зооморфные изобра-
жения (4-7 вариации). Украшались миски, хотя
и реже, схемой сдвоенных овалов. Схема, в
равной мере, рисовалась как в первой (широ-
кие линии), так и во второй (дуги-ленты) вариа-
циах. В последнем случае поля лент остава-
лись без рисунка или заполнялись тонкими па-
раллельными линиями, рядами «сетки», штри-
хами. Реже встречается третья вариация, ког-
да дуги, сходясь под углом в центре миски, не
сливаются, а переходят в широкие полосы, ко-
торые образуют «негативные» (фон) овалы. В
четвертой вариации от сомкнувшихся дуг отхо-
дят волнистые линии. Иногда основная компо-
зиция объединяется с крестовидной и фестон-
ной схемами или дополнена декоративными
элементами — S-видными линиями, овалами
с «сеткой», закрашенными кругами и треуголь-
никами, волнистыми лентами, косыми штриха-
ми. В орнаменте мисок присутствует также
крестовидная схема, преимущественно первой
вариации, выполненная широкими полосами,
лентами тонких линий, рядами штрихов, пунк-
тиром. Интересен рисунок второй вариации —
изображения «древа мирового» закомпонова-
ны в крестовидную композицию. Зафиксирован
декор третьей вариации в виде восьмилучевой
«звезды». Построением рисунка похожей на
крестовидную схему является схема пересечен-
ных волновидных дуг, которая наблюдается, в

основном, на томашовских мисках. Часть сосу-
дов была украшена фестонной схемой — рису-
нок исполнялся закрашенными полуовалами,
широкими полосами, лентами тонких линий.
Только на томашовских мисках фиксируется
схема концентрических кругов, как первой, так
и второй вариаций. Орнамент полусферичес-
ких мисок менее разнообразен. Для них гос-
подствующей схемой выступает упрощенно-ли-
нейная. Она представлена всеми, кроме седь-
мой, вариациями. Особенно интересны узоры,
когда поле миски занято хаотично расположен-
ными овалами с «сеткой» или отрезками «ле-
сенки». Такой рисунок встречается исключи-
тельно в томашовской орнаментации. Распро-
странены также фестонная и крестовидная схе-
мы всех вариаций. Схемы сдвоенных овалов и
кометовидная редки и представлены в упро-
щенном виде. Только в единственном экземп-
ляре зафиксирована на полусферической мис-
ке схема концентрических кругов.

Орнамент керамики закрытых форм зани-
мал верхнюю часть корпуса сосудов и компо-
новался в один узкий пояс или, реже, в два
фриза. При двуфризовой росписи применялись
либо одинаковые схемы, либо разные в верх-
нем и нижнем орнаментальных поясах. В це-
лом, выделяется 12 схем1 . Среди этих схем оп-
ределяются основные (метопная, меандровая,
фестонная) и производные (листовидная, сег-
ментовидная). Некоторыми схемами украша-
лись практически все типы сосудов, другими де-
корировались лишь определенные типы или
даже конкретный сосуд (рис. 4-6).

В материалах поселений группы хорошо
представлен тип кубков (около 19%), который
разделяется на два подтипа. К первому отно-
сятся небольшие сосуды биконической формы
с отогнутыми наружу, вертикальными, накло-
ненными внутрь (1-4 варианты) венчиками.
Данный подтип присущ только томашовской ке-
рамике. Второй подтип — относительно круп-
ные, тонкостенные сосуды с острореберными
или чуть округлыми плечиками и вогнуто-ци-
линдрической (гиперболоидной) горловиной.
Иногда они имеют одну петельчатую ручку. Ор-
наментация кубков первого и второго подтипов
различается. Первый украшался исключитель-
но упрощенно-линейной схемой, преимуще-
ственно первой вариации. Редко встречалась
вторая (ряд треугольников) и третья («сетка»)
вариации. Роспись второго подтипа разнооб-
разнее. Более половины таких кубков декори-
ровалось метопной схемой, преимущественно
первой вариации, второй субвариации — узор
включает метопы, заполненные наклонными
волнистыми лентами, и триглиф в виде верти-

1 Наряду с традиционными терминами, опреде-
ляющими различные виды орнамента, в статье пред-
лагаются достаточно условные названия схем, пе-
редающие основные декоративные элементы ком-
позиций.
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кальной узкой ленты из тонких линий, «сетки»,
или его поле занято закрашенными полуова-
лами, между которыми вписаны ряд штрихов,
пунктирная линия, «лесенка», овал с «сеткой»,
косой крест, изображение «древа мирового».
Часто поле метоп заполняли фестоны (2-я ва-
риация). Треть кубков орнаментировались листо-
видной схемой, чаще всего второй вариации.
Такой узор, как правило, имел верхний фриз
— упрощенно-линейную или ту же листовид-
ную схемы. Фиксируется в орнаменте и упро-

щенно-линейная схема первой вариации, хотя
изредка встречается вторая и третья вариа-
ции. Незначительное количество кубков рас-
писывалось сегментовидной схемой, исключи-
тельно первой вариации. Данная схема при-
менялась в орнаментации кубков с петельча-
той ручкой.

Основное место в керамическом комплек-
се принадлежит биконическим сосудам (21%).
Широко представлены сосуды первого подти-
па, особенно второго (острореберные, призе-

Рис.4. Типология орнаментации столовых сосудов.
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Рис.5. Типология орнаментации столовых сосудов (продолжение).
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мистые) и третьего (с высокими плечиками) ва-
риантов. Реже встречается второй подтип —
крупные сосуды с широкой горловиной и ручка-
ми-ушками или коническими налепами под вы-
соким прямым венчиком. Большинство (около
40%) биконических сосудов орнаментирова-
лись тангентной схемой. Фиксируются все ва-
риации, но доминируют первая (тангентная дуга
заканчивается полуволютой), третья (между
тангентами вписаны овалы с «сетчатыми» сег-
ментами), четвертая (тангенты с полуволюта-
ми или закрашенными кругами комбинируют-
ся с овалами с «сетчатыми» сегментами). Ме-
нее распространенной была вторая вариация,
где между тангентами вписаны закрашенные
круги, и крайне редко встречается пятая ва-
риация — тангентная схема включена в метоп-
ную композицию. Схема исполнялась исклю-
чительно в узком фризе, при этом треть сосу-
дов с данной схемой имеют верхний фриз —
чаще упрощенно-линейная, крайне редко фес-
тонная схемы росписи. Специфические зоо-
морфные изображения и рисунки «древа ми-
рового» являются характерными для тангент-
ной схемы, а она сама выступает определяю-
щей для томашовского орнамента. Почти чет-
верть сосудов украшалась упрощенно-линей-
ной схемой в узком поясе, который в редких
случаях дополнялся верхним фризом. Чаще
всего встречается вторая вариация, и в мень-
шей мере первая и третья. Последняя (фриз
«сетки») иногда имела метопное построение.
Нередко сосуды расписывались волютной схе-
мой (более 12%), при этом первой вариацией
декорировались только отдельные экземпля-
ры. Схема компоновалась в широком фризе с
однорядным (редко) или двухрядным узором.
При двуфризовом орнаменте иногда наблюда-
ем сочетание волют с тангентной или меанд-
ровой схемами. Сами же волюты, пересечен-
ные косой линией, присущи только декору то-
машовской керамики. Следующая схема в рос-
писи — меандровая (9%), закомпонованная в
один широкий фриз с однорядным (1-я вариа-
ция) или двухрядным (2-я вариация) узором.
Иногда S-видные дуги объединяются с волюта-
ми. Достаточно часто применялась и фестон-
ная схема (8%), преимущественно второй ва-
риации (двухрядный пояс, рисунок широкими
полосами или лентами тонких линий), хотя фик-
сируется также узкий фриз (1-я вариация), иног-
да разделенный на метопные зоны (3-я ва-
риация). Реже сосуды орнаментировались схе-
мой «тангентенкрайсбанд» (3%), практически
только первой («классической») вариацией.
Данная схема размещалась в широком поясе
или в узком фризе, который всегда дополнялся
верхним (упрощенно-линейная, фестонная схе-
мы). Основная композиция изобилует второ-
степенными деталями декора: лентами тонких
линий, отрезками «сетки», рядами «лесенки»,
закрашенными кругами и треугольниками, фе-

стонами, косыми крестами, изображениями
«древа мирового». В пределах 1-2% представ-
лена схема «совиный лик», выполненная в пер-
вой (широкие полосы) или второй (ленты тон-
ких линий) вариациях. Несколько сосудов было
расписано волновидной (1-я и 2-я вариации) и
сегментовидной (1-я вариация) схемами. Би-
конические сосуды второго подтипа орнамен-
тировались меньшим количеством схем. Наи-
более употребляемыми  были  меандровая
(1-я вариация) и волютная схемы. Значитель-
но меньше в росписи фестонной схемы, пре-
имущественно четвертой вариации — фестон-
ные дуги комбинируются с эллипсами и полу-
овалами в тангентной компоновке. Отдельные
сосуды несли сильно стилизованную лицевую
схему и «классическую» композицию «танген-
тенкрайсбанд».

Сфероконические сосуды в томашовской
керамике составляют около 10%. Преоблада-
ют сосуды второго варианта (с широкими округ-
лыми плечиками), но на ранних памятниках
фиксируется также первый вариант (неболь-
шие, узкоплечие). Орнаментация сферокони-
ческих сосудов схожа с росписью биконичес-
ких. Применялись в декоре те же схемы, но в
ином количественном соотношении — мень-
ше в орнаментации тангетной и упрощенно-
линейной схем, а композиции «тангентенкрай-
сбанд», «совиный лик», и особенно меандро-
вая, волютная схемы встречаются часто. К тому
же, больше сосудов второго подтипа украша-
лось двуфризным орнаментом, где верхний
пояс заполнялся не только упрощенно-линей-
ной, но и метопной и фестонной схемами.

Характерным типом томашовской керами-
ки является кратеровидный сосуд, в котором
как бы совмещаются формы биконического
сосуда и кратера. Выделяется два подтипа.
Первый имеет усеченно-коническую горлови-
ну с перегибом к острореберным плечикам, а
второй — чуть вдавленное в корпус высокое,
вогнуто-цилиндрическое горло с плавно отогну-
тым венчиком. Последний бывает с одной пе-
тельчатой ручкой. Сосуды преимущественно ор-
наментировались тангентной схемой, и в пер-
вую очередь третьей и четвертой вариациями,
где в центре рапорта находился овал с «сетча-
тыми» сегментами. Реже наблюдалась первая
и вторая вариации упрощенно-линейной схе-
мы. Пятая вариация зафиксирована только на
одном сосуде, причем в бихромном исполне-
нии. Достаточно часто применялась фестонная
схема в узком фризе (3-я вариация). Встреча-
лась схема «тангентенкрайсбанд», но только
на сосудах первого подтипа. Зафиксированы в
декоре сегментовидная схема, преимуществен-
но первой, очень редко второй вариаций и уп-
рощенно-линейная (2-3 вариации). Две после-
дние схемы характерны для орнаментации со-
судов с ручкой. Более половины сосудов дан-
ного типа украшались двуфризным узором,
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Рис.6. Типология орнаментации столовых сосудов (продолжение).

чаще всего верхний пояс состоял из листовид-
ной схемы второй вариации.

Тип амфор представлен незначительным
количеством (4,5%). Выделяются приземистые
с широкой горловиной и относительно узкогор-
лые с высокими острореберными плечиками.
Ручки-ушки, как правило, вдавленные в корпус,
размещены под венчиком. Амфоры расписы-
вались лицевой схемой, чаще первой, реже вто-

рой (между овалами вписаны фестоны) и третьей
(между овалами вписаны тангенты) вариация-
ми. Известна только одна амфора (Тальянки),
украшенная первой вариацией фестонной схе-
мы.

Следующий тип — кратеры (5%). Это сосу-
ды крупных размеров, с высокими округлыми
плечиками и прямым венчиком (1-й подтип)
или с широкими, чаще острореберными, пле-



С.Н.Рыжов468

чиками и плавно отогнутыми венчиками (2-й
подтип). Последние иногда имеют одну ручку.
Большей  частью кратеры расписывались
третьей вариацией листовидной схемы. От-
дельные сосуды орнаментировались первыми
вариациями меандровой и упрощенно-линей-
ной схем. Как правило, кратеры имели роспись
по венчику (верхний фриз) упрощенно-линей-
ной (1-я вариация) или листовидной (2-3 вари-
ации) схемами и, крайне редко, фестонной (1-
я вариация).

Грушевидные сосуды (2,7%) в большинстве
относятся ко второму подтипу — остроребер-
ные, с наклонным внутрь венчиком. Реже встре-
чаются сосуды второго варианта первого под-
типа (приземистые), а первый вариант (высо-
кие, плавнопрофилированные с высоким вен-
чиком) зафиксированы только на раннетома-
шовских памятниках. Единственный округлоте-
лый сосуд с поселения у с. Сушковка можно
отнести к третьему подтипу. Орнамент разме-
щался в одном широком фризе. Почти полови-
на сосудов украшена меандровой схемой (1-я
вариация). Часто S-видные дуги сочетаются с
лентами тонких линий, закрашенными круга-
ми, «сеткой», серповидными фигурами. Сле-
дующая схема в декоре — сегментовидная, и
только первой или второй вариаций. Такая схе-
ма известна лишь на томашовских грушевид-
ных сосудах. Меньше имеем узор упрощенно-
линейной схемы (1-я вариация). Встречается,
хотя и редко, типично «томашовская» вторая
вариация волютной схемы. Несколько сосудов
расписано первой вариацией фестонной схе-
мы и композицией «тангентенкрайсбанд» (1-я
вариация).

Крышки малочисленны (менее 1%), но от-
личаются разнообразием форм. Выделяются
три подтипа: ступковидные, шлемовидные, по-
лусферические. Большинство крышек было
без орнамента, и только некоторые шлемо-
видные имели роспись упрощенно-линейной
схемы (1-я вариация).

Тип столовых горшков (2%) отличается де-
талями формы. Подавляющее большинство то-
машовских горшков принадлежит первому под-
типу, преимущественно  второго  варианта
(резкопрофилированные). Среди сосудов ука-
занного варианта горшки на ножках (3-й под-
вариант) и «гутусы»(4-й подтип) встречаются
редко, но именно они присущи только тома-
шовской посуде. Сосудов первого варианта
(плавнопрофилированные) значительно мень-
ше, а горшки третьего (биконические) и четвер-
того (банковидные) подтипов представлены
единицами. Орнамент горшков компоновался
всегда в узком фризе. Почти все декорирова-
лись упрощенно-линейной схемой, чаще тре-
тьей, значительно реже первой и в одном слу-
чае четвертой вариациями. Часть сосудов была
расписана первой вариацией фестонной схе-
мы. Зафиксирован также узор тангентной схе-

мы исключительно третьей вариации.
Последний тип столовой керамики — би-

ноклевидные сосуды (менее 1%), которые по
форме чаш, оснований, центральных частей, а
также по количеству и размещению перемы-
чек, условно разделяются на два подтипа и не-
сколько вариантов. Преобладают «бинокли»
третьего варианта второго подтипа. Интересен
сосуд, верхние чаши которого имеют дно (Май-
данецкое). Следует указать, что часть биноклевид-
ных сосудов была без сквозного вертикального
отверстия, т.е. или полностью «глухие», или с
мелким углублением. На «биноклях» томашов-
ской группы пока не обнаружена роспись.

К столовой посуде условно отнесены ми-
ниатюрные сосуды, как правило, повторяющие
форму указанных выше типов, но без орнамен-
тации. В керамических комплексах поселений
имеются сосуды уникальной формы — кубок с
кубовидным туловом, пустотелый зооморфный
сосуд, неглубокая чаша на коническом основа-
нии, крупный полусферический сосуд с ручка-
ми-ушками, размещенными в два ряда в шах-
матном порядке. Некоторые из этих сосудов
сохранили следы росписи.

Таким образом, для расписных мисок всех
подтипов основное положение в декоре зани-
мают кометовидная и упрощенно-линейная схе-
мы (приблизительно по 41%). Значительно
меньше мисок с композицией сдвоенных ова-
лов (15%). Выделяется также крестовидный
(включая схему пересекающихся волновидных
дуг) узор, составляющий всего 1,5%. Остальные
схемы на мисках представлены в пределах
0,3%-0,5%. Наиболее употребляемой (около
22%) в росписи всех сосудов закрытых форм
была тангентная схема. Вторую по количеству
позицию занимает упрощенно-линейная схе-
ма (18,2%). Достаточно широко представлены
в декоре меандровая и волютная схемы, и чуть
реже наблюдаем метопную, листовидную и ли-
цевую (соответственно 12-10% и 9-8%). Фестон-
ная схема занимает в орнаментации около 5%.
Приблизительно по 1% приходится на сегменто-
видную схему и композиции «тангентенкрайсбанд»,
«совиный лик». Минимальное количество со-
судов украшалось волновидной схемой. Часть
столовой посуды (более 2%) была без орна-
ментации. В росписи сохраняется двуфризовое
построение орнамента (менее 20%), но огра-
ниченно количество типов сосудов, где приме-
нялся такой узор. Типично томашовской орна-
ментацией являются вторая, третья и четвер-
тая вариации упрощенно-линейной схемы, вто-
рая и третья вариации сегментовидной схемы,
полностью тангентная и частично (кроме 1-х ва-
риаций) волютная, листовидная схемы, часть
вариаций или субвариаций метопной, лицевой,
фестонной, «тангентенкрайсбанд» схем. Осо-
бенность томашовской орнаментации состоит
в том, что большинство узоров компоновалось
как бы сжатыми по вертикали в узкий фриз.
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Характерной чертой росписи являются специ-
фические изображения зверей в так называе-
мом «ленточном» стиле (Бибиков 1964: 5-7,
Мовша 1972: 15) и значительное количество
рисунков «древа мирового». В орнаментации
прослеживается две тенденции — с одной сто-
роны рисунок упрощается к «чистой» схеме (ча-
сто в небрежном исполнении), а с другой — узор
слишком перенасыщен («утяжелен») второсте-
пенными декоративными элементами, кото-
рые, с эстетической точки зрения, свидетель-
ствуют о некоторой деградации росписи. Осо-
бенностью томашовского орнамента является
его «динамизм», т.е. способность быстро транс-
формироваться, объединяя несколько орна-
ментальных схем в одном узоре и развивая раз-
личные стили композиционного построения
декора. Обращает внимание «томашовский»
орнамент также в плане количественного рос-
та и стилистического расширения (в семиоти-
ческом аспекте) знаковой системы (Ткачук
1990: 152-154, 1993: 93-94).

Памятники томашовской локально-хроно-
логической группы прошли в своем развитии
четыре фазы (Круц, Рижов 1985; Рижов 1985;
1990: 85-87). Соответственно фиксируются за-
метные перемены и в керамическом комплек-
се. Изменения в посуде (по фазам) проявляет-
ся в незначительной перестройке технико-тех-
нологических способов изготовления керами-
ки; количественных изменениях в соотношени-
ях тех или иных типов, вариантов и модифика-
ции некоторых сосудов; исчезновении (умень-
шении) одних и появлении других орнаменталь-
ных схем или их трансформации. Для первой,
ранней фазы характерна посуда, сохраняющая
в форме и орнаменте традиции керамики па-
мятников предшествующего времени, в част-
ности небелевской локальной группы (этап ВII)
данного региона (Рижов 1987), но уже появля-
ются практически все типы форм и орнамен-
тальных схем, присущих томашовской посуде.
Вторая и третья фазы представлены «класси-
ческими», полностью определившимися («устояв-
шимися») керамическими комплексами, а раз-
ница по фазам заключается только в том, что
на второй сосуды сохраняют, преимуществен-
но в росписи, элементы посуды ранней фазы,
а в керамике третьей уже появляются поздние
формы и узоры. Четвертая, заключительная,
фаза определяется унификацией посуды —
уменьшается количество подтипов и вариан-
тов форм, которые, в основном, становятся ос-
трореберными, а в росписи ведущую роль иг-
рают тангентные и метопные схемы, заключен-
ные в узкий однофризовый декор. Непосред-
ственной подосновой в процессе формирова-
ния томашовской группы выступают памятни-
ки второй (поздней) фазы небелевской локаль-
ной группы (Рижов 1993; 1999: 6-8, 11). Это за-
метно в керамике ранних томашовских посе-
лений, которая унаследовала формы мисок на

ножках с выемками на венчике, биконических
и зооморфных мисок, сфероконических сосу-
дов, амфор, широкогорлых биконических сосу-
дов, округлотелых кратеров, а в росписи «не-
белевские» орнаментальные схемы — меанд-
ровую, метопную, листовидную, сегментовид-
ную, «совиный лик». В декоре мисок заимство-
ваны схемы — кометовидная из лент тонких
линий, концентрических кругов, крестовидная,
фестонная, которые выполнялись лентами тон-
ких линий. Следует отметить также распрост-
ранение различных вариантов упрощенно-ли-
нейной схемы. Переняты были и компоновка
рисунка в два фриза, особенно такая, где верх-
ний пояс состоял из горизонтальных тонких
линий. Указанные морфологические и стилис-
тические черты, воспринятые от небелевской
керамики, присутствуют на томашовской посу-
де в трансформированном виде, который уже
отвечает томашовскому «стилю». Кроме посу-
ды, которая продолжала предыдущие тради-
ции, в  керамике томашовских поселений
представлены сосуды, декор которых не имеет
местных корней. В первую очередь это тангент-
ная схема, где дуги объединяются с волютами,
закрашенными кругами (1 и 2 вариации). Та-
кие узоры почти идентичны орнаменту посуды
шипенецкой локальной группы, отличие же
только в том, что томашовские заключены в
узкий фриз. Очень напоминает шипенецкую
роспись схема, включающая овалы с «сеткой»
или «лесенкой» и вертикальную ленту из тон-
ких линий — та же тангентная, но в метопной
композиции. Если на небелевской керамике
встречались отдельные элементы шипенецкого
декора, то на томашовских сосудах имеем уже
заимствования целых орнаментальных схем.
Это относится к волютной схеме, которая в «то-
машовском» исполнении чаще всего комбини-
ровалась в два фриза, а волюты пересекает
наклонная полоса (2-5 вариации). Именно та-
кой рисунок отличает томашовскую керамику и
его появление можно считать рубежом, от ко-
торого начинает развитие томашовский стиль.
На позднетомашовской керамике указанные
схемы постепенно видоизменяются — проис-
ходит инверсия отдельных элементов рисунка.
Еще один важный признак связывает томашов-
скую и шипенецкую орнаментации — бихромия
в росписи (белая и черная краски). Такая би-
хромия присуща шипенецкой посуде, и в слу-
чае с томашовской керамикой имеем не толь-
ко белую окантовку основного черного узора, а
комплексное заимствование ряда орнамен-
тальных схем, при этом прямые шипенецкие
импорты на томашовских поселениях не зафик-
сированы. Таким образом, речь идет об орга-
ничном усвоении и дальнейшей трансформа-
ции на свой манер инокультурного декора. В
томашовской посуде ощущается воздействие
гончарных традиций еще одной синхронной ло-
кальной группы — чечельницкой. В отличие от
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шипенецкого «импульса», который был вос-
принят раннетомашовской керамикой, и далее
орнамент уже развивался по томашовским «ка-
нонам», чечельницкие влияния долговремен-
ны и их проявления достаточно многочислен-
ны. Стилистические параллели прослеживают-
ся в метопной (2, 3 вариации), волновидной (1-
я вариация) и, реже, упрощенно-линейной (1-я
вариация) схемах. Схожи также формы зоо-
морфных мисок, мисок с перегородкой, неко-
торых острореберных кубков и грушевидных
сосудов, шлемовидных крышек. О тесных кон-
тактах и взаимовлияниях, которые существова-
ли между общинами памятников томашовской,
чечельницкой, шипенецкой групп, городищен-
ского типа, свидетельствует специфический, и
этим показательный, тип посуды — «бинокли».
Кроме общего совпадения формы их объеди-
няет важная особенность — часть «биноклей»
не имеет сквозного вертикального отверстия
(Чичиркозовка, Тальянки, Майданецкое, Че-
чельник, Шипенцы Б, Лысогирка). Выразитель-
но сходство форм уникальных кубков с кубовид-
ным корпусом (Черкассов Сад II, Тальянки) и
округлых в плане моделей жилищ (Черкассов
Сад II, Попудня, Сушковка и др.). Относительно
побужских памятников городищенского типа и
сменивших их поселений Торкив, Рахны, Бори-
совка 2, Немиров-ур. Могилки, то в их керамике
ощущаются томашовские и чечельницкие влияния
(Гусєв 1995: 155-158). На поселении Рахны
Собовые, кроме томашовских и чечельницких
«импортов», известны также сосуды, украшен-
ные классической схемой «тангентенкрайсбанд»,
что указывает на связи с памятниками Подне-
стровья. Видимо, указанные выше памятники,
находясь в контактной зоне, приобрели синк-
ретический характер, при доминировании то-
машовского субстрата.

Традиционно томашовскую керамику срав-
нивают с посудой петренской локальной груп-
пы (Пассек 1949; Бибиков 1964; Мовша 1984а;
Полищук 1989; Шумова 1986; Ткачук 1989), на-
ходя при этом много общих черт. Однако, как
правило, сопоставлялись отдельные сосуды,
часто разновременные, без учета детальной
периодизации памятников и не отделяя, при
этом, признаков, которые были обусловлены
общим происхождением и единой хронологи-
ческой позицией обеих групп. Можно указать
на типичную петренскую схему «тангентенкрайс-
банд», которая встречается только на ранне-
томашовских поселениях, но уже в несколько
модифицированном виде. Элементы заим-
ствования находим в росписи части мисок (схе-
ма сдвоенных овалов). На позднетомашовской
посуде петренских влияний не ощущается, а
указанные орнаментальные схемы перерож-
даются в типичный томашевский стиль. Более
значительным было воздействие петренских
гончарных традиций на развитие керамичес-
кого комплекса чечельницкой группы, что хо-

рошо видно по заимствованию ряда техничес-
ких приемов лепки, некоторых деталей формы,
декоративных элементов в частности в роспи-
си сосудов из Чечельника показательны, явно
«петренского происхождения», зооморфные
изображения в овалах (Косаківський 1993;
1994). В свою очередь, и в керамических комп-
лексах петренских памятников наблюдаются
влияния чечельницкой и томашовской тради-
ций. На поселении Бернашовка 2, которое с
Петренами и Главаном I, II относится к сред-
ней фазе петренской группы, найдены, кроме
шипенецких «импортов», также «импорты» че-
чельницкие — реповидные (по терминологии
В.И. Маркевича) сосуды, расписанные тангент-
но-метопными композициями (Колесников
1993: 29-30; Колесников, Ткачук 1993; Ткачук
1993: 122-123). О томашовском кубке на пет-
ренском поселении  Пыржота сообщает
В.М.Бикбаев (1992: 114). На более поздних пет-
ренских памятниках количество «импортов»
возрастает. На поселении Липчаны-Сад (Шу-
мова 1987; Збенович, Шумова 1989: 105) обна-
ружены  сосуды, относящиеся ко второй-
третьей фазам томашовской группы, а также
кубки, формой и росписью аналогичные сосу-
дам Чечельника. На другом позднепетренском
поселении Варваровка VIII в керамике имеем
орнаментальные мотивы, указывающие на то-
машовские и чечельницкие влияния (Маркевич
1981: рис. 24/1,5, 25/7). Даже далеко на запад
от коренной территории, в керамике кукутенс-
ких памятников зафиксированы не только сти-
листические заимствования, но и отдельные
вещи, происходящие из томашовской группы.
На некоторых сосудах поселений Валень, Рома
видим элементы декора, которые характерны
томашовской росписи, а на поселении Тыргу
Окна-Подей найден двойной кубок («близнец»),
повторяющий форму сосуда из Россоховатки
(Cucoş 1981: fig. 14/4; Popovici, Buzdugan,
Alexoaie 1992: pl. 16/1, 17/2, 18/5; Mătasă 1964).
Известны также прямые «импорты» — остро-
реберный кубок с листовидной схемой роспи-
си (Хэнэшть-конюшни) и антропоморфные фи-
гурки (Валень, Вад-Д.Гацио, Кукутень-Четэцуе,
Фрумушика В2) на цилиндрических ножках и
характерной прической (Crîşmaru 1970: 280, fig.
10/3; Cucoş 1981: fig. 2, 3, 7; Dumitroaia 1992:
fig. 5/5; Schmidt 1932: fig. 32/6,7; Mătasă 1946:
pl. LV/406). Интересным памятником при срав-
нении керамических комплексов различных
локальных групп является Стена 1,4, который,
видимо, можно считать одним поселением
(Ткачук, Якубенко рукопись). Большинство ис-
следователей его относят к поздней фазе пет-
ренской группы (Макаревич 1960: 23,32; Чер-
ныш 1982: 216; Мовша 1984а: 20; Якубенко
1990: 23). Петренские черты прослеживаются
в бихромной черно-красной росписи, в схемах
«тангентенкрайсбанд», «совиный лик», частич-
но лицевой, метопной, меандровой, а для ми-
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сок в крестовидной и сдвоенных овалов. Пет-
ренские корни имеют и зооморфные рисунки.
Кроме петренского, в Стене 1,4 явно просле-
живается томашовский компонент, что подтверж-
дается большим количеством посуды, изготов-
ленной не только на томашовских поселениях,
но и по их образцам вылепленной на месте.
Выделяются конические миски, миски на нож-
ках, острореберные кубки с метопной схемой и
характерным изображением «древа мирово-
го» или упрощенно-линейным и листовидным
узором, биконические и сфероконические со-
суды с метопными и фестонными схемами,
амфоры с «сеткой» в лицевых композициях,
кратеры с волнистыми линиями в росписи вен-
чиков, часть низких крышек. Привлекает вни-
мание биконический сосуд с тангентной схемой,
грушевидный сосуд второго варианта первого
подтипа, фестонный рисунок на амфоре. На
Стене 1,4 широко представлена также чечель-
ницкая керамика — конические миски со сво-
еобразной схемой сдвоенных овалов, куб-
ки с листовидными или волновидными схема-
ми, сфероконические и реповидные сосуды с
метопно-тангентными, метопно-фестонными,
реже упрощенно-линейными («сетка») компо-
зициями, горшки с широкими лентами-фесто-
нами в узоре. С поселения происходит извест-
ный сосуд (Макаревич 1960: рис. 2/1), который
формой и орнаментом указывает на керамику
Шипенцев Б (Ткачук 1989: 15). Чечельницкие
«импорты» и подражания в значительном ко-
личестве обнаружены и на томашовских посе-
лениях Доброводы, Чичиркозовка, Тальянки,
особенно Майданецкое, что позволило гово-
рить об инкорпорации пришлого чечельницко-
го населения в состав майданецких общин.
Пришлое население не создало в Майданец-
ком отдельной компактной группы, а слилось
с местными жителями (Відейко 1991а: 48-49).
Иную картину наблюдаем с Стене 1,4, где на
одном поселении сосуществуют, практически не
утратившие своих этно-культурных черт, пред-

ставители различных, хотя и родственных, ло-
кальных групп. На относительно позднее вре-
мя существования поселений Стена 1,4, Тома-
шовка, Белый Камень указывают, видимо, «им-
портные» сосуды, аналогии которыми находим
в керамике памятников типа Варваровка XV-
Крутобородинцы I — миска, украшенная фес-
тонами в крестовидной композиции, и сферо-
конический сосуд с бихромным дуговидным узо-
ром (Шмаглій, Відейко 1992: рис. 6/2,11), сосуд,
орнаментированный в нижнем поясе дугами-
лентами из тонких линий, а в верхнем фризе
фестонами (Курінний 1927). Некоторые эле-
менты орнаментации, которые в дальнейшем
получат развитие в посуде поселений типа Вар-
варовка XV, наблюдаются и на сосудах чечель-
ницких памятников (Косаківський 1993: 149,
рис. 9/2, Маркевич 1981: 32, рис. 35/3,12). Воз-
можно, от чечельницкой керамики перенято
было построение орнаментального фриза в
виде метоп с «лесенками» и волнообразными
дугами в сочетании с овалами, которые в не-
сколько измененном исполнении, появляют-
ся в Варваровке XV (Маркевич 1981: 31, рис. 34/
14,16,17). Как отголосок контактов с позднето-
машовскими и позднешипенецкими племена-
ми на посуде Варваровки XV возникают свое-
образные изображения «древа мирового», не
имевшие местных традиций в орнаментике (Мар-
кевич 1981: 31, рис.34/3).

Материалы Варваровки XV и указанные
выше стилистические параллели с томашовской
и чечельницкой керамикой важны тем, что в это
период происходят сложные исторические про-
цессы, когда одновременно с возникновением
новых локальных объединений, на перифе-
рии доживают, а затем сходят с историчес-
кой арены, исчезая вовсе (томашовская, че-
чельницкая  группы) или трансформируясь
(петренская, шипенецкая группы), рождают-
ся кардинально новые этно-территориаль-
ные образования , знаменуя, тем самым,
поворот к позднейшему Триполью (этап CII-γII).
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