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S. V. Serov
Georgia — a Simulacrum of the “Cradle of Wine”: from Primary Discontinuity to the Industrial Base of 
Foreign Rootstocks

The study examines the validity of the “8000-year-old winemaking” concept, analyzing the lack of verified Neolithic 
seeds and permanent infrastructure in favor of the external origins of modern Georgian varieties and technologies.

S. V. Serov
Georgia – un simulacru al „leagănului vinului”: de la discontinuitatea iniţială la baza industrială a 
portaltoiurilor străine

Lucrarea examinează validitatea conceptului de „vinificaţie de 8000 de ani”, analizând lipsa seminţelor neolitice ver-
ificate și a infrastructurii permanente, în favoarea ipotezei originii externe a soiurilor și tehnologiilor viticole georgiene 
moderne.

С. В. Серов
Грузия — симулякр «колыбели виноделия»: от первичного разрыва к индустриальной базе 
иностранных подвоев
Работа исследует достоверность концепции «8000-летнего виноделия», анализируя отсутствие в неолите верифи-

цированных семян и стационарной инфраструктуры в пользу версии о внешнем происхождении современных грузин-
ских сортов и технологий.

С. В. Серов

Грузия — симулякр «колыбели виноделия»: 
от первичного разрыва к индустриальной 

базе иностранных подвоев

DOI: https://doi.org/10.55086/sp262455464

ним разделением ветвей, а ландшафтными ба-
рьерами, якобы изолировавшими сообщества 
еще до возникновения сельского хозяйства. 
Стремление утвердить автохтонный характер 
сельскохозяйственной терминологии сталки-
вается с фундаментальным противоречием: 
лексема пури (хлеб) не является изолирован-
ным местным образованием, а демонстриру-
ет устойчивые параллели с индоевропейским 
пластом: русск.-церк.-слав. пыро, укр. пирíй, 
перíй «пырей», белор. пы́рнiк, болг. пи́рей «пы-
рей», лит. жем. рūrаĩ мн. «озимая пшеница», 
рū̃rаs м. «зерно озимой пшеницы», латышск. 
pûr̨i мн. «озимая пшеница», греч. πῡρός, дор. 
σπῡρός м. «пшеница, зерно пшеницы», др.-
инд. рūrаs «пирог», англос. fyrs «пырей» (Фас-
мер 1987: 419).

Ретроспективные модели, постулирующие 
культурную преемственность в историогра-
фии региона, сталкиваются с невозможностью 
верификации в горизонте неолита, что вынуж-
дает сторонников этноцентрического подхода 
манипулировать хронологией языковой дивер-
генции. В исследовании Гавашелишвили и со-
авторов (Gavashelishvili et al. 2023) этот меха-
низм реализуется через создание «временной 
петли»: возникновение пракартвельской общ-
ности искусственно отодвигается за отмет-
ку 12 500 лет назад исключительно для син-
хронизации этноса с появлением виноделия. 
Защита некорректной датировки строится 
на противоречивых географических допуще-
ниях, где отсутствие в сванском языке базовой 
аграрной терминологии объясняется не позд-
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Лингвистическая верификация долж-
на опираться на устойчивый исторический 
субстрат: экспансия античных агротехно-
логий, сопряженная с римским сакрально-
административным влиянием и религиозны-
ми культами, сформировала единое термино-
логическое поле, поскольку виноградарство 
в Европе и за ее пределами распространялось 
именно римлянами (Фасмер 1986: 316—317). 
Это задает верифицируемый вектор рас-
пространения культуры, а не ретроспектив-
ные притязания современных этносов. Исхо-
дя из этого грузинское ɣvino отражает позд-
ний этап оседло-земледельческой культуры. 
В сванском языке слово является вторич-
ным заимствованием из грузинского (Климов 
1964: 203—204). Игнорирование данного век-
тора в угоду национальному нарративу ведет 
к упрощению исторических процессов и соз-
дает фундамент для идеологического подло-
га — создания красивого фасада «винной на-
ции», превращая факт биологической выжива-
емости групп в доказательство «8000-летней» 
(и впоследствии — 12 500-летней) исключи-
тельности по формуле «наш древний ген — 
наша древняя нация»: биологические пара-
метры популяции здесь подменяют описание 
этноса, инструментализируются через нали-
чие генетического субстрата и априорно при-
равниваются к обладанию технологией.

Результаты независимого генетическо-
го анализа Э. Скуртаниоти постулируют 
«5000 лет генетической преемственности», 
которая сопровождалась высокой мобильно-
стью и выраженным гибридным характером 
населения. Противопоставляя сложность язы-
ковых связей генетике, исследователи предо-
стерегают от упрощенных интерпретаций, 
приравнивающих незначительный приток ге-
нов к распространению языка. Этническая 
монолитность опровергается тем, что даже 
такой специфический маркер, как искусствен-
ная деформация черепа, по мнению исследо-
вателей, был принесен кочевыми группами 
и впоследствии принят как локальная куль-
турная практика; это доказывает пластич-
ность культуры вне зависимости от биологи-
ческого происхождения. Скуртаниоти фик-
сирует парадокс: объем притока «степных» 
генов распределен неравномерно и не зави-
сит от географической близости к ареалу. Дата 
возникновения картвельских языков — около 
4000 г. до н. э. — фиксируется лишь как гипо-
тетическая реконструкция, а не установлен-
ный факт (Skourtanioti et al. 2025).

Наличие генетической преемственно-
сти не равнозначно культурной монополии. 

Эта цепочка соответствий наблюдается 
и относительно термина ɣvino: если современ-
ная школа (Гавашелишвили и соавторы) сме-
щает акцент на сванский язык для искусствен-
ной синхронизации с неолитом, то предше-
ствующий этап национального строительства 
оперировал иными формами. Тезисы Г. Цере-
тели, изложенные Н. Кецховели во вступле-
нии к работе М. А. Рамишвили (Рамишвили 
1948: XXI), служат инструментом заполне-
ния институционального вакуума. Обоснова-
ние автохтонности термина ɣvino через гипо-
тетические мегрельские формы является при-
мером филологического суррогата. Попыткой 
обосновать грузинское происхождение явля-
ется аргумент: «должно было соответствовать 
по законам сравнительной грузинской грамма-
тики gini (подобно тому, как грузинскому wirl 
соответствует мегрельское girini)». То есть 
вместо примеров из древних текстов совер-
шаются попытки гадания, а инородные сло-
ва через грузинский лад представляются как 
«грузинские». Указывается: «если грузинами 
и армянами это слово было бы позаимство-
вано из одного общего источника», — и здесь 
совершается подмена, так как грузинский ва-
риант идентичен индоевропейскому слову: 
ɣ-vino (ɣvino) с латинским vinum (с добавле-
нием в начале лишь грузинской буквы ღ-ɣ — 
гхани), тогда как армянское gini имеет более 
сильное различие, что указывает на более изо-
лированное развитие слова даже в рамках об-
щеиндоевропейского пласта.

Несмотря на производный характер вена-
хи от корня ɣvino, применяется произвольная 
сегментация вн-ах-и (ვნ-ახ-ი) для создания 
видимости архаичной основы. Кецховели ис-
пользует труд А. И. Томсона для исключения 
термина из индоевропейского пласта при од-
новременном опровержении семитской вер-
сии: «умозаключение» — раз слово не при-
надлежит ни к одной из этих групп, оно под-
тверждает гипотезу об изолированном центре 
доместикации, намеренно игнорируя пред-
ложенную им траекторию передачи техноло-
гий (Рамишвили 1948: XXI). Томсон указыва-
ет, что для древнейших эпох дифференциация 
между индоевропейским праязыком и заим-
ствованиями из исчезнувших субстратов за-
труднена. Лексему он классифицирует как 
древнее заимствование, отсутствующее в ин-
доиранских языках и перенесенное от малоа-
зиатских фригийцев вместе с виноградной ло-
зой (Томсон 1906: 361—362). Индоевропей-
ская природа лексемы находит подтверждение 
в исследовании Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. 
Иванова (Гамкрелидзе, Иванов 1984: 649).
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Исследователь задается вопросом, не являет-
ся ли изображение антропоморфной фигурки 
под рядами налепных «ягод» лишь неолити-
ческой версией сюжета с танцующими людь-
ми под виноградными лозами, популярного 
в современной Грузии. Подчеркивается, что 
подобные предположения требуют обязатель-
ной проверки методами химического анализа 
для исключения произвольных или фантасти-
ческих трактовок (McGovern et al. 2017).

Для анализа винной кислоты были ото-
браны 18 кувшинов (6 фрагментов кор-
пуса и 12 фрагментов дна) из сезонов 
2012—13 и 2014—2016 гг. в Гадачарили, 
а также один фрагмент дна из краткого сезо-
на 2016 г. в Шулавери. Приоритет отдавался 
основаниям сосудов как наиболее вероятным 
местам скопления осадка, тогда как фрагмен-
ты корпуса признаны менее информативны-
ми. Пористая структура артефактов остав-
ляет открытыми вопросы фрагментарности 
и неоднородности выборки: поскольку кера-
мика определяется как «ионный (цеолитопо-
добный) материал, впитывающий жидкости», 
в условиях многотысячелетнего винодель-
ческого фона она становится идеальным ад-
сорбентом для вертикальной контаминации. 
Макговерн признает риск «загрязнения окру-
жающей среды» (environmental contamination) 
и фонового образования кислот микроорга-
низмами критическими факторами, что потре-
бовало сопоставления находок с почвенными 
пробами из тех же контекстов (McGovern et al. 
2017).

Полученные данные лишь «приблизитель-
но соответствовали» первоначальной «фа-
зировке и датировке Кигурадзе». Исполь-
зование байесовского анализа позволило 
авторам не только верифицировать старые со-
ветские даты, но и расширить модель до ше-
сти фаз, включая новую «фазу 1», прости-
рающуюся до седьмого тысячелетия до на-
шей эры. Образцы SG-16 a и SG-782 (рис. 1: 
B-C), найденные при раскопках в Шулаверис-
Гора в 1960-х гг., изначально считались лишь 
«многообещающими», но требовали перепро-
верки современными методами. Однако по-
вторный анализ этих находок в 2016 г. не дал 
твердой верификации: анализируя спектр 
ключевых образцов SG-16a и SG-782, он пря-
мо констатирует, что спектр почвы показал 
крайне нечеткие полосы поглощения, кото-
рые «можно интерпретировать по-разному» 
(might be variously interpreted) (McGovern et al. 
2017).

Макговерн указывает, что сравнение хро-
матограммы древнего черепка с хромато-

Р. А. Бентли и М. Дж. О'Брайен определяют 
культуру исключительно как информацию, 
включающую знания, убеждения и навыки, 
передаваемые между индивидами через «пути 
обучения». Подобный подход полностью от-
деляет технологические навыки от этниче-
ского происхождения. В эволюционной ар-
хеологии социальное научение рассматрива-
ется как «расширение биологии посредством 
культуры». Именно процесс культурного на-
следования (cultural inheritance) формирует 
традиции, которые, будучи ошибочно прини-
маемыми за биологические признаки, пред-
ставляют собой лишь «устойчивые модели 
поведения на протяжении длительного време-
ни» (Bentley, O'Brien 2024). Если даже такой 
физический признак, как искусственная де-
формация черепа, оказывается заимствован-
ной «модой», то анонимные общества куль-
турных слоев Шулавери-Шомутепинской или 
Куро-Араксской культур — тем более не мо-
гут считаться собственностью одной «крови»; 
а это показывает, что полезные модификации 
произвольного характера не являются при-
знаком «гения народа»; они культурно пере-
даются и постепенно накапливаются. В этом 
контексте возникновение земледелия носило 
стихийный характер, где «поколения унасле-
дованных практик непреднамеренно сыграли 
решающую роль в эволюции сельского хозяй-
ства» (Bentley, O'Brien 2024).

В описании базового субстрата Шулавери-
Шомутепинской культуры исследовате-
ли придерживаются археологического диа-
пазона 5900—5750 гг. до н. э. Однако широ-
ко распространенная «вилка» в 100—250 лет 
(5900/5750 vs 6000) используется как ин-
струмент округления для провозглашения 
«8000-летней истории». Несмотря на декла-
ративные заявления о «солидной хронологи-
ческой основе» грузинских находок, результа-
ты прямого датирования виноградных косто-
чек подтвердили лишь современный статус 
материала. Макговерн признает, что ни один 
извлеченный образец не прошел радиоугле-
родную верификацию на принадлежность 
к неолиту, оказавшись продуктом поздне-
го времени — не ранее 1600 г. н. э. Несостоя-
тельность виноградных косточек неолитиче-
ского горизонта смещает фокус интерпрета-
ции на визуальные свидетельства: на внешней 
поверхности кувшина из Храмис-Диди-Гора 
(рис. 1: A) присутствуют налепные элементы, 
трактуемые как виноградные грозди, хотя их 
ботаническая достоверность не доказана, что 
указывает на риск подмены древних смыслов 
современными культурными ассоциациями. 
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граммой связанного с ним образца почвы 
(GG-IV-51) показывает, что почва богаче ор-
ганическими веществами, особенно высоко-
молекулярными углеводородами (C27–C33). 
Это подчеркивает, что такие почвенные соеди-
нения могут иметь современное происхожде-
ние. Жирные кислоты и алканы широко рас-
пространены в природе и продуцируются ми-
кроорганизмами, поэтому они не признаются 
авторами как определяющий признак вино-
градного продукта. В общей сложности ана-
лиз LC-MS-MS подтвердил наличие «винного 
комплекса» кислот в пяти фрагментах из Га-
дачрили и трех из Шулавери, показал наличие 
винной кислоты и других органических кис-
лот (яблочной, янтарной и лимонной), содер-
жащихся в винограде/вине. Достоверность ре-
зультатов обоснована точным соответствием 
времен удерживания хроматограмм выделен-
ных ионов с временами современных стан-
дартов. Согласно данным исследования, со-

держание винной кислоты в положительных 
образцах из Гадачрили (GG-II-9, GG-IV-33, 
GG-IV-48, GG-IV-50 и GG-IV-56) превышало 
показатели соответствующих фоновых проб 
почвы в 3,4—12,4 раза. Параллельно Макго-
верн указывает, что в Шулавери уровень вин-
ной кислоты в образце SG-16a был в 44 раза 
выше, чем среднее значение по трем образ-
цам неолитической почвы (SG-22, SG-27 и 
SG-28) (McGovern et al. 2017).

Были зафиксированы важные отрица-
тельные результаты, подтверждающие из-
бирательность методов. Содержание вин-
ной кислоты в образце SG-IV-20 превыша-
ло фон (SG-IV-21) лишь в 1⅓ раза и было 
крайне низким (4 нг/мг остатка), что позво-
лило классифицировать его как отрицатель-
ный из-за возможной микробной активно-
сти почвы. Также отрицательными признаны 
еще 11 образцов из Гадачрили (пять донышек 
и шесть черепков тел), где концентрация кис-

Рис. 1. Ранненеолитическая керамика Шулавери-Шомутепинской культуры. (A) Кувшин из Храмис-Диди-Гора; 
(B–D) фрагменты оснований кувшинов со следами органических оттисков. Фото М. Джалабадзе (Национальный 
музей Грузии) (по McGovern et al. 2017).

Fig. 1. Early Neolithic pottery of the Shulaveri-Shomu Tepe culture. (A) Jar from Khramis Didi Gora; (B–D) jar base fragments with 
textile and organic impressions. Photo by M. Jalabadze (Georgian National Museum) (after McGovern et al. 2017).
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Рис. 2. Стационарные винодельческие и складские комплексы. (A–B) Арени-1 (Армения), ок. 4000 г. до н. э.; (C) 
Хаджи-Фируз Тепе (Иран), ок. 5400—5000 гг. до н. э. (по McGovern 2017); (D) Тейшебаини (Урарту), VIII—VII вв. 
до н. э.; (E) Помпеи (Рим), I в. н. э., Cella vinaria; (F) Цихиагора, эллинистический период (по Makharadze et al. 2023); 
(G) Армазцихе, I—III вв. н. э.; (H–I) Вардзиа и Икалто (Грузия), XII—XIII вв.

Fig. 2. Stationary winemaking and storage complexes. (A–B) Areni-1 (Armenia), c. 4000 BC; (C) Hajji Firuz Tepe (Iran), 
c. 5400—5000 BC; (D) Teishebaini (Urartu), 8th—7th cent. BC; (E) Pompeii (Rome), 1st cent. AD, Cella vinaria; (F) Tsikhiagora, Hellenistic 
period; (G) Armaztsikhe, 1st —3rd cent. AD; (H–I) Vardzia and Ikalto, 12th —13th cent.

лоты была ниже почвенной. В образцах GG-
IV-49 и GG-IV-60 следы органических кислот 
отсутствовали вовсе. Для уточнения данных 
образцов SG-16a и SG-782 были проанали-
зированы целиком методом LC-Orbitrap MS-
MS, в которых содержание четырех органи-
ческих кислот было значительно ниже, чем 
в почвах Гадачрили. Выявленная разница 
в чистоте почв Шулавери и Гадачрили объ-
ясняется дождливой погодой во время сбо-
ра проб, что способствовало вымыванию ор-
ганики из грунта. Макговерн выделяет клю-
чевые доказательства присутствия вина. 
В основной выборке из раскопок в Гадачри-
ли GG-IV-50 (рис. 1: D), в котором методом 
LC-MS-MS была обнаружена винная кисло-
та, является репрезентативной, а также вы-
деленное высокое содержание винной кис-
лоты, особенно в образце SG-16a, является 
очень убедительным доказательством при-
сутствия древнего винограда/вина в этом со-
суде и других сосудах из Гадачрили (напри-
мер, GG-IV-33) (McGovern et al. 2017).

Непосредственно тартрат является важней-
шим компонентом, но критическое значение 

для определения реального винодельческо-
го статуса региона играет наличие стационар-
ных вкопанных емкостей. Они необходимы 
для верификации локального производства, 
поскольку процесс ферментации требует ста-
бильной среды, в то время как отдельные со-
суды служат лишь инструментом частичного 
хранения или, по большей части, транспорти-
ровки готового продукта. Отсутствие таковых 
в неолитическом горизонте Грузии — в тан-
деме с небытностью аутентичных неолити-
ческих виноградных косточек — в условиях 
высокой мобильности групп аннулирует ста-
тус жесткой территориальной привязки на-
ходок. В настоящее время единственным ве-
рифицированным памятником со стационар-
ной инфраструктурой полного цикла остается 
энеолитический комплекс Арени-1 (Армения) 
(рис. 2: A, B). Макговерн указывает, что на-
стоящий «прорыв» произошел именно здесь, 
когда было обнаружено скопление подзем-
ных кувшинов, устраняющих «пустоту» в пе-
реходном периоде истории виноделия. Мак-
говерн прямо называет местную технологию 
«гениальной»: люди выложили оштукатурен-
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ные полы для прессования винограда и пе-
реливания нефильтрованного сока в подзем-
ные кувшины (McGovern et al. 2017). Показа-
тельно, что подобные стационарные системы 
не были обнаружены в неолитическом гори-
зонте Хаджи-Фируз Тепе (Иран, ок. 5400 г. 
до н. э.), где верифицированы шесть вмуро-
ванных в пол сосудов (рис. 2: C) с остатками 
тартрата и смолы (McGovern et al. 1996).

В образцах Арени-1, наряду с закопанны-
ми сосудами, зафиксировано сочетание тар-
трата и красного пигмента мальвидина, вери-
фицированное методом LC-MS-MS (Barnard et 
al. 2011). Наличие аутентичных косточек одо-
машненной лозы, кожицы и высушенных сте-
блей, датируемых периодом от 4230—3970 гг. 
до н. э. до 800—1300 гг. н. э., не оставляет со-
мнений в существовании здесь развитого 
производства (Harutyunyan, Malfeito-Ferreira 
2022). С учётом значимости для археологии 
комплекс Арени-1 в контексте с грузинскими 
находками Макговерн подтверждает пятиты-
сячелетний разрыв: от неолита до железного 
века в Грузии не обнаружено вкопанных сосу-
дов, подобных Арени-1 (McGovern et al. 2017). 
Это аналогично и отчетливо прослеживается 
в археологическом материале Тейшебаини — 
урартского административно-хозяйственного 
центра (VIII—VII вв. до н. э.), где обнаружен-
ные вкопанные сосуды демонстрируют вы-
сокую степень технологической регламента-
ции (рис. 2: D). Учитывая географическую 
близость, правомерно допустить интеграцию 
элементов урартской агротехнологии на се-
вер. Ключевое различие обусловлено харак-
тером системной интеграции: если в Тейше-
баини инновации функционировали в рамках 
урартской административной модели, то в Ар-
мазцихе и Цихиа-гора они фиксируют включе-
ние региона в орбиту греческого экономиче-
ского влияния и последующую римскую про-
винциализацию: сосуды идентичны римским 
dolia defossa в Помпеях и эллинистическим 
пифосам1 (рис. 2: E, F, G). В картвельской тра-

1 Технологические параметры подтверждают пря-
мую трансляцию средиземноморских инженерных 
решений в результате греческого торгового влияния. 
Индустриальный масштаб хозяйства подтверждается 
инфраструктурой склада на 48 пифосов емкостью 28 
200 литров. Присутствие греков и активная торгов-
ля верифицируются находкой другого типа сосуда из 
этого комплекса, на венчике которого по сырой глине 
до обжига нанесена греческая буква «β» (Бета). Мет-
ка служила инвентарным указателем объема, соответ-
ствующим принятым стандартам («акарак»), фиксируя 
внедрение системы внешнего административного уче-
та  (по: Makharadze et al. 2023).

диции эта практика формируется значительно 
позже: наиболее ранними выступают мона-
стырские марани в Вардзиа и Икалто2 (рис. 2: 
H, I).

Вне доказательной базы вопрос верифи-
кации «древних сортов» обнажает методо-
логический разрыв: нынешнее многообра-
зие (от 8000 до 10 000 сортов) обязано своим 
происхождением не «вековой консервации», 
а целенаправленной селекции и случайным 
скрещиваниям или интрогрессии между при-
шлой одомашненной лозой и местными ди-
кими популяциями. Макговерн фактически 
деконструирует миф об изоляции «колыбе-
ли», подтверждая, что грузинские сорта име-
ют тесную генетическую связь и морфологи-
ческую идентичность с классическими запад-
ными культиварами — Пино Нуар, Неббиоло, 
Сира и Шассела (McGovern et al. 2017). Это 
прямое следствие европейской модернизации, 
начатой в 1830-х гг., когда локальные формы 
подгонялись под западные стандарты для обе-
спечения рыночного сбыта. Появление ключе-
вых марочных наименований («Цинандали» 
с 1886 г., «Мукузани» с 1888 г.), культивация 
сортов Александроули и Муджуретули (нача-
тая князьями Кипиани в 1870-е гг.) и исполь-
зование Саперави как основы промышленно-
го виноделия лишь с 1886 г., подтверждают 
этот тезис (рис. 3).

Европейская модернизация стала уникаль-
ным драйвером развития винодельческой про-
мышленности в Тифлисской губернии, закре-
пив за ней статус имперского центра регио-
на. Масштабная индустриализация отрасли 
не просто сосуществовала с кустарным про-
изводством, а полностью поглотила архаич-
ную деревенскую традицию, сделав её эко-
номически нежизнеспособной. В 1920 г. Со-
вет съезда виноградарей и виноделов Грузии 
официально констатировал технологиче-
скую несостоятельность традиционных ме-

2 Сам метод виноделия в квеври получил статус 
наследия ЮНЕСКО, что, по сути, позволяет официаль-
но не подтверждать происхождение и древность этого 
элемента. Важно понимать, что ЮНЕСКО является 
политико-культурной, а не академической организа-
цией: регламент Конвенции 2003 г. (форма №00870) 
прямо указывает, что номинационные файлы «не обя-
заны подробно рассматривать историю элемента, его 
происхождение или древность» (Nomination fi les need 
not address in detail the history of the element, or its origin 
or antiquity). Таким образом, признание «древности» 
метода в 2013 г. основано исключительно на нацио-
нальном нарративе и декларативном утверждении о 
«8000-летней живой традиции», принятом на веру без 
внешней рецензии.
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тодов производства: прямо указывалось, что 
«дедовский способ» выдержки вина в квеври 
на мезге является «несчастьем», поскольку его 
доминирование среди производителей дела-
ет продукт «неприемлемым для европейского 
вкуса». Опыт дипломатических миссий в Лон-
доне, Стамбуле, Италии и Германии показал, 
что грузинское вино, изготовленное традици-
онным путем, «совершенно не имеет сбыта» 
на западных рынках. Официальный вердикт 
был однозначен: экспорт возможен только при 
условии перехода на «европейское правило» 
виноделия (Вази да Гвино 1920, № 10: 8—9). 
Научная позиция того времени была еще бо-
лее категоричной: подчеркивалось, что, со-
гласно выводам европейских ученых и мно-
голетнему опыту, вина из квеври — вне зави-
симости от качества винограда и мастерства 
винодела — «никогда не сравнятся» с анало-
гами, приготовленными по европейским стан-
дартам и выдержанными в бочках (Вази даи-
но 1920: № 9: 4).

Однако национальный дискурс необосно-
ванно обнаруживает «древние национальные 
сорта» через призму ретроспективной проек-
ции: селекционные формы выдаются за ис-
конные архаичные объекты, якобы сохранив-
шиеся в неизменном виде сквозь столетия. 
Классическим примером такой подмены слу-
жат работы И. А. Джавахишвили, который от-
носительно Саперави указывает, что в «Да-

стурламале» Вахтанга VI, кроме упоминания 
названия «саперави», никаких фактических 
данных не содержится. Впоследствии этот ва-
куум заполняется историко-географической 
конструкцией: возраст Саперави объявляет-
ся «на столетия древнее» лишь на основании 
факта его былого распространения в Шавшет-
Кларджети (Джавахишвили 1934: 526). Здесь 
география используется не как объект науч-
ной верификации, а как сакральность в наци-
ональном сознании, где само упоминание ре-
гиона априорно «легитимирует» древность 
объекта.

Практическая реализация этого подхода 
в отношении «Дастурламала» обнаружива-
ет инструментальную подмену понятий: лек-
сема «саперави» фигурирует как ресурс, за-
купаемый для нужд производства, что пря-
мо отражено в распоряжении: საფერავისა 
და ნეხვის ფასი ჴარიდამ უნდა (цена сапе-
рави и навоза должна быть выделена из [до-
хода от] быка) (Вахтанг VI 1886: 123—124, 
§ ლ). Согласно словарю И. Абуладзе, термин 
ჴარი (бык) детерминируется как рабочий 
скот (вол) (Абуладзе 1973: 566). Нахождение 
«саперави» в одном учетном ряду с навозом 
подтверждает, что речь идет о приобретении 
расходных материалов — технического кра-
сителя для корректировки вина, а не о фик-
сации сорта, растущего на участке: термин 
«саперави» определяется в трех значениях, 
где в первую очередь это — «то, чем красят 
что-либо», и лишь впоследствии это назва-
ние закрепилось за конкретным сортом, уна-
следовавшим идентичную красящую струк-
туру от своих западных генетических пред-
шественников.

Методологический инструментарий Джа-
вахишвили — выдача покупки красителя и 
навоза за первичное упоминание древнего со-
рта — строится на признании фактологиче-
ской безнадежности традиционного источни-
коведения. Констатируя критическую нехват-
ку агрономических памятников ранее XIII в., 
Джавахишвили подчеркивает, что в таких 
условиях сама попытка выяснить возраст 
и происхождение лозы может показаться ис-
следователю «совершенно беспочвенным 
и безнадежным делом», лишенным реально-
го фундамента. Для преодоления этого гно-
сеологического тупика Джавахишвили пред-
лагает радикально сместить фокус верифи-
кации: вместо поиска прямых исторических 
свидетельств он постулирует, что в каче-
стве «главнейшего и первоочередного сред-
ства» познания должен быть использован 
«лингвистическо-филологический анализ» 

Рис. 3. Этикетка вина «Саперави» (1886 г.).

Fig. 3. “Saperavi” wine label (1886).
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названий сортов, который якобы способен 
подготовить «прочную основу» для датиров-
ки там, где документ безмолвствует (Джава-
хишвили 1934: 523).

Инерция лингвистического метода слу-
жит фундаментом для выстраивания возраст-
ных иерархий, исходя из предполагаемой эво-
люции корней слов. Если возраст Ркацители 
Джавахишвили ограничивает рамками «пер-
вых пяти веков н. э.», то в отношении Дзелша-
ви он прибегает к прямой сакрализации объек-
та. Заявляя, что «выяснить время его появле-
ния невозможно даже приблизительно», автор 
возводит сорт к доисторическим пластам 
на основании корня «дзели» (дерево/бревно). 
По логике исследователя, Дзелшави принад-
лежит к такой эпохе, от которой в языке сре-
ди названий древесных растений «сохрани-
лось лишь [слово] дзелдзма» (держи-дерево), 
что позволяет ему выносить сорт за пределы 
исторически известного времени (Джавахиш-
вили 1934: 530).

Использование общекартвельского корня 
как доказательства «запредельной» древно-
сти не имеет биологических оснований; на-
учный анализ здесь подменяется эффектом 
восхищения, превращающим сорт в мифоло-
гический реликт. Дополнительным механиз-
мом «удревнения» служит ретроспективная 
проекция этнографических данных: наличие 
грузинских наименований в исламизирован-
ных регионах (Аджария, Кларджети) апри-
орно трактуется как «остаток древнего вино-
градарства», а не как результат миграции или 
позднего заимствования. Исчерпанность све-
дений о сортах XVII—XVIII вв. (Камури, Ки-
чири) Джавахишвили интерпретирует не как 
их узколокальный характер, а как масштабное 
исчезновение под давлением исторических 
катастроф, подчёркивая, что от многих со-
ртов «не осталось даже следа», что парадок-
сальным образом используется для легитима-
ции их былой значимости и глубокой архаики 
(Джавахишвили 1934: 524—525).

Джавахишвили замащивал небытность 
фактологической устойчивости историогра-
фическим симулякром; его метод, агрессив-
но заполняющий пустоту филологическим 
суррогатом в отрыве от реальных циклов раз-
вития и выживаемости виноградной лозы, 
нарушает базовые нормы естествознания 
и превращает историю сельского хозяйства 

в изолированный идеологический конструкт; 
он фактически совершал акт «научного во-
люнтаризма»: Саперави и другие сорта не вы-
живают без филлоксероустойчивых подво-
ев (Riparia x Rupestris № 10114, 3309, Riparia x 
Berlandieri №№ 420 A, 8 BB) (Чолокашвили 
1939: 384—386; Табидзе 1940: 4, 14), кото-
рые принудительно компенсируют биологи-
ческую слабость привоя, отвечая за его жиз-
неспособность и адаптацию к почве; вне под-
войной базы лоза гибнет от острой формы 
хлороза, что указывает на глубокую биологи-
ческую дезадаптацию «национальных стан-
дартов».

Заключение

Исследование фиксирует предел верифи-
кации данных: мы располагаем косточками 
1600 г. и фрагментарными следами тартра-
тов неолитического слоя, часть из которых 
сомнительна и является результатом интер-
претации. Они обнаружены на обломках при-
возных (импортных) сосудов. Следователь-
но, нет прямых или косвенных доказательств 
существования вина из местного виногра-
дарства в неолите — а то, что современные 
сорта по своей морфологии являются копия-
ми западных образцов и выживают исключи-
тельно на базе иностранных подвоев, демон-
стрирует, что «8000-летняя история» являет-
ся симулякром. Исходя из этого, приоритет 
Грузии в неолитическом виноделии автома-
тически аннулируется. Вопрос же приорите-
та региона определится не по границам со-
временных стран и этнических наслоений, 
потому что фундаментальный принцип ар-
хеологии постулирует: каждая новая наход-
ка лишь дополняет общую картину, что на-
прямую отвергает попытки локализовать 
открытие ферментации в едином очаге. Ви-
ноделие — это многогранный феномен мно-
гоочаговости, основанный на биологических 
процессах, которые были случайным откры-
тием разных групп, а не результатом усилий 
одного этноса. Согласно Макговерну, стихий-
ное одомашнивание лозы сформировало еди-
ную «винную культуру» по всему Ближне-
му Востоку, что делает научно невозможным 
приписывание исключительной «родины» 
какому-либо отдельному региону (McGovern 
et al. 2017).
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Список сокращений
АВЕС — Археология Восточно-Европейской степи: Межвузовский сборник научных трудов. Са-

ратов.
АДІУ —Археологія і давня історія України. Київ.
АДУ — Археологічні дослідження в Україні. Київ.
АЕС — Археология Евразийских степей. Казань.
АлтГТУ — Алтайский государственный технический университет. Барнаул.
АлтГУ — Алтайский государственный университет. Барнаул.
АН — Академия наук.
АН РМ — Академия наук Республики Молдова. Кишинэу.
АН РТ — Академия наук Республики Татарстан. Казань.
АН СССР — Академия наук СССР. Москва.
АН УзССР — Академия наук Узбекской ССР. Ташкент.
арм. — армянский язык.
АСГЭ — Археологический сборник Государственного Эрмитажа. Ленинград / Санкт-Петербург.
АЭАЕ — Археология, этнография и антропология Евразии. Новосибирск.
АЭФ — Армянская этнография и фольклор. Ереван.
БАН — Българската академия на науките. София.
БМАК — Бактрийско-Маргианский археологический комплексэ.
БСЭ — Большая советская энциклопедия. 3-е изд.
ВААЭ — Вестник археологии, антропологии и этнографии. Тюмень.
ВГПИ — Воронежский государственный педагогический институт. Воронеж.
ВГУ — Воронежский государственный университет. Воронеж.
ВолГУ — Волгоградский государственный университет. Волгоград.
ВОН — Вестник общественных наук. Ереван.
ГИМ — Государственный исторический музей. Москва.
ГМИИ — Государственный музей изобразительных искусств им. А.С. Пушкина. Москва.
ГМО — горно-металлургическая область.
ГМЦ — горно-металлургический центр.
ДДБК — днепро-донская бабинская культура.
ДПБК — днепро-прутская бабинская культура.
ЗИИМК — Записки Института истории материальной культуры РАН. Санкт-Петербург.
ИА АН СССР — Институт археологии Академии наук СССР. Москва.
ИА НАНУ — Институт археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
ИА РАН — Институт археологии Российской академии наук. Москва.
ИАИАНД — Историко-археологические исследования в Азове и на Нижнем Дону. Азов.
ИАЭТ СО РАН — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской академии наук. 

Новосибирск.
ИВ РАН — Институт востоковедения РАН. Москва.
ИИМК РАН — Институт истории материальной культуры Российской академии наук. Санкт-

Петербург.
ИМин — Институт минералогии.
ИНИОН — Институт научной информации по общественным наукам АН СССР / РАН. Москва.
ИФЖ — Историко-филологический журнал. Ереван.
ИЭА РАН — Институт этнологии и антропологии имени Н. Н. Миклухо-Маклая Российской акаде-

мии наук. Москва.
ИЯЛИ — Институт языка, литературы и истории.
ІА НАНУ — Інститут археології Національної академії наук України. Київ.
ІКЗ «Більськ» — Історико-культурний заповідник «Більськ». Більськ.
КГУ — Куйбышевский государственный университет. Куйбышев.
КИГИ — Калмыцкий институт гуманитарных исследований. Элиста.
КИО — культурно-историческая общность.
КЛК — каменско-ливенцовская культура.
КМ — курганный могильник.
КМЦ — координационно-методический центр.
КРС — крупный рогатый скот.
КСИА — Краткие сообщения Института археологии АН СССР / РАН. Москва.
КСИИМК — Краткие сообщения Института истории материальной культуры. Ленинград / Санкт-

Петербург.
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МАИАСП — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Причерноморья. Нес-
Циона.

МАИЭТ — Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Симферополь.
МАСП — Материалы по археологии Северного Причерноморья. Одесса.
МАЭ РАН — Музей антропологии и этнографии имени Петра Великого (Кунсткамера) Российской 

Академии наук. Санкт-Петербург.
МГУ — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МДАСУ — Матеріали та дослідження з археології Східної України. Луганськ.
МИА — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
МИА — Музей истории Армении. Ереван.
МНВО РК — Министерство науки и высшего образования Республики Казахстан. Астана.
МНВО РФ — Министерство науки и высшего образования Российской Федерации. Москва.
НА ІА НАНУ — Науковий архів Інституту археології Національної Академії наук України. Київ.
НАВ — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАН — Национальная Академия наук.
НАНУ — Национальная Академия наук Украины. Киев.
НаУКМА — Национальный университет «Киево-Могилянская академия». Киев.
НГУ — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НИИГН — Научно-исследовательский институт гуманитарных наук при правительстве Республи-

ки Мордовия. Саранск.
НЦ — научный центр.
ОАК — Отчет Императорской археологической комиссии. Санкт-Петербург.
ОГПУ — Оренбургский государственный педагогический университет. Оренбург.
ПА — Поволжская археология. Казань.
ПГПУ — Пензенский государственный педагогический университет им. В. Г. Белинского. Пенза.
ПКБ — посткатакомбный культурный блок.
РА — Российская археология. Москва.
РАН — Российская Академия наук. Москва.
РАЭСК — региональная археолого-этнографическая студенческая конференция.
РРОО — Ростовская региональная общественная организация. Ростов-на-Дону.
СА — Советская археология. Москва.
САИ — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
СамНЦ РАН — Самарский научный центр Российской академии наук. Самара.
СГСПУ — Самарский государственный социально-педагогический университет. Самара.
СГУ — Саратовский государственный университет. Саратов.
СГЭ — Сообщения Государственного Эрмитажа. Ленинград / Санкт-Петербург.
СКК — северокавказская культура.
СНУ — Східноукраїнський національний університет ім. В. Даля. Луганськ.
СНЦ РАН — Самарский научный центр Российской академии наук. Самара.
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
СЭ — Советская этнография. Москва.
ТАС — Тверской археологический сборник. Тверь.
ТХАЭЭ — Труды Хорезмской археолого-этнографической экспедиции. Москва.
ТюмГНГУ — Тюменский государственный нефтегазовый университет. Тюмень.
УАЭ — Уральская археологическая экспедиция.
УГГУ — Уральский государственный горный университет. Екатеринбург.
УИФ — Уральская издательская фирма.
УООПИК (УТОПИК) — Украинское общество охраны памятников истории и культуры = Українське товариство 

охорони пам’яток історії та культури. Київ.
УФИЦ — Уфимский федеральный исследовательский центр Российской академии наук. Уфа.
ХНУ — Харьківський національний університет ім. В.Н. Каразіна. Харьків.
ЦП НАНУ — Центр памятниковедения Национальной академии наук Украины. Київ.
ЦЧКИ — Центрально-Чернозёмное книжное издателььство. Воронеж.
ЧГИГН — Чувашский государственный институт гуманитарных наук. Чебоксары.
ЭРМ — эпоха раннего металла.
ЮТАЭ — Южно-Таджикская археологическая экспедиция.
ЮФУ — Южный федеральный университет. Ростов-на-Дону.
AS — Anatolian Studies. Ankara.
BAR — British Archaeological Reports. Oxford.
CEP USM — Centrul editorial-poligrafic al Universităţii de Stat din Moldova. Chişinău.
CNRS — Centre national de la recherche scientifique. Paris.
INQUA — International Union for Quaternary Research.
MNAIM — Muzeul naţional de Arheologie şi Istorie din Moldova. Chişinău.
S.N. — seria nouă.
TTKY — Türk Tarih Kurumu Yayinlari. İstanbul.
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