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A. A. Romanchuk
“Cylindrical” Mugs of the Edinets Culture and Their Analogies: New Data for the Reuto-Dniester 
Hypothesis of the Sakharna-Solonceni Genesis

The article examines new data supporting the author’s previously proposed Reuto-Dniester hypothesis for the origins of 
the Sakharna-Solonceni culture (and, more generally, the Carpathian-Dniester Incised and Stamped Pottery (ISP) cultures). 
The focus is on a specific and rare type of Sakharna-Solonceni ceramics: “cylindrical” mugs. Direct and close analogies 
to these mugs are found in the Edinets and Costişa cultures (which the author previously proposed as ancestral to the 
Sakharna-Solonceni and ISP cultures of the Carpathian-Dniester region). In turn, this type of ceramic “cylindrical” mugs of 
the Edinets and Costişa cultures could be inspired by their related cultures of the early Bronze Age from the Carpathian Basin 
(such as Schneckenberg, Hatvan and Nagyrév).

A. A. Romanchuk
Cupele „cilindrice” ale culturii Edineţ și analogiile lor: noi date în sprijinul ipotezei răut-nistrene de geneză 
a culturii Saharna-Solonceni

Articolul analizează noi date care susţin ipoteza răut-nistreană privind provenienţa culturii Saharna-Solonceni (și, în sens 
larg, a culturilor cu ceramică incizată și ștanţată (CCIȘ) din spaţiul carpato-nistrean), ipoteză propusă anterior de autor.

O atenţie specială este acordată unui tip ceramic rar și specific al culturii Saharna-Solonceni — cupele „cilindrice”. Cele 
mai apropiate analogii sunt identificate în culturile Edineţ și Costișa, considerate anterior de autor ca posibili precursori ai 
culturii Saharna-Solonceni și ai complexului CCIȘ dintre Carpaţi și Nistru.

La rândul lor, pentru culturile Edineţ și Costișa, sursa probabilă a acestui tip ceramic — cupele „cilindrice” — o constituie 
culturile înrudite din bronzul timpuriu din bazinul carpatic, precum Schneckenberg, Hatvan și Nagyrév.

А. А. Романчук
«Цилиндрические» черпаки Единецкой культуры и их аналогии: новые данные к реуто-днестровской 
гипотезе генезиса Сахарна-Солончень
В статье рассматриваются новые данные, подкрепляющие предложенную автором ранее реуто-днестровскую ги-

потезу происхождения культуры Сахарна-Солончень (и, в целом, культур Резной и Штампованной Керамики (КРШК) 
Карпато-Поднестровья). Основное внимание уделяется такому специфическому и редкому типу керамики Сахарна-
Солончень, как «цилиндрические» черпаки. Прямые и ближайшие аналогии ему обнаруживаются в культурах Единец-
кая и Костиша (которые ранее и были предложены автором в качестве предковых для Сахарна-Солончень и КРШК 
Карпато-Поднестровья). В свою очередь, для культур Единецкой и Костиша источником данного типа керамики, «ци-
линдрических» черпаков, стали, по видимому, родственные им культуры ранней бронзы Карпатского бассейна (как 
Шнекенберг, Хатван и Надьрев).

А. А. Романчук

«Цилиндрические» черпаки Единецкой культуры и
их аналогии: новые данные к реуто-днестровской 

гипотезе генезиса Сахарна-Солончень
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гом металлообработки, не могут даже ги-
потетически рассматриваться в качестве 
предковых для группы Сахарна-Солончень 
и КРШК Карпато-Поднестровья.

Наконец, А. Ничик, признав еще боль-
шую древность некоторых ранних памят-
ников Сахарна-Солончень (Nicic 2008: 121, 
33—40, 128) — равнозначную предложен-
ной реуто-днестровской гипотезой, вынуж-
ден был далее построить сугубо фиктивную 
и очевидно несостоятельную схему. Схему 
даже не генезиса — а «проявления» КРШК. 
Согласно которой общность КРШК Карпато-
Поднестровья (и Нижнего Дуная — типа Ба-
бадаг I) — это не более чем «переходный пе-
риод к раннему железному веку» (Nicic 2008: 
132). А резная орнаментация керамики в эту 
эпоху «не представляет собой достоверный 
маркер культурной атрибуции» и является 
«всего лишь модой» („o expresie a modei”), 
возникшей на основе «культурных элемен-
тов, которые известны еще с эпохи поздней 
бронзы (Ноуа-Кослоджень)» (Nicic 2008: 
132).

То есть, как уже было замечено (Роман-
чук 2011: 198), в видении А. Ничика культу-
ра Ноуа-Кослоджень «просто превратилась» 
в КРШК. Собственно, в некоторых местах 
монографии исследователь выражает это до-
статочно прямо: «… поздняя фаза Кослод-
жень, некоторые проявления которой извест-
ны как памятники типа Бабадаг I на Нижнем 
Дунае» (Nicic 2008: 109).

Увы, но разница между материалами Ноуа-
Кослоджень и КРШК настолько очевидна, 
что схема А. Ничика даже не требует сколь-
нибудь развернутого опровержения. Впро-
чем, в отдельной работе (Романчук 2010: 
200—202) несостоятельность любых попыток 
возвести генезис даже памятников Бабадаг I, 
а тем более КРШК Карпато-Поднестровья, 
к культуре Кослоджень, была продемонстри-
рована вполне наглядно.

Представляя собой, как уже отмечалось 
(Романчук 2011: 199), очевидную реакцию 
на реуто-днестровскую гипотезу, схема А. Ни-
чика одновременно игнорирует значительную 
часть выводов этой гипотезы. И прежде всего 
вопрос: откуда же в самих Ноуа и Кослоджень 
взялся, в целом для них столь нехарактерный, 
резной орнамент (и именно определенных мо-
тивов)? И почему эти, в целом нехарактерные 
для них признаки (как в орнаментации кера-

В прошлом году были проанализирова-
ны результаты ввода в научный оборот но-
вых радиоуглеродных датировок ранних па-
мятников культуры Сахарна-Солончень (Ро-
манчук 2025). Как было показано, это стало 
очередным подтверждением верности реуто-
днестровской гипотезы происхождения куль-
туры Сахарна-Солончень и, в целом, КРШК 
Карпато-Поднестровья, которая была обосно-
вана ранее (Романчук 2003). К тому же, новые 
данные в очередной раз продемонстрировали, 
что все попытки лишь частичного признания 
тех или иных выводов реуто-днестровской 
гипотезы, что прослеживается, в частности, 
в работах М. Т. Кашубы и А. Ничика, обре-
чены на неудачу. Тем более это справедливо 
по отношению к попыткам их некорректного 
использования.

Все попытки такого рода в итоге приво-
дят только к нарастанию внутренних проти-
воречий в представлениях самих этих иссле-
дователей (подробнее: Романчук 2010: 198; 
Романчук 2011). И каждое «частичное со-
гласие» неизбежно требует от исследовате-
ля и следующих шагов в восприятии реуто-
днестровской гипотезы.

Так, М. Т. Кашуба (Дараган, Кашуба 2008) 
де факто согласилась с предложенной иде-
ей (Романчук 2003: 112) о необходимости 
выделения в развитии культуры Сахарна-
Солончень не менее четырех этапов  1. Это, 
в свою очередь, означало необходимость при-
знания и гораздо большей длительности су-
ществования этой культуры (Дараган, Кашу-
ба 2008: 46; Kašuba 2009).

В русле концептуальных изменений по-
менял свою точку зрения В. А. Дергачев, пре-
жде предполагавший наличие связи одно-
ушковых кельтов в Карпато-Поднестровье 
с представителями КРШК (Дергачев 1997: 
58; Dergacev 2002: 168). В новой версии (Дер-
гачев 2010: 89) возобладала идея о сопряжен-
ности этих изделий с культурой Кишинэу-
Корлэтень, что предлагалось ранее (Роман-
чук 2009; Романчук 2010). Такая трактовка 
также означала, что нижнедунайские куль-
турные группы, связанные с Вырбицким оча-

1 Корреляционный анализ погребальных комплек-
сов тоже позволил выделить сначала четыре (Роман-
чук, Якимовская 2014; Романчук, Якимовская 2014а), 
а затем — пять этапов развития Сахарна-Солончень 
(Романчук 2020).

Светлой памяти Сергея Ивановича Коваленко
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туры Сахарна-Солончень и, в целом, КРШК 
Карпато-Поднестровья.

Напомню, ранее было предложено искать 
истоки Сахарна-Солончень и вообще КРШК 
Карпато-Поднестровья в культуре Костиша. 
При этом особо оговаривалось, что «… Ко-
стиша была одним из основных компонен-
тов, участвовавших в ее формировании. Од-
нако сам процесс трансформации Костиши 
в новую культуру пока нуждается в дальней-
шем выяснении» (Романчук 2003: 114). Позже 
была аргументирована необходимость учиты-
вать в этом процессе и Единецкую культуру 
(Романчук 2011).

То есть, еще раз подчеркнем: речь долж-
на идти о неких производных Костиши и Еди-
нецкой культуры, которые не утратили свое-
го культурного своеобразия в позднем брон-
зовом веке, в эпоху культуры Ноуа, хотя 
и находились, по всей видимости, под ее влия-
нием. При этом допускается возможность 
«вообще “ноуаского флера” на ранней ста-
дии формирования даже локального варианта 
Ноуа» (Романчук 2003: 17; см. также: Роман-
чук 2011: 200). Впоследствии, с исчезнове-
нием культуры Ноуа и началом раннего галь-
штата, именно эти производные групп Кости-
ши и Единецкой переживают свой ренессанс, 
давая начало Сахарна-Солончень (горизонту 
Солончень-Хлиная) и вообще КРШК Карпато-
Поднестровья.

Единецкая культура, стоит сразу отме-
тить, считается культурой раннего бронзово-
го века. Однако верхняя граница ее существо-
вания, во-первых, прочерчена весьма условно. 
Во-вторых, даже эта, весьма условная грани-
ца, по общепринятым представлениям долж-
на быть отнесена к XVII веку до н. э. (Dergacev 
2002: 109—110).

Между тем, согласно современным дати-
ровкам, начало культуры Ноуа — это XVI век 
до н. э. (Sava 2002: 240; Uşurelu 2005: 75; 
Motzoi-Chicideanu 2011: 106; Diaconu 2014: 22; 
Motzoi-Chicideanu, Şandor-Chicideanu 2015: 
30; Puskás et al. 2023: 82; Diaconu et al. 2023: 
116). Соответственно, даже на этом основа-
нии мы можем говорить об очевидном хро-
нологическом стыке между культурой Ноуа 
и Единецкой. Помимо того, имеются факты, 
позволяющие предполагать более длитель-
ное существование Единецкой культуры и ее 
участие в генезисе культуры Ноуа (Романчук 
2011: 195—203).

Необходимо также отметить, что реуто-
днестровская гипотеза с самого начала ис-
ходила не из возможности, но из необхо-
димости, даже неизбежности, возведе-

мики, так и в погребальном обряде), группи-
руются в пространстве столь специфическим 
и узким образом?

Особо следует отметить крайнюю сомни-
тельность хронологического «метода» А. Ни-
чика (Nicic 2008: 111—123, 130—132), при 
котором оказались «смешанными в кучу» 
группы КРШК, весьма различные как по об-
лику материальной культуры, так и хроноло-
гически. К ним можно отнести группы Тэ-
мэоань, Холеркань-Ханска, ранний горизонт 
Сахарна-Солончень, близкие хронологиче-
ски, но все же отличающиеся по облику, а так-
же Бабадаг I, не только отличающийся по ха-
рактеру, но и очевидно более поздний хроно-
логически.

Как уже отмечалось, А. Ничик при этом 
«фактически полностью проигнорировал ре-
зультаты работ предшественников, в первую 
очередь, В. П. Ванчугова, А. Ласло, О. Г. Ле-
вицкого и М. Брудиу, показавших, что общ-
ность КРШК отнюдь не однородна во вре-
мени и пространстве» (Романчук 2011: 199). 
Это же замечание, впрочем, верно и в отноше-
нии его коллег и последователей — А. Н. За-
ноча и М. Бэца (Романчук 2025: 260, прим. 3).

Таким образом, именно попытка А. Ни-
чика особенно наглядно продемонстрирова-
ла следующее обстоятельство. Признав в кон-
тексте реуто-днестровской гипотезы древ-
ность возникновения ранних памятников типа 
Сахарна-Солончень («горизонт Солончень-
Хлиная»), как он был обозначен ранее (Ро-
манчук 2003: 112; Романчук 2010: 198; Ро-
манчук 2011), неизбежно приходится при-
нимать, в том числе, и поставленный этой 
гипотезой вопрос о реальных истоках куль-

Рис. 1. «Цилиндрический» черпак из Костешть II (кург. 4, 
погр. 1). Единецкая культура. Фото С. И. Коваленко.

Fig. 1. “Cylindrical” mug from Costeşti II (m. 4, b. 1). Edinets 
culture. Photo by Serghey Covalenco.
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ния и группы Сахарна-Солончень, и КРШК 
Карпато-Поднестровья в целом, именно к Ко-
стише (а позже и Единецкой).

Такая необходимость и неизбежность вы-
текают, во-первых, из невозможности воз-
вести, вопреки попыткам сторонников ниж-
недунайской версии происхождения КРШК, 
истоки этой общности к культуре Монтео-
ру (Романчук 2003: 77—97; Романчук 2011). 
Слишком значительна и ощутима разница 
в таких ключевых для культурной атрибуции 
аспектах материальной культуры, как кера-
мика (прежде всего стиль ее орнаментации) 
и погребальный обряд.

Во-вторых, эта необходимость очевидна 
в свете чрезвычайной и весьма специфичной 
степени сходства в том же комплексе клю-
чевых культурно-атрибутирующих призна-
ков между КРШК Карпато-Поднестровья — 
и Костишей и Единецкой, выраженных 
в керамике с ее стилем орнаментации и по-
гребальном обряде.

Так, именно Костиша и ранние памятники 
КРШК, включая горизонт Солончень-Хлиная, 
представляют весьма специфичный (в пре-
делах Балкано-Карпато-Дунайского регио-
на эпохи бронзы и раннего гальштата) стиль 
резной орнаментации керамики. Он характе-
ризуется общей скудностью и полным отсут-
ствием криволинейных мотивов. При этом 
в центре этого стиля находятся практиче-
ски только два основных мотива: «косозаш-
трихованные треугольники вершиной вниз» 
и «группы косых под углом» (подробнее: Ро-
манчук 2003: 101—105; Романчук 2011: 196). 
Как отмечает Р. Мунтяну, для орнаментации 
керамики Костиши «главным элементом яв-
ляется резной косо заштрихованный треу-
гольник» (Munteanu 2010: 141, 310, fi g. 50). 
То же самое справедливо в отношении груп-
пы Сахарна-Солончень и ранних памятников 
КРШК Карпато-Поднестровья.

В равной степени и «погребальный об-
ряд Единецкой культуры чрезвычайно бли-
зок таковому культуры Костиша и группы 
Белый Поток. А в еще, пожалуй, большей 
степени он близок погребальному обряду 
Сахарна-Солончень» (Романчук 2011: 195). 
Причем «в отношении погребального обряда 
для Карпато-Поднестровья эпохи бронзы — 
раннего гальштата именно Единецкая культу-
ра, культура Костиша и группа Белый Поток, 
а также культура Сахарна-Солончень обоса-
бливаются в отдельную группу. И, с террито-
риальной точки зрения, речь идет фактически 
об одном и том же регионе — центральной 
и северной части Карпато-Поднестровья» (Ро-
манчук 2011: 196).

Представляется совершенно невероятным, 
чтобы на одной и той же территории, притом 
в хронологически близкие, практически сты-
кующиеся, периоды времени, возникли со-
вершенно случайно и без всякой связи друг 
с другом два столь сходных по комплексу клю-
чевых признаков культурных феномена. Под-
черкнем, что речь идет именно о комплексе 
признаков.

Сегодня к изложенным ранее фактам 
в пользу генетических связей между Сахарна-
Солончень и Единецкой культурами (Роман-
чук 2011) можно добавить некоторые новые 
наблюдения. В частности, это касается камен-
ных топоров-молотов и кремневых наконеч-
ников стрел. Ранее (Романчук 2003: 33) обра-
щалось внимание на то, что в целом, согласно 
наблюдениям исследователей (Кашуба 2000: 
320—322), эти типы изделий находят широ-
кие аналогии в целом ряде культур раннего 
гальштата и даже поздней и средней бронзы 
Карпато-Поднестровья и Северного Причер-
номорья. Такая ситуация резко диссониро-
вала с традиционной на тот момент датиров-
кой начала Сахарна-Солончень (не ранее кон-
ца На В1).

Весьма примечательно, что характерные 
для Единецкой культуры типы этих изделий 
(Дергачев 1986: 112, рис. 26, 116; Демченко 
2008: 197, рис. 5) также представляют прямую 
аналогию типам, засвидетельствованным 
в культуре Сахарна-Солончень (Кашуба 2000: 
320, рис. XXVIII, 2, 6, 12, 18). Находят анало-
гии эти типы и в материалах культуры Кости-
ша (Munteanu 2010: 168; Diaconu 2010: 11).

В керамике же особый интерес вызыва-
ет тип, обозначенный М. Т. Кашубой как «ва-
риант Б I типа» кухонной керамики Сахарна-
Солончень. Это небольшие сосуды (7—11 см 
высотой, 9—10 см — диаметр венчика, 
4—7 см — диаметр дна) усеченно-конической 
формы, снабженные петельчатой вертикаль-
ной ручкой в верхней части тулова, но ниже 
венчика (Кашуба 2000: 295)  2. Они представле-

2 Представляется также важным обратить внима-
ние, что для кухонной керамики Сахарна-Солончень 
«в шести случаях горшки III типа снабжены одной гру-
бой ручкой, расположенной в верхней части тулова» 
(Кашуба 2000: 295). Тип III морфологически несколь-
ко отличается от типа I. Прежде всего, легкой отогну-
тостью венчика наружу и более округлым туловом. 
В то же время, тип I — это «открытые сосуды усеченно-
конической или почти цилиндрической формы» (Ка-
шуба 2000: 294).

Размеры типа III («диаметр венчика — 20—35 см») 
сопоставимы с типом I в общем («диаметр венчика — 
22—30 см»). Но, как видим, заметно выше размеров 
именно варианта Б типа I.
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ны только в погребениях — Климэуць де Жос, 
погр. 1 (Кашуба 2000: 392, рис. LXVII, 8), Ал-
чедар IX (Кашуба 2000: 391, рис. LXVI, 11) 
и Алчедар VII (Кашуба 2000: 390, рис. LXV, 
14). Все эти комплексы относятся к первой 
фазе развития культуры Сахарна-Солончень 
(Романчук 2020: 115, таб. 1). То есть, это арха-
ичный для Сахарна-Солончень тип керамики.

Аналогий ему М. Т. Кашуба не нашла. Не на-
шел их, отметив редкость и «незначительное 
количество» находок, и А. Ничик (Nicic 2008: 
105), обозначивший его как «черпак усеченно-
конической формы» («тип IIIb/2», по его клас-
сификации) в категории столовой керамики 
(Nicic 2008: 66)  3.

Между тем, очевидную и прямую анало-
гию этому типу керамики Сахарна-Солончень 
представляет собой сосуд «неправильно-
цилиндрической формы с асимметричным 
краем и простой петлевидной ручкой» Еди-
нецкой культуры (Дергачев 1982: 16). Он 
происходит из погребения 1 кургана 4 мо-
гильника Костешть («Костешть II»). И, как 
указывает здесь же В. А. Дергачев, имеет «вы-
соту 13 см, диаметр устья 13 см и диаметр 
дна 9 см». То есть, не только по своему обли-

3 Здесь вынужден заметить, что и «типологиче-
ские изыскания» А. Ничика вызывают очень большой 
скепсис. Например, в своем типе III, «черпаки с высту-
пающей ручкой», А. Ничик даже в пределах вариантов 
этого «типа» объединил весьма различающиеся разно-
видности черпаков (Nicic 2008: 234, fi g. 120). Поэтому 
пользоваться его «типологиями» лично я возможности 
не вижу.

ку, но и по размерам, а также технологии изго-
товления (достаточно грубое тесто и плохой, 
«костровой» обжиг), он вполне соответствует 
упомянутым сосудам Сахарна-Солончень.

Следует добавить, что если замеры этого 
сосуда, по В. А. Дергачеву, в целом не вызыва-
ют нареканий, то ручка данного сосуда во всех 
публикациях изображена неверно (Дергачев 
1982: 15, рис. 4: 4; Дергачев 1986: 113, рис. 27: 
13; Machnik 1991: 43, fi g. 10; Демченко 2008: 
197, рис. 5). На самом деле она гораздо мас-
сивнее (2,5 см шириной), начинается на рас-
стоянии в один сантиметр ниже венчика и кре-
пится нижней частью к тулову на расстоянии 
в 6 см от венчика, то есть, лишь чуть выше, 
на полсантиметра, середины тулова  4.

В контексте обсуждения данного типа сле-
дует упомянуть и еще одну находку из мо-
гильника Костешть VIII (Дергачев 1982: 70, 
рис. 20: 1). Сегодня этот могильник атрибу-
тируется почти всеми исследователями также 
Единецкой культуре (Демченко 2008: 192).

Правда, О. Г. Левицкий попытался связать 
его с Западно-Подольской группой (Leviţki 
1998: 42). Однако, как я постарался показать 
ранее (Романчук 2011: 201—202), эта попыт-
ка не выдерживает критики. При всей дис-
куссионности данного памятника представ-
ляется явным, что предметом дальнейших 

4 Пользуясь случаям, хочу выразить благодарность 
Е. Н. Саве за предоставленную возможность работать 
с материалами Единецкой культуры в фондах Нацио-
нального музея истории Молдовы. А также Е. Н. Абы-
зовой — за помощь в навигации по хранилищу.

Рис. 2. «Цилиндрические» черпаки Единецкой культуры: 1 — Костешть II (кург. 4, погр. 1) (фото автора); 2 — 
Костешть VIII (по: Дергачев 1976).

Fig. 2. “Cylindrical” mugs of Edinets culture: 1 — Costeşti, m. 4, b. 1; 2 — Costeşti VIII (1 — photo by author, 2 — after Дергачев 
1976).
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обсуждений может быть только его хроноло-
гическая позиция и конкретный статус связан-
ности с Единецкой культурой, но не собствен-
но связь с ней. Возможно, речь должна идти 
о некоем производном Единецкой культуры.

Согласно представленному описанию, на-
ходка из могильника Костешть VIII — это 
«одноручный сосуд (дно отсутствовало) ци-
линдрической формы» (Дергачев 1982: 73). 
Он изготовлен из массы с примесью шамота 
и имеет шероховатую поверхность. То есть, 
как видим, степень морфологического сход-
ства доходит до почти тождества с экземпля-
ром из Костешть II (курган 4, погр. 1).

Однако, также следует отметить, что, ка-
жется, и сосуду из Костешть VIII не повезло 
с рисунком в публикациях (Дергачев 1982: 70, 
рис. 20: 1; Leviţki 1998: 59, fi g. 11: 2). Вопре-
ки представленным в них изображениям, руч-
ка этого сосуда также массивнее. Ее располо-
жение (как свидетельствует обращение к от-
чету о раскопках — Дергачев 1976: рис. 25: 
4) практически аналогично рассмотренному 
выше сосуду из Костешть II (курган 4, погр.1). 
То есть, можно говорить, что обсуждаемый 
тип представлен в Единецкой культуре двумя, 
очень схожими по облику, экземплярами.

При этом практически тождественную 
и территориально ближайшую аналогию это-
му типу Единецкой культуры можно распо-
знать в культуре Шнекенберг (Machnik 1991: 
21, fi g. 5: 14). По формулировке Я. Махника, 
этот тип представляет собой «горшкоподоб-
ную, цилиндрической формы кружку, с руч-
кой или без» (Machnik 1991: 18).

Характерные аналогии, хоть и несколь-
ко отличающиеся по месту крепления ручки, 
известны в одной из среднедунайских куль-
тур эпохи ранней бронзы — Хатван (Дергачев 
1986: 119, рис. 29: 19; Kalisz 1984: 207, Taf. LII: 
11, 12). Они также присутствуют, слегка отли-
чаясь деталями в оформлении венчика и дна, 

в старшей фазе культуры Надьрев (Machnik 
1991: 111, fi g. 22: 6; Kalisz-Schreiber 1984: 181, 
XLIII: 9). Хорошую аналогию представляет 
собой и черпак из керамического репертуара 
Хурбаново (Novotna, Novotny 1984: 322, Taf. 
LXXXIVa).

Круг аналогий этим сосудам среди средне-
дунайских культур ранней бронзы можно рас-
ширить. И не только среднедунайских. В ран-
ней фазе Межановицкой культуры Малополь-
ши, к примеру, также представлены весьма 
близкие аналогии (Machnik 1984: 371, Taf. 
XCI: 7)  5, Однако необходимости в таком рас-
ширении, полагаю, нет. Приведенных анало-
гий уже достаточно, чтобы прийти к выводу: 
по всей видимости, именно эти, родственные 
Единецкой (Дергачев 1986: 117—119; Machnik 
1991: 42; Демченко 2008: 199), культуры ран-
ней бронзы Карпатской котловины и стали 
для нее источником данного типа керамики.

Фиксируется аналогия этим сосудам Еди-
нецкой культуры и в культуре Костиша, хотя 
она и несколько отличается по месту крепле-
ния верхней части ручки, которая крепится 
прямо к венчику (Munteanu 2010: 134, 309, fi g. 
49: 4 b). Известен, правда, только один восста-
навливаемый полностью экземпляр, происхо-
дящий из Подурь-Дялул Гиндару (Munteanu 
2010: 327, fi g. 67: 5). Этот черпак, изготовлен-
ный из достаточно грубого теста, орнаменти-
рован резным орнаментом в виде ряда косо за-
штрихованных треугольников вершиной вниз, 
идущего чуть ниже венчика.

5 Интерес вызывают также отмеченные Я. Мах-
ником локальные особенности некоторых памятников 
ранней бронзы (преимущественно — Хлопице-Веселе) 
верховий Прута и Днестра (Machnik 1991: 170—171, 
fi g. 34). В их инвентаре мы видим и значительное при-
сутствие «цилиндрических» сосудов с ручкой, кото-
рая крепится существенно ниже венчика, а иногда — 
и к венчику.

Рис. 3. «Цилиндрические» черпаки культуры Сахарна-Солончень: 1 — Климэуць де Жос; 2 — Алчедар VII; 3 — 
Алчедар IX (1 — по Левинский, Борзияк 1991; 2, 3 — по Кашуба 2000).

Fig. 3. “Cylindrical” mugs of Sakharna-Solonceni culture: 1 — Climautsi de Jos; 2 — Alcedar VII; 3 — Alcedar IX (1 — after 
Левинский, Борзияк 1991; 2,3 — after Кашуба 2000).
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За исключением орнаментации и оформ-
ления венчика, очень близкие аналогии этому 
типу черпаков Костиши известны также сре-
ди культур ранней бронзы Среднего Дуная. 
Конкретно, в поздней фазе культуры Надьрев 
(Kalisz-Schreiber 1984: 187, XLIX: 10, 12).

Таким образом, рассмотренный выше ке-
рамический тип «цилиндрических» черпаков 
узко увязывает Единецкую культуру (а также 
Костишу) и Сахарна-Солончень.

В связи с «цилиндрическими» черпака-
ми культур Единецкой и Костиша (а также 
Сахарна-Солончень) важно также обратить 
внимание, что они явно имитируют формы 
кухонной керамики. Это позволяет заклю-
чить, что и для Единецкой культуры в кухон-
ной керамике характерны именно прямостен-
ные горшки цилиндрической/подцилиндриче-
ской формы.

Ранее уже указывалось, что именно прямо-
стенные горшки почти цилиндрической фор-
мы являются типом кухонной керамики, кото-
рый объединяет Сахарна-Солончень и Кости-
шу (Романчук 2003: 108—109)  6. В свете же 
вышеизложенного, можно добавить — види-
мо, и Единецкую культуру.

Полагаю, что дальнейший анализ позво-
лит выявить еще некоторые прототипы кера-
мики Сахарна-Солончень в Единецкой. Пре-
жде всего, в этом отношении хотел бы выде-
лить «высокие» черпаки Сахарна-Солончень, 
представленные некоторыми вариантами ти-
пов I и III по М. Т. Кашуба (Кашуба 2000: 
301—304). Впрочем, это тема отдельного раз-
говора.

Весьма любопытная аналогия «цилин-
дрическим» черпакам Единецкой культуры 
и Костиши (а также Сахарна-Солончень) об-
наруживается и в погребении 29 могильника 
Бэдражий Векь-Стынка культуры Ноуа в По-
прутье (Смирнова 1969: 58, рис. 6: 12; Sava 
2002: Taf. 6: 5).

Согласно описанию, это «грубый баноч-
ный сосуд, украшенный гладким валиком … 
высота сосуда — 14,8 см, диаметр венчика — 
13 см, диаметр дна — 8 см» (Смирнова 1969: 
69). Ручка у него крепится тоже заметно ниже 
венчика. При всех отличиях от «цилиндриче-
ских» черпаков как Единецкой культуры, так 
и Сахарна-Солончень он явно к ним близок. 
Причем по форме тулова он проявляет и оче-

6 Тип III по Е. Москалу (Moscalu 1983: 37). 
В Сахарна-Солончень — это доминирующий, 48,8%, 
тип кухонной керамики (Кашуба 2000: 294).

видную близость к типу III кухонной керами-
ки Сахарна-Солончень (Кашуба 2000: 295).

В самой Ноуа этот черпак представляет со-
бой изолированное явление, и Е. Н. Сава от-
нес его к категории «инородных форм» (Sava 
2002: 164—165). Аналогии ему исследователь 
видит, прежде всего, в среднедунайской куль-
туре ранней бронзы Фюзешабонь, и конкрет-
но в могильнике Гелей. Более отдаленные па-
раллели наблюдаются в ряде других средне-
дунайских культур эпохи бронзы.

Действительно, аналогии из могильни-
ка Гелей весьма близки черпаку из Бэдражий 
Векь (Kemenczei 1979: Taf. II; III; VII). Одна-
ко в целом керамика, особенно ее орнамента-
ция, культуры Фюзешабонь, как и последу-
ющих культур средней бронзы, характеризу-
ется значительным количеством признаков, 
которые весьма отличают ее от Ноуа. И клю-
чевой вопрос здесь, полагаю, должен заклю-
чаться в том, как именно появился сосуд это-
го типа, имеющий среднедунайские аналогии 
эпохи ранней бронзы, в Ноуа?

На мой взгляд, наиболее вероятным пред-
положением будет именно то, что он унасле-
дован Ноуа из фонда Единецкой культуры. 
Тем более, что этот могильник Ноуа, Бэдра-
жий Векь-Стынка, расположен в окрестно-
стях того же села, что и могильник Бэдра-
жий Векь Единецкой культуры (Демченко 
2008: 196).

В этой связи стоит напомнить и факт, под-
черкнутый уже ранее (Романчук 2011: 198). 
Именно одноручные черпаки в культуре Ноуа 
концентрируются почти полностью в Попру-
тье (Sava 2002: 155, 201, karte 13), а зона их 
концентрации в чрезвычайной степени совпа-
дает с ареалом Единецкой культуры, а также, 
отчасти, и культуры Костиша.

Такое пространственное распределение 
одноручных черпаков Ноуа имеет тем боль-
шее значение, что в целом Ноуа является куль-
турой, в столовой керамике которой ощути-
мо преобладают именно двуручные сосуды 
(Motzoi-Chicideanu 2011: 106), т. н. кантарос. 
По подсчетам Е. Н. Сава, двуручные сосуды 
типа кантарос составляют в погребальных 
комплексах Ноуа 45,5%, тогда как одноруч-
ные черпаки лишь 13,2% (Sava 2002: 149). Это 
резко отличает Ноуа, в частности, от той же 
Монтеору, в погребениях которой, наоборот, 
именно «одноручные чаши являются наи-
более многочисленной категорией» (Motzoi-
Chicideanu 2011: 74),

Заметим здесь еще, что И. Моцой-
Кичидяну также писал: «… the Noua culture 
takes over traditions of the Costişa pottery, 
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but in matters concerning the funerary practice 
the distinction between the two cultures is quite 
clear» (Motzoi-Chicideanu 2011: 83). То есть: 
«в керамике Ноуа развивает традиции Кости-
ши, но в погребальном обряде разница между 
этими двумя культурами вполне очевидна».

Впрочем, что касается погребального об-
ряда, то именно в бывшем ареале Единец-
кой культуры резко концентрируются погре-
бения, демонстрирующие необычные, и даже 
крайне редкие для Ноуа, элементы погребаль-
ной традиции. Прежде всего, это касается ис-
пользования камня в погребальных сооруже-
ниях (подразумевая, прежде всего, цисты (ка-
менные ящики) и каменные круги). А также 
«массовой окрашенности костяков охрой» 
в Бэдражий Векь-Стынка (Смирнова 1969: 
61) — что представляет собой крайне ред-
кий, практически исключительный, для Ноуа 
случай (Смирнова 1969: 61; Sava 2002: 238). 
И, наконец, юго-восточной (а также южной 
и восточной) ориентации погребенных — при 
абсолютном доминировании в Ноуа северо-
западной ориентации.

Как отмечает И. Моцой-Кичидяну по по-
воду цист и каменных кругов в погребениях 
Ноуа, «such funerary objects are infrequent, being 
attested only at Bădragii Vechi and Burlăneşti, in 
Basarabia and Archiud, Jigodin (?) and Moreşti in 

Transylvania»  7 (Motzoi-Chicideanu 2011: 109). 
Там же исследователь детально поясняет, по-
чему эта традиция в Ноуа не могла появить-
ся из Монтеору, пытаясь связать ее появление 
с влиянием Комаровской культуры (Motzoi-
Chicideanu 2011: 71). Однако такое допущение 
также не может быть принято, поскольку оно 
совершенно не коррелирует с выраженным 
отсутствием в рассматриваемой зоне, в По-
прутье (и, конкретно, указанных памятниках 
Ноуа), иных сколь-нибудь заметных проявле-
ний традиций Комаровской культуры. Это вы-
ражается, например, в практическом отсут-
ствии каннелированной орнаментации (Sava 
2002: 211—212, Karten 33, 34), широко пред-
ставленной в Комаровской культуре. В той же 
степени это характеризуется отсутствием 
тюльпановидных горшков, вообще представ-
ляющих собой самую яркую «визитную кар-
точку» культур Тшинецкого круга.

Наконец, не следует забывать, что для Ко-
маровской культуры на территории Румынии 
(памятники типа Лунка и Адынката) в прин-
ципе «основная масса погребений — трупо-

7 «… такие погребальные сооружения встречают-
ся нечасто: они засвидетельствованы только в Бэдра-
жий Векь и Бурлэнешть в Бессарабии, и Арчюде, Жи-
године (?) и Морешть — в Трансильвании».

Рис. 4. «Цилиндрические» черпаки культур бронзового века Карпатского бассейна: 1 — Шнекенберг; 2 — Костиша; 
3 — Мержановце; 4 — ранняя Надьрев; 5 — поздняя Надьрев; 6 — Хатван; 7 — Хурбаново; 8 — Бэдражий Векь, 
культура Ноуа (1, 3 — по Machnik 1991; 2 — по Munteanu 2010; 4-6 — по Kalisz-Schreiber 1984; 7 — по Novotna, 
Novotny 1984; 8 — по Смирнова 1969).

Fig. 4. “Cylindrical” mugs of Bronze Age of Carpathian region: 1 — Schneckenberg; 2 — Costişa; 3 — Merzanovice; 4 — Early 
Nagyrev; 5 — Late Nagirev; 6 — Hatvan; 7 — Hurbanovo; 8 — Bădrajii Vechi, Noua culture (1, 3 — after Machnik 1991; 2 — after 
Munteanu 2010; 4—6 — after Kalisz-Schreiber 1984; 7 — after Novotna, Novotny 1984; 8 — after Смирнова 1969).
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сожжения, а ингумации редки» (Munteanu 
2010: 110).

Между тем, напротив, именно для Еди-
нецкой культуры широчайшее использование 
камня в погребальном обряде, прежде всего, 
каменных ящиков и кругов, является одним 
из ключевых признаков (Демченко 2008: 196). 
Ориентация погребенных в Единецкой куль-
туре приурочена к южному и юго-западному 
секторам (Демченко 2008: 196). И, наконец, 
в некоторых могильниках Единецкой культуры 
отмечается использование охры, что конкрет-
но засвидетельствовано в Костешть II (Дерга-
чев 1982: 14, 16)  8. Следует также упомянуть 
наличие угольков в заполнении или на дне мо-
гильной ямы, как в Куконештий Векь (Дерга-
чев 1982: 56, 60), что также в культуре Ноуа 
является редкостью (Sava 2002: 238).

В связи с погребальным обрядом можно 
отметить и то, что именно в Попрутье кон-
центрируются курганные погребения культу-
ры Ноуа, в целом для нее нехарактерные. Как 
отмечает И. Моцой-Кичидяну, «The general 
appearance of the Noua cemeteries indicates that 
they were fl at-grave, with exceptions recorded in 
Basarabia, at Bădragii Vechi, Burlăneşti, Chirileni 
and Pererоta, in cases where at least some of 
the Noua graves have been found in barrows» 
(Motzoi-Chicideanu 2011: 108)  9.

В Единецкой культуре к числу курган-
ных погребений относятся, как минимум, Ко-
стешть II, Варатик и, в какой-то мере — Бур-
лэнешть (сосуд, впущенный в курган). Одна-
ко, судя по описанию раскопок, к курганным 
комплексам следует отнести и Куконештий 
Векь, где погребения, якобы «грунтовые» 
(В. А. Дергачев), располагались, на самом 
деле, под отчетливо видимой в рельефе насы-
пью (Дергачев 1982: 56). Она автором раско-
пок, собственно, первоначально и была вос-
принята как «сильно распаханная курганная 
насыпь», и копалась им именно как курган 
(Дергачев 1982: 56).

8 Причем здесь следует учесть, что в тех же Бэдра-
жий Векь наличие охры в ряде случаев было замечено 
только уже в лабораторных условиях (Смирнова 1969: 
49). Сохранность же костяков во многих могильни-
ках Единецкой культуры была очень плохой. Поэтому, 
вполне возможно, что Костешть II — отнюдь не един-
ственный случай использования охры в погребениях 
Единецкой культуры.

9 «Для Ноуа были характерны грунтовые могиль-
ники, за исключением ряда случаев, зафиксированных 
в Бессарабии — в Бэдражий Векь, Бурланешть, Кири-
лень и Перерыта, когда, по крайней мере, некоторые 
погребения Ноуа были обнаружены в курганах».

В отношении могильника Костешть VIII 
также можно отметить, что его погребения 
были интерпретированы О. Г. Левицким как 
впускные в зольник культуры Ноуа, восприня-
тый создателями могильника в качестве кур-
гана (Leviţki 1998: 39). И мне эта интерпре-
тация представляется убедительной. То есть, 
по всей видимости, доминирующей в Еди-
нецкой культуре как раз была также тради-
ция подкурганных погребений, основных или 
впускных.

Таким образом, вышеизложенное позволя-
ет заключить, что, действительно, в указанной 
зоне Попрутья в могильниках культуры Ноуа 
прослеживается отчетливый субстрат как Ко-
стиши, так и Единецкой культуры. И, видимо, 
в этой зоне традиции этого «единецкого суб-
страта» сохраняются и в пост-ноуавское вре-
мя, что позволяет видеть здесь еще один центр 
культурогенеза КРШК Карпато-Поднестровья, 
комплиментарный к реуто-днестровскому (Ро-
манчук 2003: 15, 34, 95—96).

Исследования румынских археологов 
за последние десятилетия также принес-
ли ряд новых фактов, учет которых суще-
ственно подкрепляет и вывод в рамках реуто-
днестровской гипотезы о культурах Кости-
ша и Единецкой, точнее — их производных, 
как предках КРШК Карпато-Поднестровья. 
В силу этого, представляется важным обра-
тить на эти факты внимание.

Итак, прежде всего, существенно изме-
нилась ситуация с представлениями румын-
ской историографии о культуре Костиша. Ра-
нее советские исследователи, прежде всего 
И. К. Свешников, Г. И. Смирнова, С. С. Бе-
резанская, справедливо и аргументирован-
но рассматривали Костиша и Комарово как 
две различные культуры (подробнее: Роман-
чук 2003: 82—91). Румынские же специа-
листы предпочитали говорить о «Костиша-
Комаров» (или «Костиша-Комаров-Белый 
Поток»). И эта тенденция румынской исто-
риографии получила особенное развитие как 
раз в начале 2000-х годов, в том числе в све-
те новых исследований (подробнее: Роман-
чук 2011: 193).

Между тем, как неоднократно подчеркива-
лось, Комаровскую культуру принять в каче-
стве истока КРШК никак невозможно — это-
му препятствует множество характерных для 
Комаровской признаков. Прежде всего, те же 
тюльпановидные горшки и каннелюры в ор-
наментации керамики. Поэтому очень важ-
но, что румынские исследователи сегодня так-
же пришли к мысли о необходимости четко 
отличать культуру Костиша от Комаровской 
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(Munteanu 2010: 201, 133—146, 309—310, 
333—334; Kavruk et al. 2022).

Важно также, что финальная дата Костиши 
сегодня помещается в районе конца XVI века 
до н. э. И сама культура Костиша синхронизи-
руется, в том числе, со второй и третьей фазой 
культуры Виттенберг в Юго-Восточной Транс-
ильвании (Kavruk et al. 2022: 119). То есть, 
подтверждается хронологический стык меж-
ду Костишей и Ноуа (см. в этой связи также: 
Puskás et al. 2023: 82; Munteanu 2010: 209).

Такое хронологическое позиционирование 
Костиши хорошо соответствует отмечаемо-
му ранее многими исследователями участию 
Костиши в генезисе Ноуа (подробнее: Роман-
чук 2003: 79—96; Романчук 2011: 196, 198). 
Причем, как ранее подчеркивалось в реуто-
днестровской гипотезе (в частности: Романчук 
2011: 198), именно Костиши, а не «Костиша-
Комаров». Даже те исследователи, которые го-
ворят о «роли Комаровской культуры» в гене-
зисе Ноуа (например: Sava 2002: 238; Dietrich 
2011: 119), зачастую на деле апеллируют имен-
но к данным Костиши.

Отдельного рассмотрения заслуживают 
и идеи румынских исследователей об объе-
динении культуры Костиша и группы Чомор-
тан в единую культуру Костиша-Чомортан 
(Cavruc 2005: 272; Kavruk et al. 2022: 118). 
Родство Костиши и группы Чомортан очевид-
но и безусловно. Тем не менее, представляет-
ся необходимым обратить внимание и на раз-
личия, а они также весьма существенны. Так, 
«The most specifi c decorative element on the 
Ciomortan style pottery is the incised triangle 
fi lled with pricked punctuations … very rarely 
present on the Costişa style pottery»  10 (Kavruk et 
al. 2022: 109). Имеются и другие существен-
ные отличия (см. также: Székely 1997: 57—60). 
В силу этого, вопрос о том, каков именно ста-
тус этого несомненного, еще раз повторю, 
родства группы Чомортан и культуры Кости-
ша, пожалуй, требует пока дальнейшего об-
суждения.

Однако несомненен другой факт, следую-
щий из признания этого родства. Это, как было 
уже отмечено (Романчук 2011: 195), включе-
ние в данный круг родства и Единецкой куль-
туры. При всех различиях между Единецкой 
культурой и Костишей-Чомортан — несо-
мненно и принципиальное их сходство. Наи-

10 «Наиболее характерным декоративным элемен-
том на керамике в стиле Чомортан является резной 
орнамент в виде треугольника, заполненного наколами 
(вдавлениями) … что очень редко встречается на кера-
мике в стиле Костиша».

лучшим его выражением является такой вид 
керамики, который для Единецкой культу-
ры обозначается как «двуручные кубки». Для 
Чомортан и Костиши румынские археологи 
определяют его как «амфоретты» (Kavruk et 
al. 2022: 144, pl.17).

Собственно, на тот факт, что «сходные 
формы двуручных кубков известны и для па-
мятников типа Чомортан», обращал внимание 
еще В. А. Дергачев (Дергачев 1986: 117). Од-
нако характерные для Костиши такие же «ам-
форетты» (Munteanu 2010: 309, fi g. 49, 1а, 1b), 
очевидно, также представляют собой прямую 
аналогию двуручным кубкам Единецкой куль-
туры  11. Именно «амфоретты» рассматрива-
ются румынскими исследователями как один 
из ключевых, «эмблематичных» (опознава-
тельных и объединяющих) признаков для 
Костиша и Чомортан — «small two-handled 
„amphoretae“, emblematic to the Ciomortan and 
Costişa»  12 (Kavruk et al. 2022: 118).

Этот факт тем более существенен в све-
те уточнений датировок всех трех культур 
(прежде всего, Костиша), которые произош-
ли за последние десятилетия (Kavruk et al. 
2022: 119). Связано это с тем, что Единец-
кая культура, Костиша и Чомортан оказыва-
ются в значительной части своего существо-
вания синхронными. По сути, перед нами 
единый культурный блок — как во времени, 
так и в пространстве — от Юго-Восточной 
Трансильвании (Чомортан) через Восточное 
Прикарпатье (Костиша) до Среднего Попру-
тья (Единецкая культура).

Однако подчеркну еще раз, каков реаль-
ный статус этого родства — применительно 
к Единецкой культуре, данный вопрос так же 
требует отдельного прояснения, как и в слу-
чае Костиши и Чомортан.

По всей видимости, одним из наилучших 
способов такого прояснения стало бы уточне-
ние происхождения как «амфоретт», так и во-
обще этих культурных групп. Прежде всего, 
Единецкой, истоки которой особенно неяс-
ны. Для Костиша и Чомортан, по крайней 
мере, предлагается версия об их происхо-
ждении от группы Жигодин, которая являет-
ся локальным вариантом культуры Глина III-
Шнекенберг (Kavruk et al. 2022: 117).

11 Заслуживают внимания, полагаю, также некото-
рые сосуды несколько больших размеров, но морфоло-
гически чрезвычайно близкие амфореттам (Munteanu 
2010: 309, fi g. 49, 7а, 7b, 8a, 8b).

12 «… маленькие двуручные “амфоретты”, эмбле-
матичные для Чомортан и Костиша».
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Увы, такая задача явно превышает мои воз-
можности на текущий момент. Поэтому, за-
вершая этот текст, ограничусь обозначен-
ной констатацией в надежде, что в будущем 
еще представится возможность в эти вопро-
сы углубиться. Пока же, подводя итоги вы-
шесказанного, можно заключить следующее: 
на сегодняшний день накоплена уже крити-
ческая масса данных, которые позволяют 
много увереннее утверждать правоту реуто-
днестровской гипотезы генезиса Сахарна-
Солончень и КРШК Карпато-Поднестровья, 

в том числе, и в отношении предлагаемых ис-
токов этого комплекса культур раннего галь-
штата. И прекрасным подтверждением этого 
вывода, полагаю, служит анализ такого кера-
мического типа, как «цилиндрические» чер-
паки культур Сахарна-Солончень, Единецкой 
и Костиша.
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НИИГН — Научно-исследовательский институт гуманитарных наук при правительстве Республи-

ки Мордовия. Саранск.
НЦ — научный центр.
ОАК — Отчет Императорской археологической комиссии. Санкт-Петербург.
ОГПУ — Оренбургский государственный педагогический университет. Оренбург.
ПА — Поволжская археология. Казань.
ПГПУ — Пензенский государственный педагогический университет им. В. Г. Белинского. Пенза.
ПКБ — посткатакомбный культурный блок.
РА — Российская археология. Москва.
РАН — Российская Академия наук. Москва.
РАЭСК — региональная археолого-этнографическая студенческая конференция.
РРОО — Ростовская региональная общественная организация. Ростов-на-Дону.
СА — Советская археология. Москва.
САИ — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
СамНЦ РАН — Самарский научный центр Российской академии наук. Самара.
СГСПУ — Самарский государственный социально-педагогический университет. Самара.
СГУ — Саратовский государственный университет. Саратов.
СГЭ — Сообщения Государственного Эрмитажа. Ленинград / Санкт-Петербург.
СКК — северокавказская культура.
СНУ — Східноукраїнський національний університет ім. В. Даля. Луганськ.
СНЦ РАН — Самарский научный центр Российской академии наук. Самара.
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет. Санкт-Петербург.
СЭ — Советская этнография. Москва.
ТАС — Тверской археологический сборник. Тверь.
ТХАЭЭ — Труды Хорезмской археолого-этнографической экспедиции. Москва.
ТюмГНГУ — Тюменский государственный нефтегазовый университет. Тюмень.
УАЭ — Уральская археологическая экспедиция.
УГГУ — Уральский государственный горный университет. Екатеринбург.
УИФ — Уральская издательская фирма.
УООПИК (УТОПИК) — Украинское общество охраны памятников истории и культуры = Українське товариство 

охорони пам’яток історії та культури. Київ.
УФИЦ — Уфимский федеральный исследовательский центр Российской академии наук. Уфа.
ХНУ — Харьківський національний університет ім. В.Н. Каразіна. Харьків.
ЦП НАНУ — Центр памятниковедения Национальной академии наук Украины. Київ.
ЦЧКИ — Центрально-Чернозёмное книжное издателььство. Воронеж.
ЧГИГН — Чувашский государственный институт гуманитарных наук. Чебоксары.
ЭРМ — эпоха раннего металла.
ЮТАЭ — Южно-Таджикская археологическая экспедиция.
ЮФУ — Южный федеральный университет. Ростов-на-Дону.
AS — Anatolian Studies. Ankara.
BAR — British Archaeological Reports. Oxford.
CEP USM — Centrul editorial-poligrafic al Universităţii de Stat din Moldova. Chişinău.
CNRS — Centre national de la recherche scientifique. Paris.
INQUA — International Union for Quaternary Research.
MNAIM — Muzeul naţional de Arheologie şi Istorie din Moldova. Chişinău.
S.N. — seria nouă.
TTKY — Türk Tarih Kurumu Yayinlari. İstanbul.
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