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1. «Система трех веков». Более полутора
веков отделяет нас от того момента, когда дат-
чанин Кристиан Томсен распределил коллекции
Копенгагенского музея соответственно старой
идее о «трех веках» — каменном, бронзовом и
железном. Этот момент был столь важной ве-
хой в истории археологического знания, что одни
археологи ведут с него всю историю археологи-
ческой науки (Самоквасов 1892: II; Eggers 1959:
10-11), а другие, по крайней мере, рассматри-
вают его как начало «датского» или «скандинав-
ского археологического переворота» в этой на-
уке, изменившего ход ее истории (Daniel 1950:
50-56; Амальрик, Монгайт 1966: 37-40).

В оценке исторической значимости «систе-
мы трех веков» как будто особых разногласий
нет. Иначе обстоит дело с оценкой ее исконного
смысла и значения в структуре современной
науки.

Есть много статей, посвященных специаль-
но этой системе, ее возникновению, исследова-
тельским методам Томсена и его научной сре-
де. Первыми авторами таких статей были зна-
менитые эволюционисты Ганс Гильдебранд и

Оскар Монтелиус, и поток этих статей не исся-
кает (Hildebrand 1872; 1886; 1887; Montelius
1905; Уваров 1910; Weibull 1923; Stelmachowska
1925; Seger 1930; Hermansen 1934; Böhm 1937;
Hildebrand 1937-38; Rickard 1937; 1944; Petersen
1938; Daniel 1943; 1976; Heizer 1962; Klejn 1972;
Cioåek 1975; Gräslund 1981; Rodden 1981;
Böhner 1981; Rowley-Conwy 1984; Захарук 1988).
Вопрос о том, как возникла эта система, дей-
ствительно очень любопытен. Он показателен
— характеризует суть археологической перио-
дизации вообще.

Автор наиболее детального исследования
этого вопроса Бо Грезлунд (Gräslund 1974: 97-
112; 1987: 17-30) показал ошибочность ходячих
представлений, что Томсен просто оформил в
музейном материале старую идею о трех веках
— каменном, бронзовом и железном, выражав-
шую в это время представления о технологичес-
ком прогрессе человечества (примеры этих
представлений приведены у Даниела — см.
Daniel 1975: 43). Томсен знал эту идею, восхо-
дившую к античности и знакомую датским исто-
рикам и антиквариям — она применена у Зума,
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I. Основа периодизации
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Симонсена и Торлациуса (Trigger 1989: 60-61).
Знал, но не использовал. Ни разу он не упомя-
нул ее в своих трудах. Он был эмпириком до
мозга костей и исходил только из самого мате-
риала, а объяснять наблюдаемые факты не счи-
тал своей задачей.

Не была его работа и простым распределе-
нием вещей по материалу, как иногда считают.
Похоже, совершенно не понял сути его дости-
жений Карл Маркс, который в своем «Капита-
ле» писал: «Как ни мало историческая наука
знает до сих пор развитие материального про-
изводства, следовательно, основу всей обще-
ственной истории, а потому и всей действитель-
ной истории, однако, по крайней мере, доисто-
рические времена делятся на периоды на ос-
новании естественно-научных, а не так называ-
емых исторических изысканий, по материалу
орудий и оружия: каменный век, бронзовый век,
железный век» (Маркс 1960: 191, прим. 5а). Да
нет же, рассортировав вещи по материалу, мы
не получили бы периодизации: ведь каждый но-
вый материал не отменяет употребляемых до
того. «Естественно-научные» определения ни
при чем. Томсен не был так прост.

Его цель была рационально расположить
вещи в экспозиции. Он был первым из антиква-
риев, кто придал решающее значение сочета-
емости вещей в древних комплексах (погребе-
ниях, кладах) и сведениям об условиях обнару-
жения этих вещей. Возможно, что на эту блес-
тящую идею его натолкнули бытовавшие в Цен-
тральной и Северной Европе романтические
гердеровские представления о «народном
духе», на основе которого должно было форми-
роваться единство всех проявлений культуры
каждого народа. Сортируя вещи, Томсен, види-
мо, искал проявления этого единства в комплек-
сах, схожих по набору вещей и устройству. Как
видим, это совсем не «естественно-научные
изыскания».

Так или иначе, Томсен подметил, что, хотя
бронзовые вещи встречаются в одних и тех же
комплексах с железными (оно ведь и в совре-
менной ему культуре так), это касается не всех
вещей. Бронзовые вещи с режущим лезвием не
встречаются вместе с железными вещами та-
кого рода. То есть не встречаются вместе брон-
зовые и железные орудия (или оружие). И там,
где они из бронзы, — украшения одного облика,
а там, где из железа, — украшения, бронзовые
же или медные, другого облика. И устройство
могил иное. Аналогичные соотношения — меж-
ду обоими этими видами комплексов и теми, где
металлических изделий нет совсем, а есть толь-
ко каменные, костяные, глиняные. Так что, клас-
сифицируя вещи, он старался классифициро-
вать комплексы.

К этим наблюдениям он пришел еще в нача-
ле своей работы в музее — на рубеже 20-х го-
дов XIX века, но до 1836 г. не публиковал свои
наблюдения в печати, умножая материал для

надежности. Тем временем его выставка воз-
действовала на умы коллег, и опыт Томсена рас-
пространялся на другие музеи Скандинавии.

Таким образом, свершение Томсена было по
происхождению классификацией (в широком
смысле, т. е. группированием) музейного мате-
риала на основе комбинаторных наблюдений
над вещами из коллекций с учетом их проис-
хождения из раскопанных комплексов.

Но был ли результат преобразований Том-
сена только классификацией или в нем изна-
чально были заложены и другие функции —
хронологические, культурно-эволюционные? С
убедительными ссылками на самого Томсена
Грезлунд показывает, что Томсен с самого на-
чала придавал своей схеме не только класси-
фикационное, но и хронологическое значение,
Для него это была с самого начала не только
классификация, но и хронология (мы бы сейчас
сказали: относительная хронология). Три пери-
ода, три «века», три времени (под этими терми-
нами его подразделения вошли в языки Евро-
пы), следующие один за другим. В немногих ком-
плексах со смесью черт Томсен видел переход-
ные звенья.

Но вопреки Грезлунду, Томсеновский анализ
смешанных комплексов не является убедитель-
ным доказательством хронологического харак-
тера схемы. В принципе комплексы со смесью
черт могут быть результатом взаимодействия не
разных периодов, а разных народов или соци-
альных слоев. У Томсена великолепно доказа-
на разбивка материала на три замкнутых груп-
пы, но доказательств того, что это периоды, у
него нет. Классификация была Томсеном дока-
зана, а хронология оставалась у него гипотезой.
Доказательства хронологического значения схе-
мы Томсена получены только в середине века
— это стратиграфические наблюдения его уче-
ника Ворсе в болотах и курганах Дании и стра-
тиграфия свайных поселений, раскопанных
швейцарскими учеными.

Я уж не говорю о том, что даже гипотетичес-
кая схема периодов была не во всем относи-
тельной хронологией, а лишь в общих очерта-
ниях. Всё-таки это была именно периодизация:
друг за другом следовали не вещи, а только
периоды, внутри которых вещи принимались
условно за одновременные.

Принимая, что схема Томсена была хроно-
логией, Грезлунд решительно отвергает мысль
о том, что эта схема была также «эволюцион-
ной моделью», в частности, «технологической
моделью» эволюции культуры. Ну, для эволю-
ционизма было еще попросту слишком рано, но
если иметь в виду прогрессистское построе-
ние истории культуры (речь скорее может идти
об этой концептуальной идее), то я бы не стал
решать вопрос так однозначно.

Да, сам Томсен избегал высказываться в
этом духе, но он знал, что идея восхождения по
таким ступеням существует, называл ее в пере-
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писке «старой идеей» (Seger 1930: 4, 6), не оп-
ровергал ее, пользовался ее терминологией и,
возможно, не разрабатывал ее просто потому,
что строить концепции было вообще не в его
духе. А возможно, еще и потому, что она была
для него чем-то само собой разумеющимся.
Ведь это было время Кювье и Ламарка. Век
Просвещения, утвердивший идеи прогресса,
был уже за плечами. Датские историки и анти-
кварии и помимо Томсена называли эти три
века... Когда публика шествовала по залам На-
ционального музея в Копенгагене, она не дума-
ла о рациональной группировке древностей, а
прослеживала воочию прогресс в культуре от
каменного века через бронзовый к железному.
И это вряд ли ускользало от внимания Томсена.

Современница Томсена, оставившая днев-
никовые записи о посещении ею музея Томсе-
на, отметила, что Томсен сначала давал посе-
тителю «идею этой коллекции» и что коллекция
эта «так упорядочена, что, показывая ее, он дает
вам почти регулярный исторический курс про-
гресса мастерства». И далее она кратко пере-
сказывает этот курс (Rowley-Conwy 1984: 130-
131).

Наконец, представление о том, что это про-
гресс прежде всего в технологии изготовления
орудий и оружия, берет начало от самого Том-
сена. Он, конечно, отдавал себе отчет в техно-
логических преимуществах металла перед кам-
нем и железа перед бронзой в изготовлении
орудий. Что в центре его внимания были имен-
но орудия и оружие, подчеркивается его огра-
ничением различий изделиями с режущим кра-
ем. Так что и «технологическая модель» была
налицо.

В системе доказательств Томсена все эти ас-
пекты отсутствовали или присутствовали лишь
подспудно. Но в использовании результатов они,
видимо, были. Два первых аспекта, классифи-
кационный и хронологический, являлись необ-
ходимыми свойствами периодизации — так ска-
зать, по определению. Аспект культурно-исто-
рический, по своему смыслу — векторный, для
нее не обязателен, но может в ней быть.

2. Эволюция схемы Томсена. Неиссякаю-
щий поток статей о «системе трех веков» объяс-
няется явно тем, что она сохраняет свое значе-
ние и в современной науке. Разумеется, речь
идет не о шкале Лукреция — Томсена в ее пер-
воначальном виде, не о простенькой схемке
«трех веков». Речь о гораздо более сложной и
разветвленной системе, в которой от первона-
чальной схемы сохранилась лишь идея, и то
взятая лишь в очень общем виде, да сбереглись
кое-какие термины, но не осталось ни трехчас-
тного деления, ни чистоты исходного принципа
— деления по материалу орудий с режущим
краем. Кажется, Даниел (Daniel 1943; 1966: 19)
первым заметил, что трехчленная схема Том-
сена, в сущности, вообще не существует в со-

временной науке, что вместо нее мы пользуем-
ся ее разветвленной модификацией, состоящей
минимум из 6 веков.

Сначала Леббок (Lubbock 1865) разделил
«каменный век» на палеолит и неолит. Вскоре
ирландец Уэстроп вставил между ними мезолит
— в 1866 г. в лекции, а через несколько лет — в
книге (Westropp 1872; Gräslund 1987: 38). Во всех
этих случаях деление было проведено уже не
по материалу, из которого изготавливались глав-
ные орудия, а по ведущим приемам обработки.
Затем археолог Пульский (книга 1876 г.) и химик
Бертло (1889) нашли, что в ряде районов брон-
зовому веку предшествует период применения
чистой меди, без искусственной присадки оло-
ва, — «медный век». А итальянцами и англича-
нами были придуманы для этого периода до-
полнительные термины — «энеолит» и «халко-
лит», подчеркивающие другой оттенок понятия:
сохранение важной роли каменных орудий на-
ряду с медными (Daniel 1950: 146-147; Селим-
ханов 1966; Черных 1965: 109-110).

Действительно, изучение палеолита и мезо-
лита давно уже выделилось в самостоятельную
отрасль археологии, которая противостоит ос-
тальной первобытной археологии и другим от-
раслям (античной или классической, средневе-
ковой, восточной, американистской) и резко от-
личается от них по методам исследования, по
составу профессиональной подготовки и по свя-
зям с другими науками. Никто сейчас не сопос-
тавляет с бронзовым веком или энеолитом «ка-
менный век» в целом. Это понятие стало столь
же чрезмерно общим для конкретных исследо-
ваний, как «век металла». По нашим современ-
ным представлениям, «энеолит» и «бронзовый
век» приходят на смену не «каменному веку», а
«неолиту» — вот равные по рангу деления на
шкале археологической периодизации.

Палеолит подвергся дальнейшему делению.
В 1869 г. Мортилье разделил его на четыре эпо-
хи — мустье, солютре, ориньяк, мадлен. Позже
он и другие археологи открывали всё новые
деления в материале, которые одними рассмат-
ривались как эпохи, а другими — как локаль-
ные культуры: до-шелль, шелль, клэктон, ашель,
леваллуа, мустье, ориньяк, солютре, мадлен
и т.д. Но не подлежит сомнению во всяком слу-
чае, что их последовательность  в общем все же
отражает прогресс в приемах обработки кремня.
Такие же прогрессивные стадии были намечены
в мезолите и — хоть и с меньшей степенью все-
общности и четкости — в неолите. Выделялись
стадии прогрессивного развития техники и для
времени ранней металлургии — modes Чайлда
и др. (Сhilde 1944; Forbes 1950: 9-10). А Гильдеб-
ранд в 1873-1874 гг. сделал общеевропейскими
хронологическими стандартами два памятника
железного века: гальштат и латен. Тем самым он
ввел для железного века такие же эпохи-культу-
ры, как Мортилье для палеолита.
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3. Хронология и периодизация. Приводив-
шиеся выше (во втором разделе первой главы
первой части книги) цитаты об абсолютной и от-
носительной хронологии из классической рабо-
ты Монтелиуса 1903 года не единственное и не
первое его употребление этих терминов.

В 1883 г. вышла его статья «О преисторичес-
ких периодах в Скандинавии». В ней (Montelius
1893: 3) он указывает, что «относительная хро-
нология дает представление о том, как разли-
чать периоды в нашем языческом прошлом, а
также какие типы принадлежат каждому перио-
ду». Он поясняет, что речь идет только о том,
раньше или позже один период, чем другой.
Абсолютная же хронология датирует эти перио-
ды столетиями до или после Р.Хр. В следующем
году появилась его первая сугубо теоретичес-
кая работа «Метод преисторических исследо-
ваний и материал» (Montelius 1884). В ней так-
же дается трактовка относительной и абсолют-
ной хронологии, оперирующей не индивидуаль-
ными артефактами или памятниками, а перио-
дами. Еще два года спустя в работе «Хроноло-
гия железного века» (Montelius 1896) Монтели-
ус снова трактует относительную хронологию как
нарезающую следующие друг за другом перио-
ды, абсолютную же — как определяющую, «ка-
кой век или какие века до или после Р.Хр. каж-
дый период охватывает». Та же трактовка по-
вторяется и позже — как в работах до извест-
ной книги 1903 года (например, Montelius 1900:
114), так и после нее (Montelius 1912: 2).

Словом, Монтелиус, видимо, не отличал от-
носительную хронологию от периодизации.
Это было естественно как в исторической перс-
пективе, так и с точки зрения практики.

Историческим предшественником и прототи-
пом эволюционной типологии Монтелиуса была
«система трех веков» Кр. Томсена. Нововведе-
ния Монтелиуса покоятся на ее достижениях.
Мы воспринимаем «систему трех веков» как
первую археологическую периодизацию, но сам
Томсен рассматривал свою систему исключи-
тельно как группировку музейного материала и
средство установления хронологии. Технологи-
ческий критерий использовался, но, по крайней
мере, в публикации, система не была для Том-
сена какой-либо моделью развития — в своем
«Руководстве» он ни разу не пытается объяс-
нить смену периодов, он только констатирует
факты (Gräslund 1987: 28).

Практика исследований также толкала Мон-
телиуса на смешение понятий: его собственные
схемы исполняли обе функции — Монтелиевс-
кие периоды, скажем, неолита (М I, M II и т.д.)
были схемой периодизации (деление на перио-
ды), даже эволюционной периодизацией (мо-
дель развития), и в то же время это было сред-
ство установления относительной хронологии.

В общей истории культуры, охватывавшей и
первобытную, периодизация выделилась в са-
мостоятельную задачу еще в XIX веке. Схемы

Свена Нильсона и Льюиса Моргана, делившие
историю культуры на ступени (у Моргана — ди-
кость, варварство и цивилизация), были схема-
ми периодизации преистории. В археологии же
четкое отделение периодизации от хронологии
произошло лишь с внедрением марксизма, пре-
имущественно в советской археологии. Посколь-
ку на Маркса и Энгельса произвела впечатле-
ние общекультурная периодизация Моргана,
построенная на эволюционном стержне и при-
нятая в этнографии, схема эта стала стандар-
том марксистского подхода к первобытности, и
марксистски мыслящие археологи старались
синхронизировать ее со «схемой трех веков»,
построенной на технологическом критерии. Пос-
ледняя при этом, естественно, обретала статус
периодизации тоже. Как таковая она и представ-
лена в учебнике В.И.Равдоникаса (1939).

При этом, однако, встал вопрос о ее отно-
шении с хронологией. Вопрос этот решался
неоднозначно.

В ранние годы советской археологии было
выдвинуто положение, что «время существова-
ния конкретных обществ, находящихся на той
или иной ступени развития, не может быть...
исчислено в одинаковых абсолютных хроноло-
гических датах». Распределение событий по
социально-экономическим формациям было
просто-напросто отождествлено с относитель-
ной хронологией: оно «является датировкою по
относительной хронологии, требующей выявле-
ния реальной сущности исторического процес-
са». И оценка: «Относительная хронология дает
больше для определения общественных форм,
чем абсолютная хронология» (Худяков 1932: 22).

Это утверждение было отвергнуто другими
советскими учеными тех лет (Шмидт 1933; Ар-
циховский 1933). Один из них пояснял, что хоть
стадиальная периодизация и «важнее датиров-
ки, но называть ее относительной хронологией
ни к чему». Он повторял по-старинке, что «Оп-
ределение относительного возраста комплексов
есть и будет предварительным и необходимым
условием определения их абсолютного возрас-
та» (Арциховский 1933: 25). Примечательно, что
«стадиальная периодизация важнее»! Всё-таки
периодизация — это ведь если не просто отно-
сительная хронология собственной персоной —
как тождественное понятие (хотя у Монтелиуса,
как мы видели, нечто в этом духе), то, во всяком
случае, разновидность представления о време-
ни, близкая к относительной хронологии. Это
один и тот же качественный, не количественный
подход ко времени.

Худяков не видел различия. Арциховский не
замечал связи этих понятий, увиденной Худя-
ковым. То и другое — упрощения. Однако в обо-
их подходах — и в Худяковском выдвижении на
первый план синкретично понимаемой относи-
тельной хронологии, и в согласии Арциховского
с превосходством «стадиальной периодизации»
— проглядывало новое отношение к проблемам
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социального времени в археологии.
Отождествление относительной хронологии

с периодизацией можно встретить в отечествен-
ной археологии и сейчас. Так, Колпаков и Виш-
няцкий (1991: 5-7) считают, что вообще «отно-
сительная хронология, построенная с помощью
типологического метода Монтелиуса или сери-
ации, является по своей сути периодизацией».
Это сомнительное утверждение: сам же Колпа-
ков (и там же) пишет, что «Периодизация может
работать как относительная хронология, но не
наоборот». М.В.Аникович (1993: 36) пишет: «В
хронологии исторические факты проецируются
на внешнюю по отношению к ним временную
шкалу, в идеале — на астрономическое время,
увязанное с современным летоисчислением. В
периодизации на первый план выступает соб-
ственно историческое время, выражающее ка-
чественные различия исторического процесса
в ходе его движения». Но периодизация тракту-
ет временную последовательность событий без
отрыва от содержательной стороны историчес-
кого процесса и соответственно размещает це-
зуры, а относительная хронология абстрагиру-
ется от этой стороны процесса, отделяя от со-
держания чистые последовательности, как бы
хронологическую форму.

Периодизация — это прежде всего разновид-
ность классификации (Stoltman 1978: 704; Виш-
няцкий, Колпаков 1991: 5-7), хотя классифици-
руются объекты на основе их хронологической
позиции. Хронология здесь выступает лишь как
самый общий, первичный критерий классифи-
кации. Ведь все объекты, относимые к одному
периоду (как и к одному хронологическому го-
ризонту) получают одну и ту же хронологичес-
кую характеристику, скажем, V — VIII вв. или
первая половина Х в. Они уравниваются по этой
характеристике. Формальные различия между
ними игнорируются, подчеркиваются формаль-
ные сходства. «Периоды — это синхронические
конструкты, в которых события и условия, ока-
зывающиеся внутри периода, считаются анали-
тически одновременными» (Smith 1992: 27). Эта
геологическая традиция «понимать периоды
времени как если бы они были в основном од-
нородны с точки зрения их формальных харак-
теристик» была введена в археологию Г.Морти-
лье (Stoltman 1978: 704), как и манера имено-
вать периоды по первому типичному местона-
хождению (такое называют «эпонимным»).

Различие между периодом и хронологичес-
ким горизонтом состоит в том, что датировка
периода — заведомо протяженная, т. е. пред-
полагается отрезок времени, интервал, тогда как
датировка хронологического горизонта — одно-
моментная. Памятники, относимые к нему, мо-
гут иметь разброс во времени, т. е. реально ох-
ватывать всё-таки какой-то (сравнительно корот-
кий) период, да и определенность датировки
может быть размытой — может колебаться и
обозначаться в этом смысле как некий диапа-

зон. Но всё же в идеале предполагается, что
горизонт концентрируется вокруг некой точечной
даты — он проходит, по крайней мере, в опре-
деленной местности как горизонтальная линия
на таблице.

Гордон Чайлд в небольшой статье «Архео-
логические века как технологические стадии»
(Сhilde 1944) усилил эволюционное и периоди-
зационное звучание модифицированной томсе-
новской схемы, подчеркнув технологический
критерий в ее основе. Но эволюционный и во-
обще историко-концептуальный аспект характе-
ризует не всякую периодизацию.

Опираясь  на философские разработки
В.С.Добриянова (1968) касательно историчес-
кого познания, Николова предложила различать
и в археологии внешнюю и внутренюю хроноло-
гию. Под внешней хронологией понимается про-
стое эмпирическое установление последова-
тельности событий или памятников, а под внут-
ренней — выявление генетических связей, при-
чинности событий, их сути, места в общей ли-
нии развития. Внешняя — это собственно хро-
нология, ее время — календарное. Внутренняя
— это периодизация, ее время — социально-
историческое. Календарное время непрерывно
и ритмично, а историческое время — прерыви-
сто и аритмично, поэтому в нем и выделяются
периоды. Ближе всего к идеальным периодам
— социально-экономические формации. Разу-
меется, сначала делается хронология, потом —
периодизация (Нiколова 1990).

 Конечно, если исходить из эмпиричности
хронологии и теоретичности периодизации, тог-
да вроде бы всё так. Но по опыту мы знаем, что
всё обстоит как раз наоборот: периодизация
обычно служит подготовительным этапом к ус-
тановлению хронологии. Сначала древности Ев-
ропы сгруппированы по трем «векам», потом
установлена их относительная хронология, пос-
ле чего — абсолютная. А уж потом уточняются
снова устои периодизации. Телегин упрекнул
Николову в чрезмерной абстрактности (Телегин
1993). Беда не только в этом, но и в том, что
неверны основы распределения понятий. Еще
в начале 50-х Я.Бём отмечал в периодизации
две стороны: 1) систематизацию артефактов и
2) выявление направленности и этапов разви-
тия. Первую он считал собственно археологи-
ческой, вторую — ближе к истории (Böhm 1953).
Как мы видели на примере истории с тремя ве-
ками, в процедуре исследований проявляются
обе стороны периодизации — как тенденции:
вначале — одна, под конец — другая. Первая,
упорядочение, может и не задаваться другими
целями, они возникают благодаря возможности
использовать те же формы для удовлетворения
других интересов.

Не только Николова пыталась свести пери-
одизацию к одному из ее аспектов.

С различением двух видов темпоральных
объединений выступил Рауи (Rowe 1962). Он
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предложил отличать «стадии» от «периодов».
И те, и другие представляют собой совокупно-
сти археологических объектов, последователь-
но сменявшие друг друга. Но принципы фор-
мирования этих общностей разные. Стадии —
это общности, основанные на культурном сход-
стве («единицы сходства»), а периоды — ис-
ключительно на близости во времени («едини-
цы времени»). Мысля в этом же ключе, Столт-
мен трактует стадии как «единицы формы», а
периоды — как «единицы времени» (Stoltman
1978: 704). Странное различение: обе «едини-
цы» охватывают некое время и обе выделяют-
ся по формам.

Нетрудно заметить, что «стадии» Рауи — это
единицы периодизации. А «периоды»? По Рауи,
это единицы хронологии. О какой же хроноло-
гии здесь речь? Рауи недвусмысленно поясня-
ет, что об относительной: «Идея использовать
периоды относительного времени вместо ста-
дий, конструируя сетку для археологической
интерпретации, не нова в археологии, но она
имела ограниченное применение» (Rowe 1962:
44). Как пример он приводит «серию нумерован-
ных периодов» Флиндерса Питри, которые тот
именовал  «поступательными датами»
(sequence dates).

Между тем в обоих случаях, и со «стадия-
ми», и с «периодами», сформированы общнос-
ти памятников, принимаемых за одновремен-
ные, и в обоих случаях устанавливается после-
довательность этих общностей, так что в обоих
случаях налицо нарезание периодов в матери-
але, то есть периодизация. Но в первом случае
(когда у Рауи речь идет о «стадиях») хронологи-
ческие отношения устанавливаются на основа-
нии культурных сходств и различий, т. е. исходя
из ступени в культурной эволюции, в культур-
ном процессе, а это соответствует (хотя и не
идентично) относительной хронологии. Во вто-
ром же случае (когда у Рауи идет речь о «пери-
одах») хронологические отношения устанавли-
ваются без учета культурных характеристик, на
основе одной лишь позиции во времени. Конеч-
но, можно и это установить методами относи-
тельной хронологии — когда речь идет об од-
ном месте, об одной хронологической колонке.
Но как только периодизация выходит за узко
локальные пределы, не обойтись без синхро-
низации, без абсолютной хронологической шка-
лы. Стало быть, эта периодизация больше со-
ответствует абсолютной хронологии (хотя и не
идентична ей).

Таким образом, соответственно двум видам
датировки мы имеем два вида периодизации, а
значит, термин «период» лучше оставить общим
обозначением единиц периодизации. Там, где
Рауи говорит о «стадиях», обычно применяют
также слова «фаза», «этап», «ступень». Такое
деление Нарр, а за ним Штрам называют «фа-
зеологическим» (Narr 1957: 5-6; Strahm 1988:
177-178). Там, где Рауи говорит о «периодах»,

обычно применяют слово «эпоха», иногда так-
же «время», «пора», хотя «археологическая
эпоха» в палеолите по традиционной термино-
логии (см. Григорьев 1988; Аникович 1992) —
это нечто совпадающее со ступенью, а не «вре-
менем». В истории термин «эпоха» явно проти-
востоит «лестничной» ступени, и это отвлечен-
ное от целенаправленности понимание отрази-
лось в трактовке Ленина (1962: 86-87): «Эпоха
потому и называется эпохой, что она обнимает
сумму разнообразных явлений и войн, как ти-
пичных, так и нетипичных, как больших, так и
малых, как свойственных передовым, так и свой-
ственных отсталым странам». Такой вид пери-
одизационного деления можно назвать хроно-
томическим.

Принцип образования «периодов» первого
рода («стадий», «фаз» и т.п.) Г.Мюллер-Карпе
(Müller-Karpe 1968: V-VII) называет изофеноме-
нологическим (поскольку объединяются явле-
ния с одинаковыми культурными характеристи-
ками, феномены одного культурного уровня —
синстадиальные), принцип образования «пе-
риодов» второго рода («эпох») — изохроноло-
гическим (поскольку объединяются памятники
с одинаковой датировкой, одновозрастные —
«синхронные»). Рауи справедливо замечает,
что для небольших ареалов «стадии» совпа-
дают с «периодами» (т.е. «эпохами»). Иными
словами, различие выступает на обширных тер-
риториях — там, где важна синхронизация.
Мюллер-Карпе решал как раз такие проблемы.
Если, скажем, бронзовый век Европы рассмат-
ривать изохронологически (скажем, как пери-
од II тыс. до н.э.), то он начинается на всей тер-
ритории Европы одновременно — на синхро-
нистических таблицах это будет выражено го-
ризонтальной прямой. Если же рассматривать
его изофеноменологически (то есть в данном
случае — как время, когда вошло в обиход при-
менение бронзы), то в разных районах Европы
он начнется в разное время — на юге раньше,
на севере позже, а на синхронистических таб-
лицах его начало будет отмечено ступенчатой
линией.

Рауи, как и Мюллер-Карпе, предпочитает
изохронологический подход. Что ж, он удобнее
для тех, кто придает особое значение культур-
ным контактам, древней торговле и т.п., но име-
ет свои недостатки, в частности, при обобще-
нии развития культуры на больших территори-
ях, при прослеживании эволюции, прогресса. Те,
чей интерес лежит в этой сфере, предпочитают
изофеноменологический подход. И уж во вся-
ком случае, нельзя смешивать эти два подхо-
да, пытаясь совместить их функции, нельзя счи-
тать, что есть только один подход, подставляя
на эту обобщающую роль тот или другой из двух.
Делая выбор, нужно четко представлять себе,
какая преследуется цель, что будет достигнуто,
а чем придется поступиться и оправдана ли
жертва (Клейн 1972).
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1. Проблема самостоятельности. С само-
го начала над схемой «трех веков», использо-
вавшей технологический критерий как веще-
ственный и развернутый во времени, то есть
чисто археологический, нависала авторитет-
ность старых схем периодизации развития че-
ловечества, не-археологических. Они все вре-
мя перетягивали основу шкалы на себя, норовя
вернуть свое первенство, подчинить себе новую
периодизацию, сделать ее своим допустимым
дубликатом.

В периодизации палеолита первая разбив-
ка материала во времени, созданная Эдуардом
Ларте и дополненная Гарриго, была сугубо па-
леонтологической. Доисторическое время дели-
лось на палеонтологические века — век гиппо-
потама, век пещерного медведя, век мамонта и
шерстистого носорога, век северного оленя, век
зубра и бизона — и по ним надлежало распре-
делять палеолитические стоянки. Распреде-
лять, руководствуясь представленной в них
фауной, костями животных. Это ставило архео-
логов в полную зависимость от палеонтологи-
ческой шкалы в каждом районе и от наличия
костей среди находок, от полноты этого мате-
риала. Между тем сам собой напрашивался воп-
рос, нет ли в археологическом материале у сто-
янок каждого века собственных отличительных
особенностей, и если есть, то нельзя ли их и
сделать основой периодизации. Ведь тогда по-
явилась бы возможность относить стоянки к
тому или иному веку, не дожидаясь палеонто-
логического определения и даже если костей на
них вообще не найдено. Эта возможность была
использована Габриелем де Мортилье, учени-
ком Ларте.

Поначалу периоды уточненной палеонтоло-
гической шкалы были попросту спроецированы
на археологический материал и периодизация
претерпела мало изменений: век гиппопотама
стал шелльской эпохой, век пещерного медве-
дя и мамонта (их объединил еще Ларте) был
назван эпохой мустье, век северного оленя раз-
делился на эпохи солютре и мадлен, век зубра
и бизона относился уже к неолиту. Однако с са-
мого начала у Мортилье была идея, что мате-
риальная культура человека развивалась по
собственным законам, что эту логику развития
можно уловить, установить ее этапы. Эта эво-
люционистская идея превращала археологичес-
кую схему из простого перевода палеонтологи-
ческих ярлычков на язык археологии в нечто
большее — в самостоятельную периодизацию.

В первой половине ХХ в. эволюционные
идеи переживали кризис. Аббат Анри Брейль и
другие ввели между периодами Мортилье но-
вооткрытые культуры — клэктон, леваллуа и др.,
— разбивавшие его логичную эволюционную
последовательность. Это лишило схему стано-

вого хребта, и пришлось искать опору вне архе-
ологии. Еще больше повернула археологов в эту
сторону обнаружившаяся территориальная ог-
раниченность нормативной шкалы Мортилье: в
Восточной Европе, Азии и особенно Африке
оказались совершенно другие палеолитические
культуры и другие линии развития палеолита, с
другими особенностями, с другими делениями
шкалы. То есть другая шкала! Даже в самой
Франции и даже в верхнем палеолите не во всех
районах развитие шло по шкале Мортилье (па-
раллельной с ориньяком оказалась культура пе-
ригор). Единство оказалось достижимым толь-
ко через абсолютную хронологию природных
процессов. Геологические критерии, включая
палеонтологические, опять вышли на первый
план (см., напр., Delcourt 1975). Соответствен-
но изменился смысл названий, обозначающих
эпохи. Определять их стал не типологический
критерий, определяющими стали хронологичес-
кие данные. Это уже к середине века стало вы-
зывать возражения как на Западе (Cailleux 1951),
так и на Востоке.

Не скрывая недоумения, В.Н.Гладилин опи-
сывает произошедший сдвиг: «С некоторых пор
с легкой руки французских исследователей ар-
хеологический подход к периодизации палеоли-
та был заменен геохронологическим, или, гово-
ря иначе, естественно-научным. Критерием при
отнесении памятников к определенной эпохе
стали служить не столько технико-типологичес-
кие особенности индустрий, сколько временные
показатели (данные относительной и абсолют-
ной хронологии). При этом проводятся резкие
горизонтальные линии, которые делят эоплей-
стоцен и плейстоцен на ряд отрезков — геоло-
гических эпох. С этими геологическими подраз-
делениями прямо коррелируются выделенные
ранее на археологическом материале эпохи па-
леолита. Схеме этой обычно присущ глобаль-
ный характер. Так, комплексы до гюнц-миндель-
ского интергляциала стали относить к олдувай-
ской эпохе, от гюнц-минделя до рисс-вюрма —
к ашельской, рисс-вюрмского возраста — к пре-
мустье, ранневюрмские — к мустьерской эпо-
хе, более поздние вюрмские, начиная от интер-
стадиала хенгело-подградем, — к позднему па-
леолиту».

Когда же обнаружилась несогласованность
археологических подразделений с геологичес-
кой шкалой (поздний палеолит проявляется на
геологической шкале очень рано, ашель в Вос-
точной Африке — неимоверно рано и т.п.), та-
ким выбивающимся из предписанных стандар-
тов отрезкам стали давать дополнительные де-
финиции с приставками: «прото-», «пре-»,
«пост-», «эпи-» и др., пишет Гладилин. Ситуа-
ция эта представляется ему странной и «пара-
доксальной» (Гладилин 1989: 16-17; Гладилин,
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Ситливый 1990: 16-17).
Однако и среди советских археологов обна-

ружились те, кто склоняется к французскому
подходу. Известный среднеазиатский археолог
В.А.Ранов в специальной статье о соотношении
периодизации и хронологии признает, что пери-
одизация должна базироваться на «геологичес-
кой стратификации, абсолютной хронологии,
технико-типологических данных, первичном ма-
териале (в отдельных случаях) и некоторых дру-
гих моментах». В идеале, считает он, лучше бы
опираться на все эти факторы, но на практике
так не получается. «...Вопрос сводится к соот-
ношению геологической стратификации, ...кото-
рая, как правило, задается приглашенным на
стоянку геологом, и технико-типологической
классификацией, на основании которой архео-
лог размещает свои археологические ассамб-
ляжи на шкале археологических эпох». Ранов
ставит вопрос ребром: «может ли археология
самостоятельно без геологической шкалы со-
здать реальную, соответствующую действитель-
ности периодизацию».

Он напоминает о совещании в Москве в
1957 г., обсуждавшем правомочность археоло-
гического подхода к периодизации палеолита.
Тогда была принята резолюция, что периодиза-
ция должна создаваться на основе археологии
с учетом геологических данных. То есть боль-
шинство признало самостоятельность археоло-
гической периодизации. Ранов сообщает, что так
он и пытался строить свои выводы. «Тогда мне
казалось, что археологический материал сам по
себе обладает достаточной разрешающей спо-
собностью, достаточной для создания периоди-
зационных схем». Однако попытки построить
такую шкалу окончились неудачей: материал не
складывался в единую систему, европейская же
система слишком далека и чужда, да и сама по
себе дискредитирована как стандартная шкала.
Всё это привело Ранова «к отрицанию права за
археологическим инвентарем быть основой пе-
риодизации» (Ранов 1984).

Еще раньше такая же тенденция проявилась
по отношению к мезолиту. Он с самого начала
плохо укладывался в представления об эволю-
ции и постепенном прогрессе: обедневшая сре-
да, измельчавший инвентарь, исчезнувшее ве-
ликолепие палеолитического искусства... Архе-
ологи с эволюционными убеждениями понача-
лу просто не признавали выделения мезолита.
Потом Грэхэм Кларк и Гордон Чайлд единодуш-
но подчеркивали чисто хронологическое значе-
ние этого понятия (Clark 1932: XIV; Childe 1947;
Mellars 1981: 15). И в СССР Черныш (1974) пред-
ложил считать мезолит чисто хронологическим
понятием .

На совещании в Москве, которое упоминал
Ранов, и позже самостоятельность археологи-
ческой периодизации, как это ни парадоксаль-
но, отстаивал геолог В.И.Громов. Он заявил:
«...периодизация, как правило, должна включать

данные классификации. Таким образом, пери-
одизация палеолита должна отражать не толь-
ко простую последовательность в развитии ма-
териальной культуры, но и особенности разли-
чия культур на каждом отрезке времени... На-
дежно определение геологического возраста
палеолита, конечно, очень важно, однако оно не
имеет решающего значения» (Громов 1959). В
1980 г. аналогичную позицию заняли и многие
западноевропейские ученые (Г.Бозинский,
Д.Роу, А.Тюфро и др.). Во второй половине 80-х
эти позиции в СССР отстаивали Гладилин и
Ситливый (1986; 1990).

Применительно к неолиту, энеолиту и брон-
зовому веку роль природной шкалы в конкурен-
ции с чисто археологическими критериями еще
очень велика, особенно климатической шкалы
Блитта — Сернандера. Не так давно «литтори-
новое время», «бореальный», «атлантический»
и «суббореальный периоды» просто вытесня-
ли из обихода чисто археологические подраз-
деления. В последнее время эту роль стали вы-
полнять радиоуглеродные даты. По мнению
Ричарда Брэдли, для обобщающих исследова-
ний, для сравнительной археологии просто не-
обходима радиоуглеродная хронология. Нако-
нец-то в разных регионах будет одна и та же шка-
ла. Даже если даты всё еще с ошибками, то это
систематические ошибки — они одинаковые для
всех регионов, и это позволяет игнорировать их
в сравнениях. «Радиоуглеродное датирование
может внести порядок туда, где ныне путаница»
(Bradley 1986: 153). «Начало конца», — была
озаглавлена рецензия Хардинга и Тэйта на свод-
ки  калибровок для радиоуглеродных дат
(Harding, Tait 1989). Еще недавно такой энтузи-
азм был очень распространен, но ныне, кажет-
ся, эта тенденция пошла на убыль, стала более
умеренной.

Для более поздних эпох роль внеархеологи-
ческой опоры играют другие виды шкалы. Ан-
тичная и средневековая отрасли археологии
нередко предпочитают опираться на старые
шкалы периодизации, построенные на стилях
искусства или сообщениях письменных источ-
ников. Примерно одновременно с начальной
«системой трех веков», в первой половине
XIX века, была разработана промежуточная, по-
луархеологическая-полуискусствоведческая,
шкала стилей амфорной росписи (краснофигур-
ный, чернофигурный и т.д., с дробными подраз-
делениями). Но многие археологи охотнее ис-
пользовали всё же такие названия для перио-
дов, как «архаический», «классический», «элли-
нистический» или «Темные века», «век Перик-
ла», не говоря уже о таких терминах, как «римс-
кое время», «время Республики», «время упад-
ка Империи». Соответственно в средневековой
археологии применялись свои ярлычки: «вре-
мя Меровингов», «великокняжеское время»
и т.п.

Всё это можно расценивать как издержки ста-
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новления, как детские болезни новой системы,
постепенно преодолеваемые. Но лучше понять
это как указание на некую естественную, внут-
ренне обусловленную, ограниченность самой
системы. По самой ее сути, начальные шаги ее
классификации однородны и универсальны —
в грубом охвате материалы осваивались так
везде и в этой именно последовательности. Но
разработка вторичных признаков, необходимых
для дальнейших шагов классификации, уводит
всё дальше от этого единообразия. В каждой
местности и в каждой категории материала они
свои. Поэтому чем разработаннее периодиза-
ция, чем мельче единицы членения, тем мень-
ше возможности соблюсти единство критерия и
тем меньше вообще всякого единства, цельно-
сти, связности. Поэтому всё время нарастают и
трудности с самим техническим критерием, или,
как его назвал Нарр (Narr 1957: 6), — эргологи-
ческим (от названия науки о материалах и тех-
нологиях — эргологии).

2. Трудности с техническим критерием.
Развитие техники — сложный процесс, охваты-
вающий параллельное изменение разных сто-
рон техники, разных компонентов техники как
системы. Ввиду этого очень быстро возникли
споры о технологическом содержании и о гра-
ницах намеченных периодов. Эти споры не вы-
ходили за пределы технической периодизации
и не подтачивали ее основ. Это были столкно-
вения внутри системы, связанные с различной
оценкой роли разных ее компонентов для всего
ее развития. Эти споры касались как стыков
между выделенными большими периодами, так
и внутреннего деления этих периодов, а объек-
тами спора были то сравнительная важность тех
или иных цезур, то выбор сигнализирующих о
них деталей.

Применительно к палеолиту шло обсужде-
ние проблемы, следует ли объединять его ком-
плексы в два или три больших подразделения:
нижний — средний — верхний или древний —
поздний (ср. Ефименко 1938; Борисковский
1954; Крайнов 1970). Западные археологи в ос-
новном остались на позициях тройственного
деления (напр., Ronen 1982). Но и на Западе
выдвинута концепция, отделяющая часть палео-
лита под названием протолита и объединяю-
щая верхний палеолит с мезолитом в другой
этап — миолит, или лептолит, или археолит,
характеризуемый прежде всего переходом от от-
щепа к ножевидной пластине (Menghin 1931;
Narr 1957: 6; 1966: 22; Laplace 1966; ср. Daniel
1950: 250). Предлагался и еще один «век» пе-
ред палеолитом — Primordial Age («первобыт-
ный век») как век дерева, кости и раковин
(Rickard 1944; ср. Smolla 1953) с «остеодонто-
кератической» культурой (Dart 1957; ср. Feustel
1969).

Мезолит в некоторых построениях по сути
распадался на две — три эпохи, присоединяе-
мые к соседним периодам: эпипалеолит и пре-

и прото- неолит (Кричевский 1940; Воеводский
1950; ср. Формозов 1954; 1970). Можно рассуж-
дать и на тему о том, с чего начинается мезолит
— с введения вкладышевой техники (микроли-
ты) или с появления наконечников стрел. Кро-
ме того, ряд археологов сомневается, можно ли
трактовать мезолит как стадию в прогрессиру-
ющем развитии техники. Прогресс здесь не оче-
виден, считают они. Кларк прямо пояснял, что
выделение этого периода между палеолитом и
неолитом «не имеет целью установить эволю-
ционную стадию между ними» (Сlark 1932: XIV).
Это скорее адаптация к ухудшившимся клима-
тическим и другим природным условиям (Clark
1962; Binford 1968: 317; Zvelebil 1986).

Аналогичный спор о неолите — это прежде
всего технологическая постановка классическо-
го вопроса о том, с чего начинается неолит и
чем он заканчивается (соответственно, с чего
начинается век металла, т. е. практически с чего
начинается медный и бронзовый век).

Леббок, который ввел понятие неолита, оп-
ределил «новый каменный век» как время ско-
товодства и земледелия, керамики, новых при-
емов обработки камня — сверления, пиления,
шлифовки и полирования, — а также новых ти-
пов орудий: топора и долота. Но какой из этих
признаков является определяющим для того,
чтобы можно было констатировать наступление
периода? Рационально ли начинать неолит с
изобретения новых приемов обработки камня
или с приобщения новых пород материала (мяг-
кий камень), с введения новых типов орудий, в
частности топора (Schwantes 1925), или надо
начинать неолит с этих и нескольких других тех-
нических нововведений вместе взятых (ср. Ав-
дусин 1967: 50-52), а каждого из них отдельно
взятого недостаточно для констатации наступ-
ления неолита?

Где положить конец неолита — на первом
же появлении отдельных изделий из меди, пусть
даже самородной и обработанной старыми при-
емами, когда самородок просто оббивали как
особый вид камня, или же когда появляются
первые украшеньица из выплавленной меди?
Или только тогда, когда медных вещей стано-
вится сравнительно много (а точно — сколько?),
и когда из меди уже изготовляются орудия и
оружие и она действительно начинает вступать
в конкуренцию с кремнем? Или, быть может, еще
позже — когда типы медных вещей перестают
копировать кремневые изделия? Но в таком
случае для халколита (или энеолита, медного
века) вовсе не остается места. Так и считают
некоторые археологи, предлагающие отказать-
ся от этой ступени (Misra 1965 quot. in Agrawal
1971; Fischer 1974).

Еще сложнее найти грань между медным и
бронзовым веком. Нужно ли исходить из осо-
бенности, зафиксированной самим термином
«медный век», и оканчивать этот период на по-
явлении сплавов? Или рациональнее исходить
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из другой особенности этого периода, зафикси-
рованной терминами «энеолит», «халколит», и
доводить период до того момента, когда конку-
ренция металла оканчивается победой метал-
ла? Но в этом случае что считать показателями
такой победы? Не наступила ли такая победа
лишь после (и намного после) распространения
бронзы?

В свою очередь, определение начала брон-
зового века зависит прежде всего от того, что
мы будем именовать бронзой — только ли сплав
меди с оловом или же всякий сплав на медной
основе — с мышьяком, никелем, сурьмой и т.п..
В первом случае, скажем, в наших степях брон-
зовый век начинается лишь со срубного време-
ни, т. е. с сер. II тыс. до н.э., во втором случае к
бронзовому веку относятся и ямные и катаком-
бные памятники первой половины II тыс. до н.э.
Некоторые специалисты вообще поставили воп-
рос о введении нового понятия — «медномы-
шьяковистый век» (Moorey 1964; Selimchanow
1977; против этого Coghlan 1990).

Что вообще важнее для определения — со-
став материала или технические приемы обра-
ботки или типология? (ср. Otto 1939). Кристиан
Штрам напомнил, что это вещи разные (Strahm
1982: 17). Форбс считает, что определяющими
должны быть приемы обработки, а не состав
металла. «Как только мы начнем использовать
в качестве критерия технологию определенно-
го периода, а не вид металла или сплава, мы
увидим, что развитие в каждом регионе стало
последовательностью стадий или фаз, каждая
из которых является цельной и законченной».
Он советует прилагать обозначения «медный
век» и «бронзовый век» к стадиям технологии,
а не к сменам материала (Forbes 1964). Но та-
ким образом, вполне правомерными окажутся
медный век без чистой меди и бронзовый век
без бронзы.

Решение упрощается в тех случаях, когда ус-
тойчиво совпадают радикальные изменения в
нескольких параметрах, т. е. когда сразу насту-
пают сдвиги в ведущем материале, в технике
его обработки и в типологии, а также в других
фракциях культуры. Именно так обстояло дело
с неолитом Леббока. Но и наибольшие затруд-
нения рождаются тогда, когда это привычное
сочетание распадается в новооткрываемых
культурах, когда его компоненты появляются
порознь — в разное время, в разной последо-
вательности. Вспыхивают споры, который из них
важнее или чем их заменить в качестве крите-
рия. Пожалуй, разумнее было бы в подобных
казусах вообще отказываться от традиционно-
го понятия. Есть смысл вводить для непривыч-
ных комплексов новые понятия (с новыми наи-
менованиями), для разных последовательнос-
тей — разные варианты периодизации (с соб-
ственными наименованиями периодов), а уж
потом думать над тем, в какой мере эти новые
периоды эквивалентны традиционным.

Да так ли уж необходимо и оправдано нали-
чие единой схемы? Некоторые исследователи
считают, что совершенно необходимо. Берджес
заметил, что в Британии бронзовый век стали
подразделять не по технологическому критерию,
а по культурным признакам — типологии ору-
дий, способам погребения и т.п. Он предлагает
вернуться к единому технологическому крите-
рию (Burgess 1969). Н. Н. Диков (1976: 19) зая-
вил: «В основу археологической периодизации
должен быть положен принцип равенства осно-
вания деления (principium divisionis), которое
должно быть таким же для каменного века, как
и для последующих периодов». То есть каждый
из основных археологических периодов надо
рассматривать непременно как часть всей пе-
риодизации. Ступенчатость схемы, последова-
тельность шагов разбиения должна быть везде
одинаковой. Г.П.Григорьев (1988) подметил, что
ранний палеолит отличается от позднего по са-
мой классифицируемости — по структуре до-
пустимых группирований: в ашеле и мустье нет
типов вещей, а есть только категории, нет ло-
кальных вариантов, а есть только типологичес-
кие — «пути развития». М.В.Аникович (1992) ис-
пользовал это наблюдение для полной пере-
стройки всей периодизации.

 Он констатирует, что ныне археологические
эпохи — это в периодизации наиболее крупные
деления, интуитивно ощущаемые исследовате-
лями как более или менее «одинаковые» по
своему значению, «равноценные». На деле же
они несопоставимы, и классификация нелогич-
на. Нужен общий принцип. Этот автор предла-
гает первостепенными делениями шкалы сде-
лать «эры», выделяя их по основной структури-
руемости (олдувай — ашель с его разновидно-
стями — мустье с путями развития — новая эра
с археологическими культурами), а вот на вто-
ром шагу выделять «эпохи» — по массовому
введению нового материала (кость — керамика
— бронза — железо — синтетика).

Вообще-то критериев здесь, собственно, не
один, а два, общим оказывается лишь принцип
организации критериев. Но если допустимы раз-
ные критерии, то так ли важно соблюдение един-
ства на разных шагах и в разных ветвях класси-
фикации-периодизации? В чем вообще нужно
видеть единство? Австрийский археолог Рихард
Питтиони смену ведущих материалов представ-
лял иначе, чем Томсен, и между каменным и
металлическим веком вставил век керамики.
Схема получилась такой: литикум — керами-
кум — металликум. Практически керамикум
совпал с неолитом (Pittioni 1950; 1952). Из ке-
рамики изготовлялась утварь, но не орудия или
оружие, так может ли она служить критерием
периодизации наравне с камнем и металлом?
С другой стороны, повышение роли керамики,
конечно, психологически близко археологам.
Кроме того, введение керамики знаменует из-
менение психологии древних людей и их стра-
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тегии поведения — они стали заготовлять про-
дукты впрок. А это отражает важный сдвиг в хо-
зяйстве. И хотя реакция видных археологов
была негативной (Childe 1953b; Kirchner 1954),
отдельные части питтиониевской схемы всплы-
вают до сих пор. Керамический век поддержи-
вается у Банди, построившего схематическую
(скорее символическую) кривую употребитель-
ности или важности керамики (Bandi 1985; 1986),
металликум применяется в работах Штрама
(Strahm 1982; 1988).

Но все эти затруднения, сколь бы ни были
они велики, не подрывают принципиальную воз-
можность деления археологического матери-
ала на этапы по ведущему веществу изготов-
ления орудий и оружия, приемам его обработ-
ки и по типологической прогрессивности (со-
ответственно — технической производи-
тельности) орудий. Под сомнение ставятся
лишь стандартность, точность и безуслов-
ность рубежей между этапами. Деление суток
на утро, день, вечер и ночь необходимо и реа-
листично, как бы ни были расплывчаты и услов-
ны границы между ними. Очевидно, что в прин-
ципе можно найти приемлемые для широкого
круга исследователей четкие, но условные ру-
бежи между этапами или же отработать объек-
тивные определения безусловных, хотя и нечет-
ко разграниченных этапов. Наконец, можно про-
думать критерии и условия различных перио-
дизаций, приспособленных к частным задачам
исследования, и вырабатывать приемы их вза-
имного соотнесения и даже согласования. Но
прежде, чем браться за эту работу, нужно сна-
чала добиться ясности и взаимопонимания в
другом — в вопросе об историческом и хроно-
логическом значении выделяемых этапов.

Поступив из рук Томсена и Ворсе к эволю-
ционистам и получив именно у них (начиная с
Леббока) свой нынешний вид, «система трех/
шести веков», а точнее, техническая периоди-
зация как концепция археологии приобрела в
эволюционистской обработке характер и ранг
универсальной археологической периодизации
— общемировой и всеобъемлющей (общекуль-
турной).

3. Общемировая или локальная? Вопрос
уже ставился в литературе (Klejn 1972; Černych
1982). Придание этой периодизации характера
общемировой заключалось не только в игнори-
ровании локальных различий. То есть дело не
ограничивалось тем, что установленная для Се-
верной и Западной Европы последовательность
этапов была принята за норму, пригодную для
всей Земли. Унификация имела еще и другой
аспект: неравномерность развития разных рай-
онов смазывалась, и периодизация передовых
районов (для определенного периода — перио-
дизация Древнего Востока) не только распрос-
транялась на остальные как эталон, но и попро-
сту накладывалась на них даже своей хроноло-
гической сеткой (Ciołek 1975).

То есть намечались единые для всей ойку-
мены переломные моменты смены эпох — от
мезолита к неолиту, от неолита к медному веку
и т.д. — по успехам в наиболее передовых рай-
онах. Считалось, скажем, что на Земле насту-
пил бронзовый век, раз он наступил в Восточ-
ном Средиземноморье, хотя бы в Скандинавии
еще господствовал камень. Такую трактовку
навевало эволюционистское понимание закона
единства человечества, сочетавшееся с харак-
терным для эволюционистов протодиффузио-
нистским представлением о решающей роли не-
скольких небольших районов в истории всего че-
ловечества. И диффузионисты переняли эту
трактовку.

Еще Городцов выделял единую неолити-
ческую эпоху в истории всего человечества,
начиная ее с конца ледникового периода и за-
вершая первым появлением металла в V тыс.
до н.э. в странах Древнего Востока. Это была
крайность.

Однако такое игнорирование локальных осо-
бенностей развития зашаталось с накоплением
фактов о синхронности северного неолита с
южным бронзовым веком, о своеобразии раз-
вития Африки (появление железа до бронзы)
и т.п. Главную же роль в сдвиге акцентов сыг-
рал отход европейских археологов от идей и
принципов эволюционизма. В книге «Человек
создает себя» Чайлд писал: «Не надо представ-
лять себе дело так, что в один прекрасный мо-
мент мировой истории протрубила труба с не-
бес и каждый охотник от Китая до Перу отбро-
сил свои оружие и ловушки и начал сеять пше-
ницу или рис или маис или принялся разводить
свиней, овец и индеек» (Childe 1936).

Многие ударились в противоположную край-
ность — абсолютизацию локальных особенно-
стей и территориальных границ, отрицание па-
раллелей в развитии (см. Борисковский и За-
мятнин 1934; Daniel 1950: 239 и сл.). Отход был
не всеобщим. Общие идейные традиции эволю-
ционизма сохраняли большой авторитет и час-
тичное признание среди археологов-марксис-
тов, конкретное фактологическое наследие
удерживалось еще шире. С другой стороны, и в
советской науке было время абсолютизации
таких факторов, как местное своеобразие, куль-
турная самостоятельность и первобытная изо-
ляция. Крайности сосуществовали и боролись
(с работой Городцова ср.: Равдоникас 1947:
151).

Еще в середине нынешнего века М.Е.Фосс
продолжала, хоть и не столь радикально, тра-
дицию Городцова и подчеркивала «несообраз-
ность применения термина «неолит» в отноше-
нии культур, синхронизируемых с бронзовыми,
так как получается, что племена, находящиеся
в сношениях друг с другом, жили в разных эпо-
хах». Исследовательница утверждала, что син-
хронные «культуры следует относить к одной
эпохе, несмотря на различие в облике» (Фосс
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1949: 41). И она реализовала эту идею в конк-
ретных примерах.

Вскоре А.Я.Брюсов выступил с критикой «эк-
лектичных последователей» Городцова, относя-
щих определенные стоянки и культуры к эпохе
бронзы на основании наличия в них единичных
бронзовых изделий или даже орнаментов на
керамике, если те аналогичны орнаментам в
более южных культурах, имеющих бронзовые
орудия.

«Такое сопоставление, — писал он, — было
бы вполне закономерным при допущении опре-
деления неолитической эпохи, данного В.А.Го-
родцовым. С этой точки зрения он вполне пос-
ледовательно относил, например, к бронзовой
эпохе комплексы вещей, среди которых были
кремневые наконечники с выемкой в основании,
и даже к железной эпохе комплексы, включав-
шие наконечники сейминского типа. Но сторон-
ники изложенного взгляда не идут так далеко, и
потому их определения допускают внесение
субъективного элемента. Трудно понять, какие
элементы в материальной культуре с их точки
зрения можно использовать для отнесения ком-
плекса вещей к бронзовой эпохе; с элементами
культур бронзовой эпохи какой области следу-
ет их сопоставлять? Почему, например, нали-
чие орнамента в виде заштрихованных треуголь-
ников на глиняных сосудах лесной зоны позво-
ляет относить комплексы с такой керамикой к
бронзовой эпохе по аналогии с таким же орна-
ментом на сосудах, найденных на юге СССР и
относимых к эпохе бронзы, а наличие спираль-
ного орнамента на сосудах трипольской культу-
ры не приводит к такому же заключению по ана-
логии со спиральным орнаментом Месопота-
мии? И здесь В.А.Городцов был последователь-
нее своих эклектичных подражателей и относил
трипольскую культуру целиком к бронзовой эпо-
хе» (Брюсов 1952: 5-6).

Но, критикуя своих противников за непосле-
довательность, Брюсов не выдвинул аргумен-
тов против самого принципа. Между тем апри-
орная несостоятельность последнего далеко не
столь очевидна, как это казалось Брюсову, осо-
бенно если отойти от крайних выражений. На
Западе в наши дни построение, подобное Го-
родцовскому, хотя и с другими хронологически-
ми границами, предложил в своем капитальном
труде Герман Мюллер-Карпе. Он называет та-
кой подход изохронологическим (противопос-
тавляя его изофеноменологическому) и счита-
ет его правомерным и практичным (Müller-Karpe
1969: VI). При изофеноменологическом подхо-
де объединяются в одну эпоху культуры со схо-
жими явлениями, т. е. культуры одной стадии
развития, одного уровня, представляющие один
и тот же феномен. А при изохронологическом
— контактирующие друг с другом, взаимосвя-
занные культуры. В этом случае лидирующая
определяет уровень всех.

По Брюсову, который руководствовался ус-

тановкой Монтелиуса, конец неолита наступа-
ет в «данной области или культуре» только с
началом «местного производства металличес-
ких изделий, различные категории которых об-
разуют в дальнейшем местные типологические
ряды» (Брюсов 1952: 5). Лишь ненамного ме-
нее требователен Форбс — он считает возмож-
ным обойтись без констатации собственных ти-
пологических рядов, но все еще требует нали-
чия местного производства: «даже те области,
куда металлические предметы приносила тор-
говля, не обязательно должны быть сами в веке
металла. Пока не будут ввезены кузнецы, что-
бы работать там, надо считать, что каменный
век продолжается» (Forbes 1950: 15).

Но и Брюсов, упрекавший своих противни-
ков в непоследовательности, сам непоследова-
телен: почему в сужении ареала он остановил-
ся на границах «данной области (какой имен-
но? — Л. К.) или культуры», не сжал объект еще
теснее — до пределов данного очага металло-
обработки? Именно так поступил Форбс. Мож-
но было бы пойти еще дальше, и в конечном
счете подлинно «местным» производство ме-
таллических изделий является только для того
поселка, где живет кузнец, а «своим собствен-
ным» оно является лишь для самого кузнеца:
все прочие поселки и районы — той же культу-
ры или соседних — получают металлические
изделия в порядке обмена, как импорты. Не бу-
дет ли тогда логически последовательным при-
знавать наличие бронзового века только в этих
пунктах производства, а на всей остальной тер-
ритории тянуть неолит чуть ли не до наших
дней? Да и наши современные населенные пун-
кты — многие ли окажутся в железном или даже
в бронзовом веке?

С этой точки зрения более рациональным
представляется предложение Черных: «Где гра-
ница между неолитом и медным веком?» —
спрашивает он. И отвечает: «На наш взгляд, эта
эпоха начинается в той или иной географичес-
кой зоне, заселенной единокультурным населе-
нием, с появлением в его обиходе медных или
бронзовых изделий. Усложнять определение
этой границы введением дополнительных усло-
вий, как-то: местные орудия или привозные, зна-
ет ли население металлообработку или нет,
дают ли типологическое продолжение в после-
дующем времени употребляемые орудия или
нет, — здесь, по-видимому, нецелесообразно...

Этап бронзы начинается с появления в той
или иной культуре устойчивой и значительной
серии изделий из искусственных сплавов на
медной основе... Если какой-либо металлурги-
ческий центр характеризуется этапом меди, то
все культуры, втянутые в зону его доминирую-
щего влияния, будут находиться на этой же сту-
пени. И, наоборот, если культура или группа
культур получает основное количество изделий
из центра, производящего бронзу, то мы долж-
ны считать эти культуры стоящими на этапе
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бронзы» (Черных 1965: 108-109).
Чем, однако, документируется тот факт, что

данная культура «втянута в зону» определен-
ного металлургического центра? По Черных,
«основной признак» этого — «находка в памят-
никах соответствующей культуры серии медных
или бронзовых предметов, бесспорно относя-
щихся к этой культуре» (Черных 1965: 109).

«Для древнего человека, взявшего в руки ме-
таллический топор, — поддерживает эту пози-
цию Н.В.Рындина (1978: 79), — было безразлич-
но, где и кем он сделан: в местных мастерских
или чужих, удаленных от него на сотни километ-
ров. Ему важны были технические преимуще-
ства нового орудия в сравнении со старым ка-
менным». Она считает, что рубежом должно
быть введение металла в производство. Слу-
чайное использование металлических предме-
тов не имеет значения. Если из меди сделаны
украшения или режуще-колющие орудьица
(ножи, шилья), это еще неолит. Если орудия
ударного действия (топоры), то это уже энео-
лит, потому что они должны быть упрочены ков-
кой. Рындиной возражает Збенович. Проушные
топоры применялись не в основной отрасли
производства, т. е. не в земледелии, а в домо-
строительстве и в быту, поэтому они не должны
иметь столь определяющего значения. Для кон-
статации перехода к медному веку достаточно
наличия медных изделий устоявшихся типов на
ряде памятников. Остальные металлургические
критерии отступают на второй план (Збенович
1985).

Между тем, есть специфика у археологичес-
ких источников (лакунарность и односторон-
ность) и, в частности, у металла (отход в пере-
плавку, редкость оставления в памятниках, от-
сутствие в некоторых категориях памятников).
В силу этой специфики наличие металла в быту
древних племен нередко сигнализируется лишь
жалкими крохами, а бывает. что и вовсе очень
долго не находит отражения в поступающих к
нам данных археологии. В первом случае даже
единичные металлические изделия, дошедшие
до археологов, могут быть сигналами о значи-
тельных некогда поступлениях металла в дан-
ный район. В соответствии с этим для Арцихов-
ского достаточно и таких единичных предметов,
чтобы отнести данную культуру к веку металла
(Арциховский 1955: 60 сл., 70 сл.). Во втором
случае мы имеем дело с длительным отсутстви-
ем прямых доказательств использования метал-
ла. Вспомним, что Карбунский клад целых пол-
века не давался в руки исследователей ранне-
го Триполья. При такой ситуации вторичные при-
знаки «втянутости» культуры в зону какого-то ме-
таллургического центра приобретают особое
значение и пренебрегать ими было бы, видимо,
неразумно.

Это может быть подавление техники крем-
ня, деградация орудий, уход кремня в украше-
ния, в ритуал. Правда, подобные сигналы не

обязательно должны быть налицо при наличии
в быту данного населения металлических изде-
лий. Происходило ведь не только подавление
техники кремня. Феномен контрастного отраже-
ния успехов металлургии в культуре, даже соб-
ственно в технике неолитических по своему ук-
ладу племен, давно реконструируется археоло-
гами: предполагаются имитация металлических
топоров и кинжалов в камне и кремне, рост до-
бычи кремня в ходе конкуренции с металлом
и т.п. (Фосс 1949: 35, прим. 10; Чайлд 1952: 209,
267 и др.; Schickler 1968). Но, с другой стороны,
и такая «втянутость» тоже заслуживает быть от-
меченной в технологической периодизации:
если это и неолит, то, несомненно, уже не пре-
жний, не классический, а какой-то особый, во
многом уподобляющийся бронзовому веку. Как
очень удачно выразился Пик, «неолит, видимо,
перерастает в металлический век без металла»
(цит. по: Forbes 1950: 13).

Ввиду прогрессивности этого его этапа тер-
мин «пережиточный, реликтовый неолит», иног-
да применяемый в подобных случаях, вряд ли
можно счесть вполне подходящим. Ведь «мед-
ный век без меди» или «бронзовый — без брон-
зы» — это в каких-то важных технологических
отношениях все же медный век и бронзовый век
(например, если взять состав кремневой и кос-
тяной индустрии — тех же орудий и оружия!).
Выходит, что реконструкция подобных этапов в
культурном развитии широкого, хотя и не все-
общего, территориального охвата, при элими-
нации крайностей, не так уж абсурдна.

Именно для таких периодов, которые уже не
соответствуют определению классического нео-
лита, но еще не обладают необходимыми при-
знаками бронзового или даже медного века,
некоторые исследователи считают подходящим
термин «энеолит». Так, Тихонов пишет: «Энео-
литом называется... период, начинающийся с
момента появления первых металлических ору-
дий, возникших самостоятельно или полученных
из другого металлургического центра, и закан-
чивается с появлением местной обработки ме-
талла...» (Тихонов 1960: 86-88).

Отвлечемся от нечеткости формулировки
(непонятно противопоставление «самостоятель-
ности» «местной обработки металла»). Очень
неудобно использование термина, придуманно-
го для другой цели («энеолит» — период «рав-
ноправия» камня и металла), в новом значении
(«энеолит» — период, когда обходились импор-
тными металлическими изделиями). Совпаде-
ние этих значений не доказано, да и не провоз-
глашается исследователем. При сохранении за
этим термином и старого смысла, а то и двух
(это когда он отождествляется с медным веком),
новое предложение только увеличивает разно-
бой и умножает путаницу.

Вообще удивительно стремление археоло-
гов к терминологической экономии, характерное
для всей Европы. При резком обновлении — из-
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менении и умножении — набора понятий в свя-
зи с разрастанием информации о материале они
почти всегда норовят обойтись старым скудным
набором нескольких терминов. Становится оче-
видной неравномерность развития, мы узнаем
различные этапы продвижения металлообра-
ботки в определенной среде и этапы освоения
металла там. Всё это новые понятия. Казалось
бы, это должно побудить нас к созданию специ-
альных терминов для этих этапов в количестве,
соответствующем количеству этапов. Вместо
этого мы пытаемся обойтись наличной горсткой
слов, отягощенных старыми значениями, боль-
шей частью не подходящими к новым функци-
ям, пробуем так и этак приспособить их к новым
значениям, не отменяя старых.

Конечно, термины условны. Но если пред-
лагаемое новое значение не является прямым
следствием первоначального смысла, не соот-
ветствует привычному употреблению, то толь-
ко авторитетное совещание ученых может при-
дать ему жизненную силу и право обращения к
новой функции. Пока этого нет, пусть термины
означают то, что они означают, а для новых по-
нятий давайте будем вводить новые термины.

В ХХ веке осознание вариативности разви-
тия побудило специалистов по палеолиту огра-
ничить  классическую  последовательность
«эпох» Мортилье (шелль — ашель — мустье
и т.д.) Западной Европой, а для Африки, скажем,
открывать новые понятия и изобретать новые
термины (олдовай — лупембе — стилбей —
санго...). «Эпохи» стали чаще именовать «куль-
турами». Понадобились локальные подразде-
ления и для Восточной Европы (селет), и даже
для Франции (перигор). Периоды неолита и
бронзового века Монтелиуса, обозначенные
цифрами, оказались стандартом только для
Северной Европы. Что же, их тоже именовать
культурами? «Культура МI», «культура MII»... Уже
для Центральной Европы потребовалась иная
периодизация — ее ввел Пауль Рейнеке, обо-
значив свои периоды буквами. Для Эгейского
бассейна, в культурном отношении очень влия-
тельного в неолите и бронзовом веке, Артур
Эванс (для Крита), а затем Алан Уэйс и Карл
Блеген (для материковой Греции) и др. основа-
ли отдельную периодизацию — Ранне-Минойс-
кий, Средне-Минойский, Поздне-Минойский, с
делением каждого на I, II и III, соответственно
Ранне-Элладский, Ранне-Кикладский и т.д., с
теми же делениями. Очень стройная система,
даже слишком стройная.

Герман Мюллер-Карпе (Müller-Karpe 1974;
1975) предложил применять в периодизациях
разные критерии для разных масштабов охва-
та. В узко-локальных колонках он считает наи-
более удобным именовать ступени по типичным
(«эпонимным») памятникам (например, Троя II
или Гальштат С), при периодизации целых ре-
гионов выделять этапы по широко распростра-
ненным культурным явлениям (мегалитическое

время, эпоха боевого топора и шнуровой кера-
мики, диапазон колоколовидных кубков, курган-
ная фаза, период полей погребальных урн, гео-
метрический этап), а обозначения по составу
металла оставить для периодизации всего Ста-
рого Света (поздний неолит, ранний медный век
и т.д.). На деле ступени локальных колонок дей-
ствительно часто, хотя и не всегда, именуются
по типичным памятникам или по культурным яв-
лениям с дополнительными спецификациями
(ранне-, первый и т.п.).

Каждая из этих схем оказалась весьма дол-
говечной. Но ограниченность их не только ло-
кальная. Логическое развитие каждой оказыва-
ется замкнутым внутри одного из подразделе-
ний схемы Томсена — Леббока. Последователь-
ность Мортилье и родственные — это палеолит;
периоды Монтелиуса, Рейнеке, эгейские колон-
ки — всё это неолит или бронзовый век. Види-
мо, с ними не избегнуть задачи систематизации
— найти их место в общей периодизационной
схеме. Ведь при всем разнообразии техничес-
кий прогресс осуществлялся, и он проходил
одни и те же стадии. Сравнительная археоло-
гия была бы бессмысленна, если бы показыва-
ла только различия. Ее смысл в выявлении
сходств, общности пути.

Во многом трудности с определением раз-
маха периодизации проистекают из неразличе-
ния изофеноменологического и изохронологи-
ческого подходов. По самой своей природе
(оценка у р о в н я  р а з в и т о с т и ) техноло-
гическая периодизация принадлежит к перво-
му подходу и т о л ь к о  в решении его задач
уместна. Устанавливая синстадиальность во
всемирном масштабе, она должна отрешиться
от попыток совместить это с синхронностью. В
каждой локальной колонке, в каждой секвенции
может оказаться свой темп, свой, не всегда пол-
ный, набор общемировых этапов, своя специ-
фика состава критериев. Что же касается изох-
ронологического подхода, то ему и вообще дан-
ная периодизация не соответствует: не она от-
ражает формирование горизонтов контактных
связей и переломные моменты в процессах
широкого территориального охвата. К тому же,
чем глубже в прошлое, тем уже этот изохроно-
логический охват, ибо тем больше изоляция от-
дельных групп человечества.

С изофеноменологическим подходом мы, ар-
хеологи, решаем проблемы биологического, со-
циологического и культурологического порядка,
с изохронологическим — входим в историю. Ар-
хеологическая периодизация, взятая в целом,
— изофеноменологическая задача. Но чем
дробнее ее подразделения, чем ближе к локаль-
ным колонкам, ко всем этим Ранне-Элладским
и На II (Hallstatt II), тем больше вес чисто хроно-
логических задач и тем решительнее изофено-
менологический подход сменяется изохроноло-
гическим.

Из-за плавности перехода от одного к друго-
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му очень трудно найти уравновешенное реше-
ние. Стимулированная идеями эволюционизма
унификация технологической периодизации яв-
ляется крайним упрощением. Однако столь же
чрезмерным упрощением является противопо-
ложная крайность — дробление этой периоди-
зации на множество самостоятельных узко-ло-
кальных колонок с независимой относительной
и абсолютной хронологией в каждой. Перспек-
тивен путь разумного обобщения, а меру обоб-
щения в каждом случае должен подсказать ана-
лиз конкретного материала.

4. Общекультурная или узко-техническая?
Немало споров связано и со второй стороной
эволюционистской универсализации «системы
трех/шести веков» — с ее распространением на
всю сферу культурного развития и жизни обще-
ства.

Собственно, здесь сказалась характерная
для эволюционистов биологизация обществен-
ных структур. Эволюционисты обычно сильно
уподобляли общество биологическому организ-
му. Поэтому в их представлении оно и этапы
своего развития проходило как цельный орга-
низм — изменяясь одновременно во всех своих
сферах и частях. Следовательно, достаточно
было изучить любую по отдельности, чтобы по-
лучить знание об общем развитии. Естествен-
но, что и периодизацию развития техники эво-
люционисты, ничтоже сумняшеся, переносили
на остальные сферы общественного и культур-
ного развития и на всю историю первобытного
общества в целом. «Палеолитическое искусст-
во», «религия палеолита», «неолитическая эко-
номика» и т.п. — всё это были не просто удоб-
ные выражения: в них отражалось понимание
предмета.

Уже Леббок, выдвигая понятие неолита, ввел
в само определение факторы, выпадающие из
линии развития кремневой индустрии, техники
камня, вообще орудий труда — появление кера-
мики, земледелие и наличие домашних живот-
ных. Он даже сделал один из этих признаков (ке-
рамику) первым в перечне, и это привилось в
качестве классического определения неолита!

Внутренний механизм взаимодействия фак-
торов внутри общественной структуры оставал-
ся для эволюционистов скрытым. Основными
двигателями прогресса они считали идеи, а тех-
нические изобретения, положенные в основу ар-
хеологической периодизации (системы трех —
шести веков), — лишь внешним выражением,
материализацией этих идей.

Поскольку, однако, сама специфика архео-
логии побуждала класть в основу периодизации
именно успехи в развитии материального про-
изводства, орудий труда, а уже от них двигать-
ся к остальным сферам жизни общества, то ос-
нованная на этой периодизации исследователь-
ская деятельность поневоле направлялась в
русло материалистической реализации и носи-
ла стихийно материалистический характер.

Можно сказать, она оказывалась не так уж да-
лека от представлений марксизма о роли раз-
вития орудий в истории общества (ср. Памяти...
1958: 4-5; Рыбаков 1968: 30).

Неудивительно, что археологи, осваивавшие
марксизм, приняли систему трех — шести ве-
ков на вооружение. Немногое оставалось сде-
лать в ее обработке, чтобы придать ей маркси-
стский облик, — сместить акценты. «Метод вос-
хождения», предложенный в 20-е годы нашего
века А.В.Арциховским (1929), отражал именно
эту работу, «теория стадиальности» учеников
акад. Марра завершила оформление. Исходи-
ли из знаменитого высказывания Маркса о том,
что ручная мельница дает нам общество с сю-
зереном во главе, паровая мельница — обще-
ство с промышленным капиталом (Маркс и Эн-
гельс 1847/1955: 133). А также из другого, не
менее знаменитого: «Возьмите определенную
ступень развития производительных сил людей,
и вы получите определенную форму обмена...
и потребления. Возьмите определенную ступень
развития производства, обмена и потребления,
и вы получите определенный общественный
строй, определенную организацию семьи...»
и т.д. (Маркс и Энгельс 1846/1962: 402).

«Метод восхождения» подразумевал прин-
ципиальную возможность восстанавливать об-
лик надстроечных структур (социальных отно-
шений, идеологии) по явлениям базисным (по
экономике), а те — по сохранившимся остаткам
производительных сил (по орудиям). Метод со-
стоял в установлении клише — стереотипных
соответствий (теперь их на Западе называют
коррелятами) между элементами разных этажей
культуры и в применении этих клише к конкрет-
ным реконструкциям. Считалось, что такая воз-
можность вытекает из принципов историческо-
го материализма.

Теория же стадиальности трактовала все и
всяческие изменения в культуре любой местно-
сти как непосредственный результат сдвигов в
местном производстве. Она объединяла все
связанные так в рамках стадии элементы в еди-
ный комплекс и делала такой комплекс, а то и
отдельные входящие в него элементы, опозна-
вательными признаками стадии. Сходства куль-
тур разных местностей и районов подтягивались
к одному уровню развития и объявлялись син-
стадиальными.

Технологическая периодизация была осуж-
дена стать невычлененным компонентом более
широкой системы.

Правда, в марксистской литературе призна-
вались и разрабатывались также другие перио-
дизации истории первобытного общества. Преж-
де всего это этнографическая периодизация
Моргана, одобренная Марксом и адоптирован-
ная Энгельсом. Она построена также на сугубо
материалистической, но более широкой осно-
ве: не исключительно по усовершенствованиям
техники, орудий труда, а по успехам в разви-
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тии производства в целом, включая строитель-
ство, транспорт и проч.

Традиция универсализации системы трех —
шести веков сказывалась в том, в о - п е р -
в ы х ,  что эта система была объявлена архео-
логической периодизацией par excellence, а пе-
риодизация Моргана — Энгельса противопос-
тавлялась ей как историко-этнографическая
или историческая (Равдоникас 1939: 87-91;
Першиц и др. 1968: 5-6), хотя показатели обеих
периодизаций представлены как в этнографи-
ческом, так и в археологическом материале. Это
делалось даже тогда, когда историческую пе-
риодизацию первобытности стали строить за-
ново, и уже на основе изменений в производ-
ственных отношениях (Першиц 1960; см. биб-
лиографию в: Семенов 1966: 26). В о - в т о -
р ы х ,  было сделано немало попыток устано-
вить жесткое, всеобщее и постоянное соответ-
ствие между этапами обеих периодизаций (на-
чиная с Ефименко 1933). Решались вопросы о
том, падает ли неолит на низшую или на сред-
нюю ступень варварства, и соответственно,
бронзовый век — на среднюю ступень или на
высшую, и т.п. (Равдоникас 1939: 91-95; Толстов
1946; Першиц и др. 1968: 7-8). Иными словами,
проявлялось стремление слить обе периодиза-
ции в одну.

Но которая из двух ляжет в основу? Во вся-
ком случае, не технологическая: над нею тяго-
тело буржуазное происхождение и близость к
производственному детерминизму (который
марксизмом осуждался). А.Н.Бернштам сето-
вал на то, что «в практике остались старые бур-
жуазные классификации, и они являются рус-
лом, по которому проникают в советскую архе-
ологию влияния буржуазного вещеведения...
Уже Н.Я.Марр показал, что на любом (sic! — Л.
К.) этапе изучения археологического памятника
следует исходить из всей совокупности истори-
ческих данных, среди которых археологический
объект лишь частное выражение историческо-
го явления, наряду с данными письменной ис-
тории, этнографии, языка, искусства, фолькло-
ра. Другими словами — в основу следует поло-
жить комплексное рассмотрение исторических
явлений и среди них рассмотрение археологи-
ческого материала... Морфологический принцип
классификации, как основной, должен быть от-
вергнут ...» (Бернштам 1949: 18-21). Эта крити-
ка подтачивала авторитет и силу технологи-
ческой периодизации.

С других позиций аналогичная критика ве-
лась и за пределами марксистской науки. В кру-
гах либеральной английской интеллигенции был
в моде «широкий взгляд на вещи». Технологи-
ческая периодизация отталкивала своей одно-
сторонностью, узостью основы. Введение ско-
товодства и земледелия представлялось более
важным для жизни общества в целом, чем из-
менения в технике обработки камня и даже чем
открытие металлургии. Поэтому Кендрик в 1925

году объединил неолит и ранний бронзовый век
в «эохалкический эпизод» или «эохалкический
век», и это положение приняли в 1940 г. Хокс и
Пик в своих работах. Введение керамического
века отражало ту же тенденцию.

Обе тенденции — английской и советской ар-
хеологий — объединил, строя комплексную пе-
риодизацию, Чайлд в процессе своего приме-
нения марксизма к археологии. В качестве ске-
лета своей периодизации он взял старую архе-
ологическую периодизацию, сохранив и ее но-
менклатуру. Но он расширил состав признаков,
наполнив свои этапы содержанием, взятым из
этнографической периодизации Моргана — Эн-
гельса и соответственно перенеся цезуры. Тер-
мин «переворот» (revolution), используемый для
обозначения рубежей между периодами, при-
зван подчеркнуть быстроту, радикальность и
всеобщность изменений во всей структуре об-
щества. Чайлд говорит о «палеолитических со-
бирателях», «неолитической революции», «го-
родской революции» (Childe 1936; 1950; 1953a).

Правда, позже Чайлд сам отступает от та-
кой унификации. В новой книжке он уже пред-
ставляет свою комплексную периодизацию про-
сто как две склеенных параллельно схемы (Том-
сена — Леббока и Моргана — Энгельса), про-
слеживая по главам «палеолитическую ди-
кость», «неолитическое варварство», «высшее
варварство медного века», «цивилизацию брон-
зового века» и т.д. (Childe 1942). А вскоре он уже
призывает усматривать за терминами системы
трех/шести веков не хронологические эпохи, а
только технологические этапы (Childe 1944). Но
этот его призыв к возврату не был услышан, и
сам Чайлд затем неоднократно переиздавал
свою ставшую библией для его последователей
книгу 1936 года с новаторской схемой. Кроме
того, характерно, что подразделения медно-
бронзового века (modes) он выделил по прогрес-
сирующему использованию металлических из-
делий в хозяйстве: сначала украшения и ору-
жие, потом орудия в ремесле, наконец, в сельс-
ком хозяйстве — для грубых работ (Childe 1944).
Эта схема отражала его склонность всё-таки
расширять критерий членения.

В новейшее время чайлдовскую концепцию
революций, хотя и несколько по-разному, про-
должают и развивают Роберт Брейдвуд в США,
Соня Коул, Фрэнк Хоул, Марек Звелебил и Дэ-
вид Харрис в Англии, Гюнтер Смолла и Фрид-
рих Шлетте в Германии, Кой и Лоренце в Перу и
Мексике, В. М. Массон в СССР, Витольд Хен-
сель и Станислав Табачиньски  в Польше
(Braidwood 1952; 1960a; 1960b; Cole 1959; 1961;
Smolla 1960; Choy 1960; Lorenze 1961; Массон
1964; Массон 1966; Массон 1968а; Массон
1968б; Schlette 1971; Hensel, Tabaczyński 1978;
Hole 1984; Zvelebil 1986; Harris 1990) и др. Так
появились в нашей науке «неолитическая ре-
волюция» и «городская революция».

Пример заразителен, и революции множи-
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лись. Для начала Фойстель различил две рево-
люции в палеолите: «охотничью» и «верхнепа-
леолитическую» (Feustel 1968; 1973), потом к
ним прибавилась еще одна, самая ранняя —
«человеческая» (Mellars, Stringer 1989). Жак де
Морган считал «революционными» мезолити-
ческие нововведения, и Бинфорд в общем под-
держал оценку этих изменений как драматичес-
ких, хотя революцией их и не называл (Morgan
1924: 74; Binford 1968). Но уже Кент Флэннери
предложил и название: «революция широкого
спектра» (Broad Spectrum Revolution), имея в
виду расширение диапазона используемых в
мезолите дичи и полезных растений (Flannery
1969; Edwards 1989). Совсем недавно (Flannery
1994: 104 — 105) он ввел еще одну революцию
— «революцию рангов» (Rank Revolution) меж-
ду неолитической и городской. Термин «энео-
литическая революция» еще в печати не объя-
вился, но соответствующий ему этап давно на-
мечен (Пиотровский 1961: 18; Массон 1966: 165).
Близко к этому месту на шкале революций на-
ходится установленная Эндрю Шерратом «ре-
волюция вторичных продуктов» (Sherratt 1981;
1983; 1986; Chapman 1982) — он имеет в виду
начало использования молока, шерсти и тягло-
вой силы животных, а не только их мяса и шер-
сти. Итого уже семь революций. Полагаю, счет
не закрыт...

В этой новой системе, призванной по перво-
начальному намерению Чайлда, дополнить и
усовершенствовать старую, а по мысли его пос-
ледователей — заменить ее, к р и т е р и й
членения перенесен из узкой сферы истории
т е х н и к и  (изменение орудий труда) в более
широкую сферу развития п р о и з в о д и -
т е л ь н ы х  с и л  вообще (изменение хозяй-
ства). Эта сфера, конечно, ближе и теснее свя-
зана со сферой п р о и з в о д с т в е н н ы х
о т н о ш е н и й ,  и поэтому с помощью новой
периодизации стало легче отыскивать воздей-
ствие производительных сил на производствен-
ные отношения, на развитие и смену социаль-
но-экономических формаций, которые, по мар-
ксизму, составляют стержень исторического про-
цесса с самого его начала (ср. Семенов 1966:
26-31; Першиц и др. 1968: 7-8). Стало также
легче проецировать «методом восхождения»
рубежи между этапами развития производитель-
ных сил на сферы производственных отноше-
ний и надстроечных явлений. Постепенно все
больше признаков из этих последних сфер про-
скальзывало в критерии археологической пери-
одизации: стало модным приклеивать их к при-
знакам нижней сферы (производительных сил).

Массон пошел по этому пути дальше Брей-
двуда и упрекает последнего как «буржуазного
исследователя» в том, что его периодизация
«страдает экономической ограниченностью. В
ней нет места производственным отношениям...
По существу это лишь опыт периодизации ис-
тории хозяйства, а не истории первобытного

общества» (Массон 1964: 306, ср. также 32-84).
В своей схеме Массон отвел место и производ-
ственным отношениям, чтобы сделать ее также
и периодизацией истории общества.

В новой периодизации как-то растворилась
периодизация по усовершенствованию техники
(орудий). При этом Массон, как и другие авторы
этой измененной периодизации, сохранил ста-
рую «условную терминологию», так как она «по-
лучила широкое распространение, и остается
лишь следовать ей, оговаривая в каждом слу-
чае содержание, вкладываемое в тот или иной
термин» (Массон 1964: 125).

5. Кризис системы. Между тем накаплива-
лись материалы, свидетельствующие о том, что
явления из сферы развития техники орудий от-
нюдь не столь жестко, как это казалось, привя-
заны к определенным явлениям из других сфер
(производительных сил в целом, производствен-
ных отношений и пр.).

Заметным ударом по старым представлени-
ям было открытие в ряде стран — от Палести-
ны до Подунавья и Поднестровья — «бескера-
мического», или «докерамического неолита»
(см. Müller-Karpe 1969: 56, 73, 74, 86-87, 270),
который у Даниленко (1969: 7) именуется «ар-
хаическим неолитом», а у Смоллы (Smolla 1960:
18) — просто «ранним неолитом». Суть дела в
том, что в этих памятниках все признаки неоли-
та есть, кроме керамики. Неолит стали фикси-
ровать не только при отсутствии керамики, но и
вне зависимости от наличия новых приемов
обработки камня — по одному лишь введению
производящего хозяйства.

Более того, Смолла вслед за самим Чайл-
дом (1953: 193 сл.) из всех признаков неолита
считает одомашнивание животных (кроме соба-
ки) «столь решающим, что его констатации дос-
таточно, чтобы назвать культуру неолитической.
Где другие явления отсутствуют, употребляется
большей частью выражение «ранненеолитичес-
кая» (Smolla 1960: 18). А Даниленко только та-
кие группы и считает истинно неолитическими,
«классическое» же определение неолита (вклю-
чающее керамику, сверление и пиление камня
и проч.), по его мнению, «больше подходит для
характеристики раннего металла». Этот иссле-
дователь столь далеко зашел в своем отрыве
от первоначальных понятий, что говорит о Леб-
боке так: тот «приписывает» неолитической эпо-
хе технические достижения, «в действительно-
сти принадлежавшие последующему периоду»
(Даниленко 1969: 7). Как будто не Леббок ввел
термин «неолит», причем для обозначения со-
вокупности этих именно признаков!

С другой стороны, объявились и культуры без
производящего хозяйства, но с набором осталь-
ных признаков «классического» неолита. По
Смолле, «культуру, в которой хоть и отсутству-
ют свидетельства одомашнивания, но содержит-
ся по меньшей мере два других элемента, напр.
керамика и шлифованные каменные топоры, и
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которая, кроме того, из-за абсолютной хроноло-
гии по меньшей мере находится под подозре-
нием, следует обозначать как принадлежащую
к началу неолита» (Smolla 1960: 18). Гимбутас,
Хойслер, Мейнандер и Мальмер для таких по-
здних групп — по всему облику — «пережиточ-
ного мезолита», но, скажем, с керамикой, — при-
меняют термин «субнеолит», а Пиготт — «вто-
ричный неолит» (Gimbutas 1953: 108-110; Piggott
1954; Häusler 1960; 1964; Meinander 1961;
Malmer 1962: 739).

Легко заметить, что эти «вторичный неолит»
и «бескерамический неолит» вообще не имеют
признаков общих (которые бы охватывали оба
эти этапа), но тем не менее объединяются в
одном классификационном понятии «неолит»!
Для групп, соответствующих старому, классичес-
кому определению или близко подходящих к
нему, пришлось запастись термином «развитой»
или «полный неолит» (Vollneolithikum). «Группой
развитого неолита, — отмечает Смолла, — на-
зывается такая, которая кроме свидетельства
одомашнивания дала по меньшей мере и нали-
чие керамики» (Smolla 1960: 18).

Чувствуя, видимо, отсутствие логики во всей
сложившейся системе, Смолла делает оговор-
ку: «Последовательное до конца проведение
этих определений понятия ... повело бы кое-ког-
да к гипертрофированной схематизации. Есть и
в археологическом построении понятий своего
рода относительность неточности» (Smolla 1960:
18). Цитированные примеры, однако, показыва-
ют, что есть тут, я бы сказал, и «абсолютность
нелогичности».

Отсутствие медных орудий в Аньяне, весь-
ма схожем с другими культурами «крашеной ке-
рамики», привело к выводу о том, что введение
меди не сыграло существенной роли (Массон
1966: 158-159). Энеолит стало возможным оп-
ределять по наличию мотыжного земледелия,
женских статуэток и крашеной керамики и гово-
рить, что он вообще выступает раньше появле-
ния первых медных орудий. То есть энеолит
раньше энеолита! Тогда что ж его называть энео-
литом, или халколитом, или медным веком? А
в одном случае оказалось достаточно такого
индикатора, как «пуговицы с V-образным отвер-
стием», чтобы отнести раннеунетицкую культу-
ру к энеолиту (Hajek 1957).

Определяя энеолит, Матющенко (1977: 19)
утверждает, что «для советской археологии при
решении вопросов археологической периодиза-
ции свойственно принимать в расчет не фор-
мальные, а потому и второстепенные признаки,
но прежде всего те из признаков, которые отра-
жают радикальные существенные изменения,
касающиеся экономики и социальной организа-
ции общества. Исходя из этих позиций, энеоли-
тическими можно назвать те культуры, носите-
ли которых сделали значительный шаг вперед
по сравнению с неолитическим временем. Сре-
ди изменений такого рода решающее место

принадлежит земледелию и скотоводству или
одному из них, знаменующим собой переход
общества, пусть даже и в ограниченных масш-
табах, к производящей экономике». А «второ-
степенные» признаки не будут означать «пере-
ход общества из одной исторической эпохи в
другую».

Нетрудно заметить, что здесь энеолит начи-
нается с того, чем другие начинают неолит. А
что этому препятствует? Ведь критерий совер-
шенно освобожден от исторической связи с тра-
диционными понятиями и от логической связи с
терминами...

Для многих археологов названия периодов по-
чти полностью утратили первоначальный смысл
и превратились в сугубо условные ярлычки. Но
так как для других археологов они сохранили пер-
воначальный смысл, а то и по нескольку значе-
ний, то все эти значения стали взаимоналагать-
ся и переплетаться. В сочетании с приложением
разных критериев к разным культурам это созда-
ло страшную путаницу в традиционной характе-
ристике археологических культур.

Так, майкопскую и трипольскую культуры
обычно одинаково относят к энеолиту, хотя у них
разный состав металла: у трипольской — медь,
у майкопской — мышьяковистая бронза. Может
быть, трипольцев объединяет с майкопским на-
селением в энеолите расписная керамика? Нет,
ее нет у майкопских племен. Остаются земле-
делие и скотоводство, но они есть и у предше-
ствующего населения. Точно так же катакомб-
ные и фатьяновскую культуры принято относить
к бронзовому веку, хотя у них разные состав и
способ приобретения металла: у фатьяновской
— собственная металлургия меди, у катакомб-
ных — привозная мышьяковистая бронза. Зато
майкопская и северокавказская культуры отно-
сятся к разным периодам: первая — к энеолиту,
вторая — к бронзовому веку, хотя состав метал-
ла у них один (Черных 1965; 1966: 93).

Путаница увеличивается тем, что и новые
критерии в характеристике культур не применя-
ются последовательно, а местами сказывается
инерция технологической периодизации. Это
дает простор произволу. Так, мезолитические
комплексы Восточного Средиземноморья отде-
ляются от «бескерамического неолита» п о
о т с у т с т в и ю  производящего хозяйства, а
культуры лесной полосы Европейской части
России с ямочно-гребенчатой керамикой вклю-
чаются в неолит, н е с м о т р я  н а  о т с у т -
с т в и е  производящего хозяйства — по нали-
чию керамики и новых типов кремневых орудий.

Некоторые советские археологи для устра-
нения этих нежелательных явлений предлага-
ли вернуться к первоначальному смыслу тер-
минов и первоначальной строгости критериев
деления. Так, еще Быковский (1933: 10) считал
неправомерным рассматривать «неолит», «эне-
олит» и т.п. как стадии развития общества, а не
техники. По мнению Черных, термины «энеолит»
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и «бронзовый век» характеризуют «прежде всего
технический этап развития общества» и ставят
«во главу угла степень развития металлургии»
(Черных 1965: 106). «Мы выступаем, — пишет
он, — за то, чтобы металлургический признак в
его самом широком значении был здесь главен-
ствующим, иначе не имеют смысла сами тер-
мины: «энеолит», «халколит», «медный век»,
«бронзовый век». В противном случае, если
принимать за критерий иные признаки, мы дол-
жны будем искать термины, более соответству-
ющие признакам, взятым за основу. Положив в
основу археологической классификации не ве-
дущий рабочий материал, а форму хозяйства
каждой культуры, нам необходимо будет корен-
ным образом менять всю устоявшуюся терми-
нологию эпох. Думается, что для этого нет ос-
нований».

Идея здравая, хотя мотивировка, прямо ска-
жем, странная: чтобы сохранить термины, под-
бираются понятия. Но, кроме того, еще одна
характерная мотивировка: «Появление в хозяй-
стве древнего населения металла и металли-
ческих орудий может служить критерием для оп-
ределения эпох... Отнесение той или иной куль-
туры к эпохе энеолита или бронзы... указывает
нам прежде всего на степень развития ее ме-
таллургии и, косвенно, на состояние иных от-
раслей хозяйства. Итак, эпоха меди и бронзы
— это прежде всего хозяйственно-технический
этап развития общества» (Черных 1965: 107).
На том же настаивали Клейн (Klejn 1972), Ди-
ков (1976), Мерперт (1981), Аникович (1992),
Питулько (1993).

Такое безоговорочное ограничение функций
археологической периодизации открывало для
сторонников «системы трех революций» воз-
можность упрекать приверженцев «хозяйствен-
но-технического» критерия в чрезмерной специ-
ализации, в отрыве археологии от истории, в су-
жении исследовательских интересов и возмож-
ностей науки. «Отказ от культурно-историческо-
го объяснения неизбежно приводит к формализ-
му и искусственному отрыву археологии от дру-
гих социальных наук, — писал Г.Е.Арешян
(1980). — В этом отношении показательна ан-
тиисторичность некоторых фундаментальных
категорий археологической науки». В пример он
приводил понятие «халколит» или «энеолит».
Он с сожалением отмечал, что энеолит «явля-
ется лишь стадией в  познании человеком
свойств металла, ступенью развития металлур-
гии. Энеолит, как правило, не характеризуется
ни специфическим хозяйственным укладом, ни
особой социальной организацией или идеоло-
гией...».

Это верно. Более того, такие определения
дают и те археологи, которые ратуют за напол-
нение археологических периодов хозяйствен-
ным и социальным содержанием. Так, Зализняк
(1980), считающий, что «мезолит — это высшая
фаза охотничьего хозяйства», тут же делает ого-

ворку: «Археологическим признаком мезолита
является широкое распространение микролити-
ческой техники обработки кремня». Еще в тези-
сах 1977 г. Массон и Мунчаев так старались на-
полнить энеолит социальным содержанием, что,
по замечанию Мерперта (1981: 7-8), получилось
не определение, а характеристика энеолита
(на деле это была и не общая характеристика
энеолита, а лишь характеристика некоторых его
локальных проявлений). Но уже во введении к
тому по энеолиту академического издания «Ар-
хеологии СССР» Массон (1982: 5), продолжая
отстаивать «содержательный» и комплексный
подход к определению, всё же дает такую соб-
ственную формулировку: «По критериям архе-
ологической периодизации под энеолитом сле-
дует понимать эпоху внедрения и широкого ис-
пользования медных изделий...» — и отмечает
борьбу металла с кремнем (Массон 1982: 7). Это
то, что он же называет «формально-семанти-
ческим» подходом, то есть отвечающим точно-
му значению терминов.

Отталкиваясь от той же путаницы и того же
произвола, некоторые влиятельные современ-
ные археологи выступили с предложениями
вовсе отказаться от старой периодизации, вы-
росшей из «системы трех веков», — и от ее прин-
ципов, и от ее конкретных делений, и от ее но-
менклатуры. Этим археологам нельзя отказать
в последовательности. Для некоторых из них
главной идеей критики было неверие в примат
производства. Эти археологи предложили новые
универсальные периодизации, построенные на
изменениях в других, а нередко и в разных сфе-
рах жизни общества. Такова а м е р и к а н -
с к а я  с х е м а  развития общества по фазам
— литической, архаической, формативной,
классической , пост-классической (Lithic,
Archaic, Formative, Classic, Post-Classic) (Steward
1948; Krieger 1953; Willey and Filipps 1958; Rowe
1962). Таково же включение у Клакхона мону-
ментального религиозного центра в число трех
определяющих признаков цивилизации (см.
Daniel 1968: 25).

Для других критиков ситуации руководящим
стимулом критики служит неверие в силу и зна-
ние общих законов развития. Эти вообще не про-
тивопоставляют старой системе какую-то одну
новую общую периодизацию, а предпочитают
иметь локальные схемы для каждого района и
культуры.

Все эти тенденции сфокусировал Даниел.
Критикуя периодизацию Анатолии, предложен-
ную Меллартом и включающую термины «ме-
золит», «протонеолит», «неолит», «ранний хал-
колит» и т.д., Даниел пишет: «Право же, по мере
накопления радиоуглеродных дат нет надобно-
сти применять ярлычки типа «докерамический
неолит В» или «средний халколит». Можно ис-
пользовать общую терминологию американских
археологов, тогда выяснилось бы, что Мелларт
пишет об архаическом и формативном перио-
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дах древневосточной преистории, а Меллоуэн
и Олдред — о раннеклассическом периоде
Древнего Востока. Как пишут Уилли и Филиппс,
локальные колонки — это собственный матери-
ал археологии, и нам никогда не обойтись без
наших «Урук-IV» или «Ниневийский-I» и др.».

Признав, что «может быть, и остается место
для подразделений XIX века (технологическая
модель)» в первичном препарировании архео-
логического материала или между этим уров-
нем и более высоким, Даниел отказывает им в
доступе в саму исследовательскую деятель-
ность этого более высокого уровня — в обоб-
щающую интерпретацию первобытной истории.
«Брейдвуд не имел затруднений, когда писал о
начале сельской жизни на Древнем Востоке —
без этих вышедших из моды ярлычков; правда,
Брейдвуд сам же написал маленькую книжку, в
которой... использует все эти ярлычки, развив-
шиеся из «трех веков» — и никто из рецензен-
тов не отметил! Нам требуется простая очистка
сознания (сlearing of the mind) многих ближне-
восточных археологов: неолит и халколит — это
бессмысленные и ненужные понятия. Опиши,
что у тебя есть, терминами локальной колонки
и общего значения и оставь Томсена и Леббока
покоиться в мире. Быть может, нам и не хочется
выбить из-под себя подмостки, на которых ка-
жется построенным наше знание, но это всего
лишь подмостки модели, и нам незачем трево-
жить их ... Старые подразделения и разработки
системы трех веков Томсена и Ворсе и системы
четырех веков Леббока более не являются со-
держательными. Это и не удивительно: как раз
столетие с тех пор, как вышли в свет Prehistoric
times» (Daniel 1965: 245-246; см. также его: 1950:
249-251, 274; 1967: 265-270).

Прошло еще тридцать лет. «Ярлычки» Том-
сена и Леббока всё еще живут. Впрочем, пута-
ница тоже не исчезает. Как и призывы в духе
Даниела. Недавно с таким «манифестом» (его
собственное определение) выступил молодой
археолог Изток Саксида. Начав с критического
анализа понятия «мезолит», он призвал «отбро-
сить и заменить традиционную трехчленную
эволюционную схему, основанную на идеологи-
ческой приверженности XIX века к технологи-
ческому развитию» (Saksida 1991: 27).

Рекомендация Даниела отказаться от «сис-
темы трех или четырех веков» в пользу «локаль-
ных колонок» странным образом перекликает-
ся с убеждением Бернштама: «Классификации,
с моей точки зрения, могут быть только регио-
нальными, особенно для античной и средневе-
ковой эпох» (Бернштам 1949: 21). Как это ни
парадоксально, не так уж сильно отличаются
элегантные гиперскептические bons mots рес-
пектабельного Даниела от грубого марровского
призыва Бернштама «категорически покончить
с буржуазными формально-типологическими
схемами и классификациями» (Бернштам 1949:
23). Крайности сходятся.

Даниел решительно выступает и против «си-
стемы трех революций» (Daniel 1968: 184-185).
Между тем, его двойственное отношение к по-
зиции Брейдвуда не случайно. В одном аспекте
он поддерживает продолжателей Чайлда и кри-
тикует их лишь за непоследовательность в от-
ходе от принципов технологической периодиза-
ции. Они изменили содержание периодизации
— он советует отбросить и термины. Действи-
тельно, в этом есть своя логика. Но именно при
такой «очистке сознания» становится ясно,
сколь далеко ушли последователи Чайлда от
первоначально намечавшихся позиций.

Даниел действительно гораздо более после-
дователен. Его собственные гиперскептические
взгляды на проблему периодизации являются
выражением его общей философской доктри-
ны релятивистского толка. Доктрина эта очень
недурно согласуется с кризисом «системы трех/
шести веков», потому что отвергает реальность
каких-либо периодов вообще.

6. Условная схема или постижение реаль-
ности? В своем «Введении в археологию» швед-
ский археолог Карл-Аксель Муберг (Moberg
1969: 136-137; 1976: 140-141) поместил раздел
«Иллюзии периодизаций» (можно перевести
буквально: «Иллюзии систем периодов»).

Он обращает внимание на наши обычные
синхронистические таблицы с вертикальными
линиями, разделяющими регионы, и горизон-
тальными прямыми, разделяющими периоды.
Границы между периодами гипотетичны, гово-
рит автор. Мы можем с уверенностью утверж-
дать, что 500 год до н.э. попадает в гальштат, а
находка, датируемая 100 или 200 годом н.э., —
в римский железный век. Но мы не можем столь
же уверенно утверждать, что гальштат продол-
жается с 700 по 500 гг. до н.э., а римский желез-
ный век — с рубежа н.э. до 400 г. Вот эти рубе-
жи — условность. На деле мы не знаем точные
даты начала и конца периода, да таких четких
рубежей и не было в действительности. Их тог-
да никто не объявлял, большей частью не было
и соответствующих поворотных событий. Неко-
торые исследователи проводят на таких табли-
цах не горизонтальные прямые, а пунктирные
линии или — чаще — косые (наклонные) пря-
мые, чтобы так обозначить нечеткость, расплыв-
чатость рубежей.

К тому же в колонке по вертикали следуют
унифицированные периоды, а на деле они ус-
тановлены по разным источникам и критериям
— то по погребениям, то по кладам, то по сло-
ям поселений и т.д., а хронологические особен-
ности этих памятников различны. Погребения,
особенно женские, архаизируют период, ибо
старуху хоронили нередко в ее старом подве-
нечном уборе, да и вообще погребальный риту-
ал консервативен. Слой поселения отлагался
постоянно и отражает каждый момент его акту-
альными вещами, но зато в отличие от погре-
бений он редко дает замкнутые комплексы и его
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хронология несколько размыта и местами сжа-
та. Об этих различиях пишет и Эггерс (Eggers
1959), большой мастер хронологии. Сказывает-
ся и материал: по металлу могут выявиться одни
периоды, по керамике — другие, с рубежами на
разных участках шкалы. А на таблице все эти
различия смазаны. Наконец, таблица ригидна,
как и всякая схема вообще. А хронология никог-
да не бывает «готовой», «завершенной», гово-
рит Муберг.

Но всё это предупреждает нас об опасности
принимать приблизительные определения пе-
риодов, не вполне совпадающие по разным кри-
териям, за точные и единообразные. Отрешим-
ся, однако, от проблемы точности. А само вы-
деление периодов — сколь оно реалистично?

Говоря о том, что эгейская периодизация
слишком стройна, я имел в виду ее бросающу-
юся в глаза искусственность: весь бронзовый век
Крита делится на три периода, каждый из них в
свою очередь тоже на три подразделения, и точ-
но так же членятся кикладский и элладский ма-
териалы бронзового века. Эта стройность очень
подозрительна. В реальности так не бывает.

И действительно, через несколько десяти-
летий после создания началось корректирова-
ние этой красивой схемы. Среднеминойский II
и Позднеминойский II оказались чисто дворцо-
выми периодами — они есть только в Кноссе и
Фесте, а на периферии ни Среднеминойский,
ни Позднеминойский не делятся на три подпе-
риода, а только на два. Ф.Матц в «Кембриджс-
кой Древней Истории» предложил корреляци-
онную таблицу типа турнирной, в которой пока-
зывает, что периоды, выделенные по архитек-
турным стилям, не совпадают с периодами,
выделенными по керамике, — рубежи слегка
сдвигаются. Местный археолог Платон вообще
выступил против всех этих ранне- и т.д. -миной-
ских периодов. Основные рубежи в культурной
истории Крита, по его мнению, приходятся со-
всем не между ними, а падают на середину
Раннеминойского III и между Среднеминойски-
ми II и III. То есть ранжирование сечений не со-
ответствует действительному делению процес-
са культурного развития, отложившемуся в ма-
териале. Платон соответственно разделил эту
историю на До-дворцовый период, Перводвор-
цовый, Новодворцовый и Последворцовый
(Prepalatial, Protopalatial, Neopalatial,
Postpalatial). Правда, каждый из них — на три,
как в старой периодизации.

 Но огромные коллекции рассортированы по
старой схеме и, начав всё менять, мы породи-
ли бы страшную путаницу. Схема оставлена
прежней, а всякий раз, применяя ее, надо по-
мнить, что это не схема развития культуры, а
только схема для хронологической сортировки
материала. Впрочем, здесь мы задеваем вопрос
о соотношении археологической периодизации не
только с реальностью, но и с историей, а это осо-
бый вопрос — о нем дальше.

Схемы Монтелиуса, Софуса Мюллера, Рей-
неке, Мюллера-Карпе с их различным количе-
ством периодов и «нестройным» членением
явно исходили из материала, а не были нало-
жены на него произволом исследователя. Но
гарантирует ли это нам соответствие реально-
му ходу развития культуры? Многое зависит от
изученности местности на время создания схе-
мы (нет ли лакун), от специфики материала (ме-
талл, керамика, структура могил). Корректиров-
ку периодизации бронзового века Монтелиуса
предложил для Дании Клаус Рандсборг. Тонким
анализом он установил, что в периоде III запад-
ная и восточная половины Ютландии развива-
лись неравномерно. В начале периода запад
опережал и в отстающей восточной части про-
должалось еще существование типов периода
II (Рандсборг именует его суб-периодом II), зато
в конце периода III восток вырвался вперед и
аналогичный затяжной эпизод (суб-период III)
образовался на западе, когда на востоке уже
начался период IV (Ransborg 1968; 1972). Та-
кую же корректировку для схемы Рейнеке пред-
ложил другой Клаус — Клаус Гольдман. Прове-
рив сериацией средний бронзовый век в Цент-
ральной Европе, он пришел к выводу, что этапы
А1 и А2 частично параллельны с В и С
(Goldmann 1990).

Как вообще происходит членение археоло-
гического материала на периоды?

Можно сказать, что при грубом членении,
когда еще детализация невозможна, периоды
воспринимаются как горизонты и, хотя им отво-
дятся интервалы времени, на деле материал
внутри каждого воспринимается как однородный
и одновременный. То есть дата берется точеч-
ная, а период создается как бы вокруг нее (мы
понимаем, что на деле всё наоборот: она долж-
на оказаться усреднением неопределенных дат
объектов, относящихся к этому периоду). При
продвинутом же исследовании уже горизонты
воспринимаются как периоды, хотя и короткие, и
их точечные даты растягиваются в интервалы.

В пределе можно представить не только
любой период, но и всю периодизацию как бес-
конечное множество последовательных горизон-
тов с минимальными отличиями друг от друга.
Сколь близок подобный континуум реальному
развитию? Есть исследователи, которые счита-
ют, что реальное развитие именно таково. Мож-
но взглянуть, например, на последовательный
ряд горшков в статье Дж. Форда (1962). Горшки
в этом ряду изменяются очень постепенно, каж-
дый лишь едва отличается от соседних по ряду.
Форд считает, что периоды и горизонты выде-
ляются произвольно или случайно — на какие
пункты континуума падет случайный выбор (пер-
выми попались исследователю), те пункты и
станут ядрами периодов, а между ними проля-
гут границы. Если бы случайно выбор пал на
эти промежуточные пункты, где сейчас грани-
цы, там и очутились бы центры периодов — вся
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сеть периодов была бы сдвинута.
Этот взгляд не нов. Сам Монтелиус как ис-

тый эволюционист считал, что процесс разви-
тия всегда протекал равномерно и непрерыв-
но. «Резких границ между разными периодами
бронзового века не найти» (Montelius 1985: 84).
Если перерывы постепенности отмечаются, то
это просто результат недостачи материала —
missing link. Современные археологи Томас и
Эрих объясняют неурядицы с периодизацией
тем, что мы «делим непрерывное культурное
развитие на ряд статичных стадий», тем самым
омертвляя его и схематизируя. Они напомина-
ют, что вся периодизация опирается на класси-
фикацию, а это процесс субъективный и резуль-
таты  его  условны. Периоды не священны
(sacrosanct), их можно и переклассифицировать
(Thomas, Ehrich 1969: 143). Штрам формулиру-
ет свое убеждение так: «Поскольку не происхо-
дило по замкнутым в себе и везде одинаково
протекающим ступеням, периодизация не мо-
жет иметь однозначной реальной основы»
(Strahm 1981: 191).

Франсуа Борд так определяет мустье в ны-
нешней периодизации: «Мустье — это разрез,
проделанный человеческим разумом ради удоб-
ства через непрерывную эволюцию палеолити-
ческой материальной культуры. Этот разрез про-
стирается во времени, так что невозможно опре-
делить временные и пространственные границы
мустье. Можно лишь выделить мустьерскую ста-
дию эволюции» (Bordes 1977: 37). Правда, кажет-
ся, эту особенность Борд относит только к мус-
тье. По Форду, все периоды таковы. И такова же
исходная позиция Г.Даниела и С. Пиготта.

По их представлениям, в самом материале
нет определенной структуры и нет нарезанных
темпоральных рубежей, как не было их и в са-
мом времени, в самих культурно-исторических
процессах. Они были текучи и непрерывны;
материал, если отрешиться от его фрагментар-
ности (а от нее надо отрешиться), представля-
ет собой плавный континуум. Это мы уклады-
ваем его в рамки некой схемы, нарезаем в нем
рубежи и проецируем их на время. «В некото-
ром смысле бронзовый век никогда не существо-
вал в прошлом, — эпатировал археологов С.Пи-
готт (Piggott 1960: 5). — Это нечто от стеногра-
фического жаргона археологии, если угодно, для
обозначения стадии развития на шкале локаль-
ной колонки, при условии, что эта колонка рас-
сматривается в рамках технологической модели».

«Система трех/шести веков» это всего лишь
«технологическая модель», наложенная на ма-
териал. Можно наложить другую модель — по-
лучим другой рисунок: у эволюционистов —
свой, у миграционистов — свой, у марксистов-
стадиалистов — свой и т.д., все одинаково ус-
ловные (Daniel 1971). Всё это не факты, а идеи,
идеи преистории. «Такова моя идея преисто-
рии», — заключал Даниел (Daniel 1950). А его
идея не условность? Отвечает ли она характе-

ру нашей науки?
Поскольку периодизация есть разновидность

классификации, эти познавательные проблемы
— те же самые, о которые спотыкаются класси-
фикаторы. Я рассматривал их подробно в книге
«Археологическая типология», к которой и от-
сылаю читателя (Клейн 1991: 73-81, 86-98, 172-
180). Я не могу считать классификацию (любо-
го рода, включая периодизацию) чистой услов-
ностью. Главное мое возражение заключается
в том, что материал культуры, взятый на сколь-
ко-нибудь значительном протяжении, не явля-
ется равномерным континуумом. Мир дискретен,
и культура дискретна. Многие периодизации
вполне условны, все периодизации в какой-то
мере условны. Но этими частично условными
схемами мы постигаем реальность.

Софус Мюллер характеризовал смену сти-
лей так: «Перемена полная и основательная —
происходила революция в тогдашних вкусах».
И добавлял объяснение в духе диффузиониз-
ма и индивидуализма: «Вероятно, со временем,
с умножением находок, окажется возможным ус-
тановить момент, когда появился новый стиль
под влиянием одного-единственного художника»
(Müller 1909: 90).

Дискретность в периодизации постулирова-
ли и советские археологи, критикуя эволюцио-
низм. Стадиальность, проповедовавшаяся ими
с угасающим энтузиазмом со второй половины
20-х годов до конца 40-х, должна была отличать-
ся именно резкими подъемами с уровня на уро-
вень, своего рода революциями, в которых ви-
дели реализацию «диалектических скачков»
марксистской философии. Однако всё это было
только в теории. На практике и стадиалисты
очень интересовались промежуточными звень-
ями — «стадиальными переходами». Да и в те-
ории механизм скачка оставался без разработ-
ки и объяснения. Как раз в зарубежной науке
объяснения предлагались (конечно, не диалек-
тическим скачкам, а разрывам континуума) —
таковы гипотеза Эрнста Вале о латентном ста-
новлении культур (разработке новаций мелки-
ми группами, неуловимыми для археологии) и
применение Колином Ренфру математической
«теории катастроф».

Когда же советская археология отказалась
от «теории стадиальности» и увлеклась этноге-
незом, происхождением народов, выявлением
генетических связей культур и поисками конти-
нуума развития на землях родины, оказалось,
что очень мало есть археологических культур,
происхождение которых устанавливается легко,
с очевидностью. Большей частью приходилось
выдвигать по нескольку взаимоисключающих
гипотез. Происхождение каждой культуры ока-
зывалось загадкой. Между каждой культурой и
предшествующими зияет разрыв, если не во
времени, то в традициях, а часто и в том и в
другом. Поневоле археологи обращаются к
обычным объясняющим гипотезам — миграци-
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1. Корни разногласий. Корень зла, по-мое-
му, в том, что для многих археологов сохраняет
полную силу подспудное убеждение: в архео-
логическом материале возможна только одна
периодизация, общеархеологическая, она же
историческая вообще. Многие убеждены, что в
нашей науке не может быть двух и более пери-
одизаций широкого значения. Если же окажет-
ся несколько периодизаций первобытности, то
либо они должны совпасть в своих звеньях, либо
одна из них верная, а остальные — неверные.

Между тем, археологический материал не
только фрагментарен и полисемичен, что дела-
ет единую верную трактовку труднодостижимой
и разные трактовки — по крайней мере, на пер-
вых порах — правомерными. Предполагается,
что позже в ходе конкурентной борьбы ложные
должны отсеяться, а верная — выявиться и ут-
вердиться. Археологический материал, остав-
шийся от древней культуры, характеризуется
еще и сложностью, многоаспектностью, а это
значит, что из разных его трактовок многие или,
по меньшей мере, некоторые могут оказаться
верными одновременно — каждая в своем ас-
пекте.

Хилл и Эванс (Hill, Evans 1972) убедительно
показали, что в вопросе о классификациях си-
туация именно такова. А периодизация есть по
своей структуре лишь разновидность классифи-
кации.

Значит, прав Даниел? Отчасти. За Даниелом
и Пиготтом та заслуга, что они обратили внима-
ние археологов на неправомерность погони за
одной-единственной трактовкой и на наивность
объявления ее (или какой-то другой) единствен-
но верной. Но в их глазах всякая конкретная
трактовка на этом основании теряла состоятель-
ность и привлекательность. Споры о них утра-
чивали смысл. Что спорить, если все они оди-
наково верны и одинаково условны? Между тем,
они не все одинаково верны, и многие вовсе не
условны. В каждом аспекте возможна только
одна верная трактовка, и если есть несколько,
то это правомерно лишь поначалу, когда мате-
риала мало или борются несколько теоретичес-
ких предпосылок. Спор должен решить, которая
из нескольких трактовок верна.

Особенно остро положение об одной-един-
ственной периодизации держалось среди архе-
ологов-марксистов — тем более, что оно соот-
ветствовало общей догме, что марксизм есть
единственно верная доктрина, а всё остальное

— не более, чем ересь. Единственно верной
доктрине соответствовали избранные един-
ственно верные положения, маленькие доктри-
ны, во всех отраслях науки и во всех их разде-
лах. В том числе и в вопросе о периодизации.

Считалось необходимым для марксистско-
го археолога трактовать технологическую пери-
одизацию как общеисторическую. Такое же зна-
чение придавалось и системе «трех револю-
ций», в еще большей мере — периодизациям
по социоэкономической структуре, по видам
собственности, организации труда и т.п. И тог-
да в конкуренции этих периодизаций должен
был решаться вопрос, которая из них «более
историческая», лучше соответствует развитию
производственных отношений и т.п. Но так как
социоисторические критерии звучали более по-
марксистски, чем чисто технологические, то на
деле необходимость избрать какую-то одну схе-
му приводила к исключению технологической
периодизации из археологии, что как раз не вя-
жется с исследовательскими установками и ин-
тересами марксизма в археологии.

Любопытно, как аттестуется «система трех
веков» в учебнике Авдусина: «В книге принято
обычное археологическое деление первобыт-
ной истории на каменный, бронзовый и желез-
ный века. С появлением письменных источни-
ков эта периодизация по материалу орудий тру-
да перестает отражать главные исторические
изменения, и далее изложение археологичес-
кого материала по истории классовых обществ
ведется по социально-экономическим форма-
циям: рабовладельческой и феодальной» (Ав-
дусин 1958: 5). Если иметь в виду под «главны-
ми историческими изменениями» этапы разви-
тия производственных отношений, то их «сис-
тема трех/шести веков», как, впрочем, и «трех
революций», ни при каких условиях не «пере-
стает» отражать, так как никогда и не отражала.
Если же иметь в виду значимость изменений в
орудиях для всего исторического развития, то
таковая с изобретением письменности и не была
утрачена, по крайней мере, с точки зрения мар-
ксизма.

Равдоникас (1930: 19) предлагал расшири-
тельное понимание самого слова «технология»
и считал возможным раскладывать по обще-
ственным формациям не только орудия труда,
но и «предметы, не входящие в состав средств
производства ... Возьмем историю жилища. Раз-
ве не запечатлелась история общественных

ям, влияниям, социальным потрясениям.
В данном контексте важно, что интуитивно

археологи сознают и признают дискретность ма-
териала в протяженности времени, а к постули-
рованию равномерного континуума обращают-
ся только в теоретических конструкциях, при-
званных обосновать отказ от выявления реаль-

ных рубежей развития. К сожалению, пока не
разработаны понятия и термины различения
между периодами, претендующими на отраже-
ние реальных рубежей, и периодами заведомо
условными, долженствующими лишь облегчить
прослеживание изменений и группировку памят-
ников во времени.

III. Выбор критерия
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формаций в следующих, например, последова-
тельно возникавших типах жилища: 1) пещера,
2) свайная деревня... или славянское городи-
ще..., 3) феодальный замок в соединении с кре-
стьянской избой, 4) современный городской бур-
жуазный дом со множеством разобщенных квар-
тир и со специальными подвальными и полу-
подвальными квартирами для рабочих, 5) один
из домов-коммун, строящихся в СССР, рассчи-
танных на социализацию быта? То же можно
проследить на истории поселения в целом, на
истории одежды, на истории потребления пищи,
на способах украшения тела и т.д. и т.п.... В ос-
новном, мне кажется, и данная категория явле-
ний материальной культуры всесторонне охва-
тывается технологией при широком толковании
последней».

Между тем, периоды истории шляп вряд ли
совпадут в количестве и хронологических рубе-
жах с формациями. Первобытные люди жили
не только в пещерах, но и в домах разного типа,
а современные коммунальные квартиры оказа-
лись отнюдь не прогрессивнее «разобщенных».
Развитие социально-экономических отношений
отражалось в жилищах и одежде не так прямо и
жестко, как это виделось Равдоникасу.

В позднейшей литературе теоретическое
обоснование этого, так сказать, периодизацион-
ного монизма четче всего дано у Б.Б.Пиотровс-
кого. «Каждый общественный строй, — пишет
он, — при всем многообразии сторон и процес-
сов представляет собой единство явлений, свя-
занных друг с другом и зависимых друг от дру-
га... Определенная совокупность общественных
элементов производительных сил, характеризу-
ющих уровень их развития, а также уровень со-
ответствующих им производственных отноше-
ний, может рассматриваться как определенная
ступень развития материальной культуры. Дру-
гими словами, определенный уровень развития
производительных сил обязательно соответ-
ствует определенному характеру памятников
культуры. Это соответствие распространяется
и на характер идеологических представлений ...
Связь характера материальной культуры с за-
кономерным прогрессивным развитием произ-
водительных сил создает комплексы материаль-
ной культуры, одинаковые по характеру, но воз-
никающие часто независимо друг от друга на
различных территориях. Это особенно хорошо
видно на примере энеолитических культур, рас-
пространенных на очень широкой территории в
период от V до I тыс. до н.э.» (Пиотровский 1961:
17-18).

Такое прямолинейное и безоговорочное со-
вмещение ступеней развития производительных
сил со ступенями развития производственных
отношений и распространение полученной схе-
мы на всю историю культуры представляется
этим авторам и некоторым другим археологам
последовательной реализацией принципов мар-
ксизма. Так ли это? Не окажется ли, что в такой

постановке, унаследованной от «теории стади-
альности», вопрос чрезмерно упрощен? Здесь,
возможно, и реализованы принципы марксизма,
но голые принципы, без необходимых ограни-
чений и оговорок. То есть скорее здесь реали-
зован жесткий и непримиримый дух марксизма.
Нужно было бы ввести принятую в историчес-
ком материализме поправку на запаздывание
надстройки по отношению к базису и производ-
ственных отношений — к производительным
силам. Нужно было бы, как это делалось в мар-
ксистской науке на ее позднем этапе, констати-
ровать, что в культуре есть и разделы с преоб-
ладанием эволюционных тенденций развития
(как в языке), со сквозным преемственным и
постепенным накоплением и такой же заменой
элементов. Но ограничиться этим недостаточ-
но. Суть дела глубже.

Марксизму, конечно, чужд плюрализм, рас-
сматривающий историю общества как след-
ствие взаимодействия равноправных факторов.
Но и марксизм постепенно отучался абсолюти-
зировать принцип субординации факторов, с
безусловным приматом производства. В «Не-
мецкой идеологии» Маркс и Энгельс еще писа-
ли: «...мораль, религия, метафизика и прочие
виды идеологии и соответствующие им формы
сознания утрачивают видимость самостоятель-
ности. У них нет истории, у них нет развития...»
(Маркс и Энгельс 1845-46/1955: 93-94).

Позже, однако, сами основоположники мар-
ксизма предупреждали против абсолютизации
примата производства, говорили об обратных
воздействиях надстроечных явлений на базис-
ные (Маркс 1958: 736; Энгельс 1965: 394, 396 и
др.). «Относительно искусства известно, — пи-
сал Маркс (1958: 736), — что определенные
периоды его расцвета отнюдь не находятся в
соответствии с общим развитием общества, а
следовательно, также и с развитием материаль-
ной основы последнего...». Энгельс (1965: 415)
писал, что «там, где существует разделение тру-
да в общественном масштабе, отдельные про-
цессы труда становятся самостоятельными по
отношению друг к другу. Производство являет-
ся в последнем счете решающим. Но как толь-
ко торговля продуктами обособляется от про-
изводства в собственном смысле слова, она
следует своему собственному движению ... Это
движение имеет свои собственные фазы ...».

Положения об относительной самостоя-
тельности развития надстроечных явлений дав-
но вошли в учебники исторического материа-
лизма (Константинов 1951: 542-548, 556, 559;
Келле, Ковальзон 1962: 110-118, 340-345). В
послесталинские годы принципу относитель-
ной автономности и известной самодетер-
минированности различных сфер жизни обще-
ства уделялось особое внимание в работах со-
ветских историков и археологов (Журавлев
1961; Формозов 1966: 5, 13, 15-16, 28, 113-114;
Гулыга 1969: 30-33; Гуревич 1969: 57-63) —
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именно в связи с тем, что незадолго до того на-
шей науке была свойственна явная недооцен-
ка этого принципа.

Сейчас марксизм уже не является господ-
ствующей идеологией в нашей стране, и его
позиции в мире изрядно поколеблены. Можно
бы и не останавливаться подробно на марксис-
тской аргументации, не опровергать ее и уж во
всяком случае не апеллировать для этого к мар-
ксистским же авторитетам. Но, во-первых, иде-
ология далеко не изжита, немало людей ею еще
руководствуется. Во-вторых, порожденные ею
научные положения давно живут независимо от
ее сохранения, сами по себе, и обнажить их кор-
ни достаточно важно. А в-третьих, разбирая
марксистскую аргументацию, мы имеем дело не
только с марксизмом. Вернемся к пассажу Пи-
отровского о связи всяческих компонентов в эне-
олите.

Поскольку нет общественного строя (в мар-
ксистском смысле, т. е. социально-экономичес-
кой формации), который бы укладывался цели-
ком в энеолит, то очевидно, что Пиотровский
прилагает свои суждения и к более дробным
периодам — этапам развития каждой социаль-
но-экономической формации. То есть что его
аргументация имеет более общее значение, чем
простая подстройка технологических периодов
к пяти известным социально-экономическим
формациям исторического материализма.

Более того, несмотря на марксистскую фра-
зеологию этого пассажа, он вообще отражает
не только марксистские представления об обя-
зательных соответствиях. Стоит только подста-
вить на место марксистских терминов («обще-
ственный строй», «производительные силы» и
«производственные отношения») более обыч-
ные для западной науки выражения — «обес-
печение пищей» (subsistence), «хозяйство», «со-
циальная организация» и т.п., — как аргумента-
ция окажется пригодной и для эволюционистс-
кого позитивизма, и для функционализма или
структурализма, и для системного подхода. Сло-
вом, для всех, кто грешил выдвижением одной-
единственной схемы периодизации. Просто Пи-
отровский с марксистской прямотой говорил о
закономерных связях, которые другие лишь
молча подразумевали.

 По учению марксизма, развитие различных
сфер жизни общества обусловлено развитием
производства и в конечном счете усовершен-
ствованием орудий труда. Однако даже в марк-
сизме оно отнюдь не сводится к прямолинейно-
му непосредственному отражению воздействий
производства на остальных сферах. Более того,
не каждое усовершенствование орудий непре-
менно рождает перестройку общественной
структуры. Не каждое явление в той или иной
сфере жизни общества непосредственно детер-
минировано определенным событием в сфере
производства. Оно может быть попросту след-
ствием другого явления в собственной сфере,

в надстройке. Лишь в общем и целом, лишь в
конечном счете ход развития всего общества
обусловлен развитием производства. А, как
съязвил известный марксист Эдуард Бернш-
тейн, на практике этот конечный счет так никог-
да и не наступает.

К тому же, кроме ведущей детерминанты
(производства) общественное развитие имеет
и другие детерминанты (географическая среда,
народонаселение). В каждой сфере кроме об-
щих тенденций развития, обусловленных в зна-
чительной мере развитием производства, про-
являются еще и собственные закономерности
развития, собственные темп и ритм. Поэтому со-
впадение цезур, постулированное «теорией ста-
диальности», вовсе не является правилом об-
щественного развития.

Мне уже приходилось отмечать, что по ряду
положений «новая археология» (процессуали-
стская археология) повторила идейные установ-
ки «теории стадиальности» и раннего советско-
го марксизма в археологии. Правда, у нее нет
столь жесткого производственного детерминиз-
ма. Но в ее интерпретации системный подход
предусматривает чрезвычайно жесткую взаимо-
зависимость разных компонентов системы, от
чего система изменяется вся сразу, а значит
периодизация возможна только одна — для си-
стемы и для каждой ее части одна и та же. Опять
же игнорируется тот факт, что на деле зависи-
мость элементов в системе самая разная — от
полной до нулевой.

Современная «пост-процессуалистская» ар-
хеология включила в себя традиции западного
марксизма в соединении с релятивизмом, иду-
щим от Даниела. Однако эта «гремучая смесь»
пока сказывается больше в теоретических дек-
ларациях, чем в практике исследований. По-
скольку она сжимает перспективу времени, сли-
вая прошлое с настоящим, периодизация вооб-
ще мало ее интересует. Однако пост-процессу-
ализм очень эклектичен. От французской «шко-
лы Анналов», от Броделя пост-процессуалис-
ты заимствовали идею разного ритма процес-
сов в разных сферах культуры («перспективизм»
Бэйли), а это скорее льет воду на мельницу мно-
жественности периодизаций.

Итак, для каждой сферы развития, представ-
ленной археологическими материалами, мож-
но и должно строить свою собственную перио-
дизацию, как и свою историю — историю техни-
ки, историю хозяйства, историю социальных
структур, историю культуры. Говоря терминами
марксизма — историю производительных сил,
историю производственных отношений. Сравни-
тельное значение этих периодизаций для исто-
рии общества в целом будет определяться тем
местом, которое занимает данная сфера жизни
в истории всего общества. Одна (развитие ору-
дий) является важным фактором развития, по
марксизму — главным, но сказывается в осталь-
ных сферах опосредствованно и не сразу. Дру-
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гая (перестройка производственных отношений)
бурно, непосредственно и далеко проникает в
надстроечные сферы, но, к сожалению, труднее
реконструируется по археологическим остаткам.

Из приведенных выше формулировок Чер-
ных относительно технически-хозяйственного
характера традиционной археологической пери-
одизации сам собой напрашивается вывод о
возможности и необходимости также других ар-
хеологических периодизаций, соответствующих
другим сторонам развития культуры. Но такая
оговорка, к сожалению, этим исследователем не
была сделана. Системы «трех/шести веков» и
«трех революций» всегда подаются как взаимо-
исключающие друг друга периодизации — не-
даром они претендуют на исключительное
пользование одной и той же терминологией. На
деле они просто отображают различные сторо-
ны развития культуры, различные сферы исто-
рии общества. Вероятно, к ним прибавится еще
не одна.

2. Значение «технологической» периоди-
зации. Однако «технологическая», или точнее,
«технико-технологическая» периодизация, раз-
вившаяся из «системы трех веков», сохраняет
для науки особое значение. Она позволяет на-
ладить научную проверку исторического мате-
риализма: является ли производство важней-
шей детерминантой общественного развития. А
научная проверка и ревизия марксизма надол-
го станут одним из главных пунктов повестки дня
социальных наук. Именно сопоставление эта-
пов этой периодизации с этапами других пери-
одизаций, не задающееся целями непременно-
го совмещения, позволяет проследить, как из-
менение технологии и техники сказывается на
развитии других сфер жизни общества в различ-
ных конкретных условиях. Именно таким сопос-
тавлением можно установить, какие следствия
этого воздействия являются быстрыми и всеоб-
щими, а какие — частными, локальными, не обя-
зательными.

Так, введение металлургии было тесно свя-
зано с зачатками естественнонаучных знаний
(геологических, химических, физических), влек-
ло за собой быстрое выделение кузнечного ре-
месла и появление внутриобщинного обмена.
Это углубляло специализацию районов и силь-
но расширяло торгово-обменные отношения
между общинами, стимулируя общий резкий
рост культурных связей и обмен изобретения-
ми (Childe 1930: 1-12). Бронзовый век, как отме-
чал Чайлд, «указывает не только приблизитель-
ную позицию культуры в некой последователь-
ности, но и сообщает много чего еще о ее тех-
нических потенциях — не только об овладении
металлургией, но и о возможности делать вещи,
требующие металлических орудий, как, скажем,
колеса; иногда о ее хозяйстве, по крайней мере
о торговле, и даже о ее социологии, существо-
вании выделенных спeциалистов» (Childe 1956).

Что же касается повышения производитель-

ности труда от применения металлических ору-
дий, то оно оказывалось разным в разных усло-
виях. В Нижнем Подунавье производящее хо-
зяйство было достигнуто до освоения металла
— в Караново I есть земледелие и скотоводство,
а меди нет (Мерперт 1981: 8). А там, где есть
металл? В вечнозеленой зоне и на орошаемых
землях достигнутого уровня оказалось достаточ-
но для построения классового общества (рабов-
ладельческое хозяйство, города, государствен-
ный аппарат, письменность и т.п.). В умеренной
зоне производительности хватало только на
достижение зачатков классовой дифференци-
ации и эксплуатации (накопление излишков, вы-
деление родоплеменной знати, патриархальное
рабство). А на лесном севере Восточной Евро-
пы новых технических достижений даже едва
хватало, чтобы сменить присваивающее хозяй-
ство производящим. Таким образом, здесь вве-
дение металлических орудий было эквивалент-
но по своему эффекту тому, что на юге достига-
лось усовершенствованием техники кремня.

Думается, выяснение всей совокупности при-
чин современной неурядицы с понятиями «па-
леолит», «неолит», «энеолит», «бронзовый век»
и т.д. связано с уточнением задач технико-тех-
нологической периодизации археологического
материала и ее места в современной науке. Та-
кое уточнение будет способствовать дальней-
шей разработке этой периодизации, как и пра-
вильному определению роли и места других.

Собственно говоря, и развитие техники мож-
но ведь членить иначе — не только по ведуще-
му материалу и главным приемам обработки,
но и по ведущему принципу структуры орудий.
Скажем, так: простые посредники — механиз-
мы — машины с двигателями — автоматы —
роботы. Но это была бы неудобная для архео-
логов периодизация: почти весь материал ар-
хеологии уложился бы в в первую стадию. Нам-
то нужно хорошее членение эволюции техники
именно в ее ранней части! Это и дает наша тра-
диционная периодизация.

Она удобна для археологов еще по одной
причине: позволяет непосредственно упорядо-
чивать неполно изученные комплексы и даже
фрагментированные материалы. Она дает воз-
можность примеривать их к общей шкале уров-
ней культурного развития в данной местности,
не дожидаясь проведения сложных и длитель-
ных процедур исторической реконструкции и
интерпретации, не ставя исследователя в зави-
симость от их гипотетических выводов. По сво-
им связям и конечным целям археология — ис-
торическая наука. Как таковая она нуждается в
инструменте, который бы позволял уже н а
р а н н и х  э т а п а х  и с с л е д о в а н и я
оценивать культурно-эволюционную позицию
обнаруженного источника. Таким инструментом
и является археологическая периодизация —
шкала, модель, схема.

Тут проясняется, что это, в сущности, вовсе
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и не периодизация техники, и даже не периоди-
зация одного ее аспекта. Если уж быть точным,
то это вообще не периодизация, поскольку вре-
мя в археологии не дано исследователю непос-
редственно. То, что мы называем археологичес-
кой периодизацией, в методическом плане силь-
но отличается от периодизации в истории и ре-
ализуется скорее в другом своем аспекте. Это
хронологическая классификация — так ее и
называл Самоквасов (1892). Это классифика-
ция комплексов и археологических культур, по-
строенная так, чтобы в ней наиболее адек-
ватно отразился прогресс техники. Для такой
цели избран один из аспектов этого прогресса
— наиболее удобный для прослеживания и ран-
жирования по археологическим остаткам.

Но это и есть а р х е о л о г и ч е с к и й
п о д х о д .  Это и есть естественный для архе-
ологии способ выявлять развитие и членить его.
Пусть это не вполне периодизация, не настоя-
щая периодизация. В рамках археологии толь-
ко такого рода периодизация возможна. Она

столь же отличается от периодизации в подлин-
ном смысле слова, сколь археология — от ис-
тории. Но и столь же близка к ней, столь же не-
обходима для нее.

Да, полтора столетия минуло со времени пе-
рестройки Томсеном экспозиций Копенгагенс-
кого музея, более ста лет — со дня выхода в
свет книги Леббока, почти столько же — со вве-
дения термина «мезолит»... Но ведь и понятие
«тип» применено Гильдебрандом и Монтелиу-
сом не вчера, Герхардова классификация гре-
ческих расписных ваз в «Rapporto Volcente» од-
новременна работе Томсена, а тезис «стиль —
это эпоха» был выдвинут Винкельманом более
двухсот лет тому назад. Можем ли мы, положа
руку на сердце, сказать, что все эти достиже-
ния имеют ныне только историческое значе-
ние? Задача науки — не только разрушать (это
важно), и не только строить (это еще важнее),
но и бережно сохранять всё то, что заслужива-
ет сохранения. Кому это знать лучше, чем ар-
хеологам?

ЛИТЕРАТУРА

Авдусин Д. А. 1967. Археология СССР. М., Высшая
школа.

Аникович М. В. 1992. К определению понятия «архео-
логическая эпоха». // СА, 1: 85-94.

Амальрик А. С., Монгайт А. Л. 1966. В поисках исчез-
нувших цивилизаций. М., Наука.

Арешян Г. Е. 1980. Культурно-историческое объясне-
ние в археологии. // Методика археологического
исследования и закономерности развития древ-
них обществ. Тезисы... Ашхабад, Ылым: 12-13.

Арциховский А. В. 1929. Новые методы археологии.
// Историк-марксист, 14: 136-155.

Арциховский А. В. 1955. Основы археологии. М., Гос-
политиздат.

Бернштам А. Н. 1949. К пересмотру формально-типо-
логических схем. // КСИИМК АН СССР, 29: 17-23.

Борисковский П. И. 1954. Вопросы периодизации па-
леолита. // СА, XXI: 30 — 37.

Борисковский П. И., Замятнин С. П. 1934. Габриель
де Мортилье. — Проблемы истории докапиталис-
тических обществ, 7 — 8: 88 — 107.

Брюсов А. Я. 1952. Очерки по истории племен Евро-
пейской части СССР в неолитическую эпоху. М.,
изд. Академии наук СССР.

Быковский С. Н. 1933. К пересмотру археологической
терминологии. // Проблемы истории материаль-
ной культуры, 5-6: 10-12.

Воеводский М. В. 1950. Мезолитические культуры Во-
сточной Европы. // КСИИМК АН СССР, 31: 96-119.

Гладилин В. Н. 1989. Проблемы раннего палеолита.
[Автореферат дис.]. Новосибирск, Институт исто-
рии, философии и филологии Сиб. отд. АН СССР.

Гладилин В. Н., Ситливый В. И. 1986. Принципы архе-
ологической периодизации палеолита. // Тезисы
докладов Всесоюзной конференции «Четвертич-
ная геология и первобытная археология Южной
Сибири». Улан-Удэ: 12 // 14.

Гладилин В. Н., Ситливый В. И. 1990. Ашель Цент-
ральной Европы. Киев, Наукова думка.

Городцов В. А. 1925. Археология, т. I. Каменный век. М.
Григорьев Г. П. 1988. Эпохи палеолита как показатель

развития. // Закономерности развития палеолити-

ческих культур на территории Франции и Восточ-
ной Европы. Л., Наука: 13-15.

Громов В. И. 1959. Принципы построения схемы пе-
риодизации палеолита. // Рабочее совещание по
принципам периодизации и стратиграфии палео-
лита в Европе, октябрь 1959. Тезисы. М., Комис-
сия по изучению четвертичного периода при ОГГН
и Институт археологии АН СССР: 3-7.

Громов В. И. 1961. Принципы построения схемы пе-
риодизации палеолита. [Доклад на Рабочем со-
вещании... в 1959 г.]. // Труды Комиссии по изуче-
нию Четвертичного периода АН СССР, 18: 7-21.

Даниленко В. Н. 1969. Неолит Украины. Киев, Науко-
ва думка.

Диков Н. Н. 1976. О некоторых общих принципах пе-
риодизации. // Экономическое и исторические ис-
следования на Северо-Востоке СССР (Труды Се-
веро-Восточного Комплексного Института Дальне-
восточного научного центра АН СССР, в. 67). Ма-
гадан: 218-224.

Добриянов В. С. 1968. Методологические проблемы
теоретического и исторического познания. М.,
Прогресс.

Ефименко П. П. 1933. К вопросу о стадиальности в
истории доклассового общества. // Проблемы ис-
тории материальной культуры, 5/6: 80.

Ефименко П. П. 1938. Первобытное общество. Л., Со-
цэкгиз.

Журавлев В. В. 1961. Марксизм-ленинизм об относи-
тельной самостоятельности общественного созна-
ния. М.

Зализняк Л. Л. 1980. К проблеме определения мезо-
лита как эпохи. // Археологические исследования
на Украине в 1978 — 1979 гг. Тезисы... Днепро-
петровск, Академия наук УССР и др.: 31-33.

Захарук Ю. Н. 1988. «Система трех веков» и пробле-
ма человек и природа. // Природа и человек. Под
ред. В. И. Марковина. М., ИА АН СССР: 6-20.

Збенович В . Г. 1985. До проблеми становлення
енеолiту. // Археологiя (Київ) 51: 1-11.

Келле В., Ковальзон М. 1962. Исторический материа-
лизм. Курс лекций. М.



Л.С.Клейн512

Клейн Л. С. 1991. Археологическая типология. Л., Ака-
демия наук СССР.

Крайнов Д. А. 1970. Некоторые вопросы становления
человека и человеческого общества. // Ленинские
идеи в изучении истории человеческого общества,
рабовладения и феодализма. М., Наука: 17-22.

Кричевский Е. Ю. 1940. Мезолит и неолит Европы. //
КСИИМК АН СССР, 4: 6-12.

Маркс К. 1846/1962. Письмо П. В. Анненкову. //
Маркс К., Энгельс Ф. Соч., изд. 2. М., Госполи-
тиздат, т. 27: 401-412.

Маркс К. 1847/1955. Нищета философии. // Маркс К.
и Энгельс Ф. Соч., изд. 2. М., Госполитиздат, т. 4:
65 — 185.

Маркс К. 1867/1960. Капитал. Том I. // Маркс К. и Эн-
гельс Ф. Соч., изд. 2. М., Госполитиздат, т. 23.

Маркс К. 1903/1958. Введение к критике политичес-
кой экономии. //  Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., изд.
2. М., Госполитиздат, т. 12: 709-738.

Маркс К. и Энгельс Ф. 1845-46/1955. Немецкая идео-
логия. // Маркс К., Энгельс Ф. Соч., изд. 2. М, Гос-
политиздат, т. 3: 7-544.

Массон В. М. 1964. Средняя Азия и Древний Восток.
Москва Л., Наука.

Массон В. М. 1966. От возникновения земледелия до
сложения раннеклассового общества. // Доклады
и сообщения археологов СССР (VII Международ-
ный конгресс доисториков и протоисториков, Пра-
га). М., Наука: 150-166.

Массон В. М. 1968а. Проблема неолитической рево-
люции. // Тезисы докладов на заседаниях, посвя-
щенных итогам полевых исследований 1967 г. М.,
АН СССР: 14-16.

Массон В. М. 1968б. К вопросу о «городской револю-
ции». // 4-я сессия по Древнему Востоку. Тезисы,
М., ЛОИНА: 15 — 16.

Массон В. М. 1982. Введение. Постановка вопроса.
Понятие «энеолит». // Археология СССР. Энеолит.
М., Наука: 5-8.

Массон В. М., Мунчаев Р. М. 1977. Энеолит СССР. //
Новейшие достижения советских археологов. Те-
зисы пленарных докладов Всесоюзной конферен-
ции. М.

Матющенко В. И. 1977. О понятии «энеолит» приме-
нительно к таежной части Сибири. // Тезисы пле-
нарных и некоторых дискуссионных докладов VI
Уральского археологического совещания (Нижний
Тагил. Март — апрель 1977 г.). М. : 18 — 20.

Мерперт Н. Я. 1981. К вопросу о термине «энеолит» и
его критериях. // Эпоха бронзы Волго-Уральской
лесостепи. Воронеж, изд. Воронежского универ-
ситета: 4-21.

Николова А. В. 1990. До спiввiдношення хронологiї та
перiодизацiї. // Археологiя (Київ) 3: 14-24.

Памяти Карла Маркса (передовая статья). // СА 1958,
2: 3-8.

Першиц А. И. 1960. Развитие форм собственности
в первобытном обществе как основа периоди-
зации его истории. // Труды Института этногра-
фии АН СССР, нов. сер., LIV, М. — Л., изд. АН
СССР: 151-172.

Першиц А. И., Монгайт А. Л., Алексеев В. П. 1968.
История первобытного общества. М., Высшая
школа.

Пиотровский Б. Б. 1961. О характере закономернос-
тей в истории культуры. // Тезисы докладов на
заседаниях, посвященных итогам полевых иссле-
дований в 1960 г. М. (АН СССР): 15-20.

Равдоникас В. И. 1930. За марксистскую историю ма-

териальной культуры (Известия ГАИМК, т. 7, вып.
3-4). Ленинград.

Равдоникас В. И. 1939-1947. История первобытного
общества. Ч. 1 — 2. Л., издат. Ленинградского уни-
верситета.

Ранов В. А. 1984. О соотношении хронологии и пери-
одизации палеолита. // Проблемы исследования
каменного века Евразии. Тезисы... Красноярск.
С.41 — 43.

Рыбаков Б. А. 1968. Советская археология за 50 лет.
// Вопросы истории, 1: 28-37.

Рындина Н. В. 1978. К проблеме классификационно-
го членения культур медно-бронзовой эпохи. //
Вестник Московского университета, сер. ист., 6:
78-79.

Самоквасов Д. Н. 1892. Основания хронологической
классификации древностей. Варшава.

Селимханов И. Р. 1966. Что мы знаем о древней бронзе
Кавказа? // Природа, 12: 34-37.

Семенов Ю. И. 1966. Как возникло человечество. М.,
Наука.

Телегiн Д. Я. 1992. Основнi перiоди iсторичного роз-
витку населення територii Украiни V — першiй
половiнi IV тис. до н.е. // Археологiя (Київ) 4: 3-11.

Тихонов Б. Г. 1960. Металлические изделия эпохи брон-
зы на Среднем Урале и Приуралье. // МИА, 90.

Толстов С. П. 1946. К вопросу о периодизации исто-
рии первобытного общества. // Советская этног-
рафия, 1: 25-30.

Уваров А. C. 1910. О периодах. В каком отношении к
русской археологии находится теория о трех пе-
риодах — каменном, бронзовом и железном? //
Уваров А. С. Сборник мелких трудов. М.: 239-243.

Форд Д. А. 1962. Количественный метод установле-
ния археологической хронологии. // СЭ, 1: 32-43.

Формозов А. А. 1954. Периодизация мезолитичес-
ких стоянок Европейской части СССР. // СА, XXI
: 38-51.

Формозов А. А. 1966. Памятники первобытного искус-
ства на территории СССР. М., Наука.

Формозов А. А. 1970. О термине «мезолит» и его эк-
вивалентах. // СА, 3: 6-11.

Фосс М. Е. 1949. О терминах «неолит», «бронза»,
«культура». // КСИИМК, 29: 33-47.

Чайлд Г. 1952. У истоков европейской цивилизации.
М., изд. Иностранной литературы.

Черных Е. Н. 1965. Спектральный анализ и изучение
древнейшей металлургии Восточной Европы. // Ар-
хеология и естественные науки (МИА, 129): 96 —
110.

Черных Е. Н. 1966. История древнейшей металлур-
гии Восточной Европы (МИА, 132). М., Наука.

Черныш А. П. 1974. К вопросу о соотношении границ
палеолита — мезолита и плейстоцена — голоце-
на и особенности развития материальной культу-
ры и природной среды Прикарпатья // Первобыт-
ный человек, его материальная культура и при-
родная среда в плейстоцене и голоцене. М., На-
ука.

Энгельс Ф. 1965, 1966. Письма к разным лицам //
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., тт. 37, 39.

Agrawal D. P. 1971. The Copper Bronze Age in India.
New Delhi, Munshiram Manoharlal.

Bandi H. G. 1985. El sistema de los periodos en la
investigación prehistorica, desde los origines a la
actualidad // Quaderno Prehistorico de Arqueología
Castilla 11: 1-15.

Bandi H. G. 1986. Der Topfnick oder die unterschiedliche
Wertung der Domestikation des Menschen //



Археологическая периодизация: подходы и критерии 513

Festschrift Günter Smolla.
Binford L. R. 1968. Post-Pleistocene adaptations // S. R.

Binford, L. R. Binford (eds.). New perspectives in
archeology. Chicago, Aldine: 313-341.

Böhm J. 1937. Strlet systemu tři period // Obzor
prehistoricky, r. X (1936 — 1937). Praha: 301-303.

Böhm J. 1953. Studie o periodisaci pravekch dejin //
Památki Archeologické, 44 (1): 1-32.

Böhner K. 1981. Ludwig Lindenschmidt and the Three Age
System // Daniel G. E. (ed.). Towards a history of
archaeology. London, Thames and Hudson: 120-126.

Bordes F. 1977. Time and space limits of the «Mousterian»
// Wright R. V. S. (ed.). Stone tools as cultural markers:
change, evolution and complexity. Canberra and New
Jersey, Australian Institute of Aboriginal Studies and
Humanities Press: 37-39.

Braidwood R. J. 1952. The Near East and the foundations
for civilization. Eugene, University of Oregon Press.

Bradley R. 1986. Methodological issues in the study of
Bronze Age chronology // Archaeological results from
accelerator dating. Oxford: 151-154.

Braidwood R. J. 1960a. Levels in prehistory, a model for
the consideration of the evidence // Tax S. (ed.). The
evolution of man (Evolution after Darwin, vol. 2).
Chicago, University of Chicago Press.

Braidwood R. J. 1960b. The agricultural revolution //
Scientific American, 203: 130-148.

Burgess C. B. 1969. Chronology and terminology in the
British Bronze Age // Antiquaries Journal 49: 22-29.

Cailleux A. 1951. Dévelopments futures probables des
désignations chronologiques en préhistoire // Bulletin
de la Société préhistorique française 48 (9 — 10):
467-468.

Chapman J. 1982. The secondary products revolution //
Bulletin of the Institute of Archaeology (London) 19:
107-122.

Childe V. G. 1930. The Bronze Age. Cambridge,
Cambridge University Press.

Childe V. G. 1936. Man makes himself. London, Watts.
Childe V. G. 1942. W hat happened in history.

Harmondsworth, Penguin.
Childe V. G. 1944. Archaeological ages as technological

stages // Journal of the British Archaeological Institute,
LXXIV: 1-19.

Childe V. G. 1950. The Urban revolution // Town Planning
Review 21: 3 — 17.

Childe V. G. 1953a. Old World prehistory: Neolithic //
Kroeber A. L. (ed.). Anthropology today. Chicago: 193-
210.

Childe V. G. 1953b. Rev. of Pittioni 1952 // Man 53 (105).
Childe V. G. 1956. Piecing together the past. London,

Routledge and Kegan Paul.
Childe V. G. The dawn of European civilization. 2d ed.

London, Kegan Paul.
Ciołek T. M. 1975. Metodologiczne zagadnienia tzw.

systemu trzech epok // Swiatowit, 34: 339-342.
Clark J. G. D. 1932. The Mesolithic Age in Britain.

Cambridge, Cambridge University Press.
Coghlan H. H. 1990. British and Irish Bronze Age

implements in the borough of Newbury museum.
Newbury.

Cole S. 1959. The Neolithic revolution. London (2d ed.
1961).

Černych E. 1982. Periodisierung der Frühmetallzeit:
allgemein oder regional? — Atti X Sympos. Internat.
Neolit. Età Bronz. in Europa. Verona: 27-44.

Daniel G. E. 1943. The Three Ages: An essay in
archaeological method. Cambridge, Cambridge
University Press.

Daniel G. E. 1950. The idea of prehistory. London, Watts.
Daniel G. E. 1965. Editorial // Antiquity, 39 (156): 245-246.
Daniel G. E. 1966. Man discovers his past. London,

London, Duckworth.
Daniel G. E. 1967. The origin and grouth of archaeology.

Harmondsworth, Penguin.
Daniel G. E. 1968. The first civilizations. London.
Daniel G. E. 1971. From Worsaae to Childe: The models

of prehistory // Proceedings of the Prehistoric Society,
37: 140-153.

Daniel G. E. 1975. A hundred and f if ty years of
archaeology. London, Duckworth.

Daniel G. E. 1976. Stone, bronze, iron // Megaw J. V. S.
(ed.). To i llustrate the monuments. Essays on
archaeology presented to St. Piggott. London,
Thames and Hudson: 35 — 42.

Dart R. A. 1957. The osteodontokeratic culture of
«Australopithecus prometheus» // Transvaal Museum
Memoirs (Cape Town) 10.

Delcourt A. 1975. Problèmes de chronologie en
préhistoire // Bulletin de la Soc. et Rech. préhist. 25:
70-77.

Edwards Ph. C. 1989. Revising the Broad Spectrum
Revolution: and its rôle in the origins of Southwest
Asian food production // Antiquity 63 (239): 225-246.

Eggers H.-J. 1959. Einfürung in die Vorgeschichte.
München, Piper.

Feustel R. 1968. Evolution und Revolution im Ablauf der
Steinzeit // Ethnographisch-Archäologische Zeitschrift
9 (2): 120-147.

Feustel R. 1969. Zur Problematik der «Protolithischen
Knochenkultur» und der «Osteodontokeratic Culture»
// Alt-Thüringen 10.

Fischer U. 1974. Gedanken zur Benennung der
urgeschichtlichen Perioden // Fundberichte aus
Hessen 14: 1-7.

Flannery K. V. 1969. Origins and ecological effects of
early domestication in Iran and the Near East // Ucko
P. J. and Dimbleby G. W. (eds.). The domestication
and exploitation of plants and animals. London,
Duckworth: 73-100.

Flannery K. V. 1993. Childe the evolutionist. A perspective
from Nuclear America // Harris D. R. (ed.). The
archaeology of Gordon Childe. Contemporary
perspectives. London, UCL Press: 101-112.

Forbes R. J. 1950. Metallurgy in antiquity. Leiden.
Forbes R. J. 1964. Studies in ancient technology. Vol. 9.

Leiden.
Gimbutas M. 1953. The earliest culture history of the

Northern part of the European USSR // Proceedings
of the Prehistoric Society, 19: 108-115.

Goldmann K. 1990. Die mittlere Bronzezeit als Problem
der Begriffs- und Zeitbestimmung // Beiträge zur
Geschichte und Kultur der mittleren Bronzezeit. Berlin
— Nitra, Bd. 1: 165-168.

Gräslund B. 1974. Relativ datering. Om kronologisk metod
i nordisk arkeologi (Tor XVI). Uppsala, Gustavianum.

Gräslund B. 1981. The birth of prehistoric chronology.
Cambridge, Cambridge University Press.

Hajek L. 1957. Die Knöpfe der mitteleuropäischen
Glockenbecherkultur // Památky archeologické 48 (2):
389 — 424.

Harris D. R. 1990. Settling down and breaking ground:
Rethinking the Neolithic Revolution (Kroon-
Vordrachten 12). Amsterdam, Nederlands Museum
voor Anthropologie en Praehistorie.

Häusler A. 1960. Die Grabsitten der mesolitischen und
neolithischen Jäger- und Fischergruppen auf dem
Gebiet der UdSSR // Wissenschaftliche Zeitschrift der



Л.С.Клейн514

Universität Halle, Ges.-Sprachwiss. 11 (10): 1141-
1206.

Häusler A. 1964. Übereinstimmungen zwischen den
Bestattungssitten von Jäger- und Fischergruppen und
der Kulturen des Donauländischen Kreises // Arbeits-
und Forschungsberichte zur sächsischen
Bodendenkmalpflege, 13: 51-72.

Heizer R. F. 1962. The background of Thomsen’s three-
Age System // Technology and culture. The
International quarterly for the history of technology.
Summer issue. Detroit: 259-266.

Hensel W., Tabaczyñski S. 1978. Revolucja neolityczna i
jej znaczenie dla rozwoju kultury europejskiej.
Wrocåaw, Ossolineum.

Hermansen V. 1934. C. J. Thomsens første
Museumsordning. Et bidrag til Tredelingens Historie
// Aarbøger for nordisk Oldkyndighed og Historie
(København): 99 — 122.

Hildebrand H. 1872. De arkeologiska perioderna // Kongl.
Vitterhets Historie och Antiqvitets Akademiens
(Stockholm) Månadsblad 1 (jan.): 2-10.

Hildebrand H. 1886. Zur Geschichte des
Dreiperiodensystems // Zeitschrift für Ethnologie, 18:
357-367.

Hildebrand H. 1887. Treperiodssystemets uppkomst //
Kongl. Vitterhets Historie och Antiqvitets Akademiens
(Stockholm) Monadsblad, 175 — 177 (juli — sept.):
128-139.

Hildebrand B. 1937 — 1938. C. J. Thomsen och hans
lärda förbindelser i Sverige 1816 — 1837 (Kungl.
Vitterhets och Antiqvitets Akademiens Handlingar,
44). Stockholm.

Hill J. N. and Evans R. K. 1972. A model for classification
and typology // Clarke D. L. (ed.). Models in
archaeology. London, Methuen: 231-273.

Hole F. 1984. A reassesment of the Neolithic revolution
// Paléorient 10: 49-60.

Kendrick T. D. 1925. The Axe age. A study in British
prehistory. London.

Kirchner H. 1954. Bespr. Pittioni 1952 // Anthropos 49:
727-728.

Klejn L. S. Die Konzeption des «Neolithikums»,
Äneolithikums» und der «Bronzezeit» in der
archäologischen Wissenschaft der Gegenwart //
Neolithische Studien I. Halle und Berlin, Martin-Luther-
Universität Halle — Wittenberg und Akademie-Verlag:
7-29.

Krieger A. D. 1953. Basic stages of culture evolution //
Tax S. (ed.). An appraisal of anthropology today.
Chicago: P.247-250.

Laplace G. 1966. Recherches sur l’origine et l’evolution
des complexes leptolithiques. Paris, E. de Boccard.

Lorenze J. L. 1961. La Révolucion Néolitique en
Mesoamerica. Mexico.

Lubbock J. 1865. Pre-historic times, as illustrated by
ancient remains, and the manners and customs of
modern savages. London, Williams and Norgate.

Malmer M. P. 1962. Jungneolithischen Studien (Acta
Archaeologica Lundensia, ser. in 80, 2). Bonn —
Lund, Habelt — Gleerup.

Meinander C. F. 1961. De subneolitiska kulturgrupperna
i norra Europa // Societas Scientiarum Fennica. Årbok
39 (4): 1- 23.

Mellars P. A. 1981. Towards a definition of the Mesolithic
// Mesolithic miscellany 2 (2): 13-16.

Mellars P. A. and Stringer C. B. (eds.). 1989. The Human
Revolution. Edinburgh, Edinburgh University Press.

Menghin O. 1931. Weltgeschichte der Steinzeit. Wien,
Anton Schroll.

Moberg C.-A. 1969. Introduktion till arkeologi. Stockholm,
Natur och kultur.

Moberg C.-A. 1976. Introduction à l’archéologie. Paris, F.
Maspero.

Montelius O. 1985. Om tidsbestämning inom bronsåldern
med särskild hänsyn till Skandinavien // Handlingar
de Kongl. Vitterhets Historie och Antiqvitets
Akademien. Stockholm 30, ny följd 10.

Montelius O. 1905. Det nordiska treperiodsystemet. En
historik // Svenska fornminnesföreningens Tidskrift
12: 185-211.

Moorey P. R. S. 1964. An interim report on some analyses
of Luristan bronzes // Archaeometry 7: 72-80.

Morgan J. J. M. de. 1924. Prehistoric man: A general
outline of prehistory. New York, Knopf.

Müller-Karpe H. 1969. Handbuch der Vorgeschichte. Bd
II. Neolithikum. München, Beck.

Müller-Karpe H. 1974. Zur Definition und Benennung
chronologischer Stufen der Kupferzeit, Bronzezeit und
älteren Eisenzeit // Jahrbücher des Instituts für
Vorgeschichte der Universität frankfurt am Main.
München, Beck: 7-18.

Müller-Karpe H. 1975. Zu den Stufenbenennungen der
vorgeschichtlichen Metallzeitalter // Germania 53 (1/
2): 24-29.

Narr K. J. (Hrsg.). 1957. Abriss der Urgeschichte. Bd. I.
München.

Narr K. J. (Hrsg.). 1966. Handbuch der Urgeschichte. Bd.
I. Bern — München, Francke Verlag.

Otto N. 1939. Typologische und technologische
Bronzezeit // Forschungen und Fortschritte, 25: 75-
76.

Petersen C. J. 1938. Stenalder, Broncealder, Jernalder.
Bidrag til nordisk Archaeologis Litteraturhistorie 1776
— 1865. København.

Piggott S. 1954. The Neolithic cultures of the British Isles.
Cambridge, Cambridge University Press.

Piggott S. 1960. Approach to archaeology. London, Adam
and Charles Black.

Pit t ion i R.  1950. H istorischer Ablauf  und
urgeschichtl iche Terminologie // Anzeiger der
Österreichischen Akademie der Wissenschaften,
phil.-hist. Kl., 87: 57-70.

Pittioni R. 1952. Vom geistigen Menschenbild der Urzeit.
Wien.

Randsborg C. 1968. Von Periode II zu III / / Acta
Archaeologica (Kopenhagen) 39.

Rickard T. A. 1944. The nomenclature of archaeology //
American Journal of Archaeology, XLVIII (1): 10-16.

Rodden J. 1981. The development of the Three Age
System: Archaeology’s first paradigm // Daniel G. E.
(ed.). Toward a history of archaeology. London,
Thames and Hudson: 51-68.

Ronen A. (ed.). 1982. The transition from Lower to Middle
Palaeolithic and the origin of modern man. Oxford.

Rowe J. H. 1962. Stages and periods in archaeological
interpretation // Southwestern Journal of
Anthropology, 18 (1): 40-54.

Rowley-Conwy P. 1984. C. J. Thomsen and the Three
Age System. A contemporary document // Antiquity
58 (223): 129-131.

Saksida I. 1991. On the historical and structural meaning
of the term «Mesolithic» // Journal of Theoretical
Archaeology (Oxford) 2: 25-28.

Schickler H. Aufnahme und Ablehnung der Metallurgie
bei bronzezeitlichen Kulturen Europas // Germania,
46 (1): 11-19.

Schlette F. 1971. Das Neolithikum als historische
Erscheinung // Evolution und Revolution in Alten



Археологическая периодизация: подходы и критерии 515

Orient und in Europa. Berlin, Akademie Verlag: 9-22.
Schwantes G. 1925. Das Beil als Scheide zwischen

Paläolithikum und Neolithikum // Archiv für
Anthropologie, N. F., 20: 13-41.

Seger H. 1930. Die Anfänge des Dreiperioden-Systems
// Schumacher Festschrift. Mainz: 3-7.

Selimchanow I. R. 1977. Zur Frage einer Kupfer-Arsen-
Zeit // Germania 55: 1-6.

Sherratt A. 1981. Plough and Pastoralism: aspects of the
Secondary Products Revolution // Hodder I., Isaac
G. and Hammond N. (eds.). Patterns of the past.
Cambridge, Cambridge University Press.

Sherratt A. 1983. The secondary exploitation of animals
in the Old World // World Archaeology 15: 90-94.

Sherratt A. 1996. Wool, wheels and ploughmarks: local
developments or outside introductions in Neolithic
Europe // Bulletin of the Institute of Archaeology
(London) 23: 1-16.

Smolla G. 1953. Gab es eine prälithische Periode in der
Kulturgeschichte der Menschheit? // Tribus, 2/3: 75-
103.

Smolla G. 1960. Neolithische Kulturerscheinungen. Bonn.
Stelmachowska B. 1925. System trzech epok w prehistorii

polskiej. Poznañ, Fischer i Majewski.
Steward J. H. 1948. A functional-developmental

classification of American high cultures // Bennet W.
C. (ed.). A reappraisal of Peruvian archaeology
(Memoirs of the Society for American Archaeolopy,
4). Menasha: 103-104.

Strahm Ch. 1981. Die Bedeutung der Begriffe Kupferzeit
und Bronzezeit // Slovenská Archeólogia 29 (1): 191-
202.

Strahm Ch. 1982. Zu den Begriffen Chalkolithikum ind
Metallikum // Atti X Simp. Intern. Neol. Età Bronzo in
Europa (Verona): 13-26.

Thomas H. L. and Ehrich R. W. 1969. Some problems in
chronology // World Archaeology I (2): 143-156.

Trigger B. G. 1989. A history of archaeological thought.
Cambridge et al., Cambridge University Press.

Weibull L. 1923. Det arkeologiska treperiodsystemet.
Dess uppkomst och giltighed // Historisk Tidskrift för
Skåneland (Lund), 5 (1914-23): 247-266.

Westropp H. M. 1872. Pre-historic phases; or, introductory
essais on pre-historic archaeology. London.

Willey G. R., Phillips P. 1958. Method and theory in
American archaeology. Chicago, Univers ity of
Chicago Press.

Zvelebil M. 1986. Mesolithic prelude and neolithic
revolution // Zvelebil M. (ed.). Hunters in transition.
Cambridge, Cambridge University Press: 5-15.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


