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Как известно, еще в XIX столетии были оп-
ределены такие существенные составные ка-
менного века, как палеолит и мезолит. Однако
и поныне рубежи между ними на отдельных тер-
риториях четко не определены и являются дис-
куссионными (Черныш 1974: 149-152; Телегiн
1982: 4; Коваленко 1990: 9-25; Питулько 1992:

33). Решение данной проблемы актуально и для
запада Украины, где уже известно около 400
позднепалеолитических и более 550 мезолити-
ческих памятников. Не менее важным является
и рассмотрение рубежа и особенностей разви-
тия материальной и духовной культуры населе-
ния на стыке этих эпох и на Кременечине.

Л.Г.Мацкевой

К ВОПРОСУ О ФИНАЛЬНОМ ПАЛЕОЛИТЕ И МЕЗОЛИТЕ
КРЕМЕНЕЧИНЫ

Природная среда

Кременецкий холмогорный район занимает
центральные части Кременецкого и Шумского
районов Тернопольской области (Геренчук 1979:
140). Абсолютные высоты в этом природном рай-
оне превышают 350 м, а на большинстве вершин
и немного более 400 м (гора Замкова, Чорна и
другие). К югу поверхность постепенно выравни-
вается и переходит в долины рек Иквы и Вылии.
Переход от палеолита к мезолиту на этой, как и
на сопредельных территориях, связан с доста-
точно резким изменением климата, который в
начале голоцена и, соответственно, мезолита

становится близким современному (Бозинский
1997: 104-109).  Благодаря наличию в регионе так
называемых тяжелых ресурсов (вода, строитель-
ные материалы и другое), определенным возмож-
ностям растительного покрова и животного мира,
уже в плейстоцене тут создалась благоприятная
для человека экологическая ниша. Очевидно,
таких возможностей было достаточно и в после-
дующее, раннеголоценовое время, о чем свиде-
тельствует значительное количество археологи-
ческих памятников в данном регионе (Богуцкий,
Савич, Татаринов 1974: 143-148).

К первому этапу исследований в регионе
относятся разведки в 1923 и 1924 гг., проведён-
ные Я.Брыком в окрестностях с. Сапанив (Bryk
1924: 50-68; Bryk 1928: 3-63). Богатый подъем-
ный материал представлен здесь тысячами ка-
менных изделий и, прежде всего, геометричес-
кими микролитами типа трапеций и сегментов,
а также сериями разнообразных наконечников
и острий. Длительное время эти памятники были
наиболее характерными для эпохи мезолита как
запада Украины, так и сопредельных террито-
рий. Однако на большинстве пунктов из Сапа-

нива налицо значительно более поздние при-
меси, отсутствует выразительный стратифици-
рованный культурный слой. Несмотря на эти
обстоятельства, данные памятники вошли, иног-
да даже как эталонные, в разнообразные сво-
ды и монографические издания (Пастернак
1961; Телегин 1985; Cynkalowski 1961; Gіosik
1962: 125-216).

К 30-м годам относятся первые сообщения
о палеолитических памятниках региона, в част-
ности, локализованных у г. Кременец и с. Мы-
рогоща (Островський 1965: 66-67; Cynkalowski
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1961). В окрестностях с. Мырогоща М.И.Остров-
ским в небольшом раскопе был прослежен куль-
турный слой эпохи позднего палеолита, что по-
служило одним из оснований для выделения
впоследствии так называемой липской культу-
ры (Островский, Григорьев 1966: 3-13).

Важным этапом изучения палеолита и ме-
золита региона явились работы Дубно-Креме-
нецкой экспедиции под руководством М.Я.Ру-
динского (Рудиньский 1952: 143-154). Было ус-
тановлено наличие палеолитических памятни-
ков в г. Кременец (гора Кулычивка), близ того же
города (Гостра гора), а также у сел Новостав,
Малые Загайцы и Кудлаивка. Хотя вопросы хро-
нологии еще не были решены, тем не менее
М.С.Рудинский указывал на ориньякоидный ха-
рактер каменных артефактов из этих памятни-
ков, равно как и палеолитической культуры, пун-
кты которой были отмечены в с. Лыпа (Липа). В
последующие годы М.И.Островским был открыт
ещё ряд палеолитических стоянок близ сел Ве-
ликая Иловиця, Брыкив и Попивци, подъемные
материалы из которых послужили дополнитель-
ными аргументами для интерпретации липской
культуры.

В 60-80-х гг. планомерные работы в регионе
по изучению палеолитических памятников про-
водил В.П.Савич (Савич 1975; Савич 1995: 22-
31). Кроме значительных стационарных работ в
Кременце (Кулычивка), раскопки были проведе-
ны на поселениях Липа I и Липа VI, а также был
открыт целый ряд новых позднепалеолитичес-
ких памятников. Работы проводились комплекс-
но при участии геологов, палеонтологов, пали-
нологов, других специалистов. Были изучены
жилищно-бытовые комплексы, значительное
количество изделий из кремня и кости, предме-
ты палеолитического искусства, остеологичес-
кие остатки и другие материалы, позволяющие
осветить характер производственной деятель-
ности и культуры древнейшего населения. Осо-
бенно важные результаты получены при иссле-
довании многослойного поселения Кременец I
на горе Кулычивка. На этом памятнике В.П.Са-
вичем отмечено три позднепалеолитических
поселения. Два нижних из них датированы по
С14 (31 и 25 тысяч лет до наших дней). Кроме
характерных для всех слоев довольно близких
типологически скребков и резцов, в верхнем
слое отмечены две специфические пластинки с
притупленным краем. При раскопках Липы I и
Липы VI получены важные стратифицированные
материалы для последующей интерпретации
местных памятников и, в частности, липской
культуры. Большинство пунктов В.П.Савич от-
нес  к ориньяко-солютрейской (Кулычивка,
Липа I, Бодакы), а Липу VI — к мадленской куль-
туре. По его мнению, эти поселения типологи-
чески и генетически тяготеют к памятникам
Среднего Поднестровья (Савич 1975).

В 70-х годах разведочные работы по мезо-

литу региона проводил Р.Т.Грибович (Грибович,
Ярошинский 1973: 273-274). Кроме сбора
подъемных материалов на уже известных па-
мятниках, были открыты новые поселения близ
сел Великие и Малые Бережци, что пополнило
свод типичных для мезолита региона объектов.
Комплексные работы по палеолиту близ с. Май-
дан проводил В.К.Пясецкий (Пясецький 1988:
54). На основании нуклевидных скребков, гру-
бых срединных резцов, пластин с подтеской кон-
цов и других находок он отрицает генетическую
связь местных ориньякских комплексов с Под-
нестровьем (Пясецький 1988: 55).

Некоторые итоги по изучению конца палео-
лита и мезолита региона были подведены в
80-х годах в период составления археологичес-
кой карты и свода памятников истории и куль-
туры области (Герета, Грибович, Мацкевой и др.
1981; Мацкевой 1990: 30-33; Демедюк, Мацке-
вой 1991: 35-36; Мацкевий 1995: 18-20; Мацке-
вий 1998: 174-176). Были дополнительно изу-
чены известные ранее и открыты новые объек-
ты. Поздний палеолит был пополнен материа-
лами с поселений Куты III, Великая Иловиця III,
Вылия I-III и Пидгирське I. Эти памятники пред-
ставлены почти исключительно кремневыми
артефактами (по 20-50 экземпляров). Среди
находок — нуклеусы, заготовки, а из орудий —
скребки, резцы и скребла. Комплексы были тог-
да предварительно отнесены к разряду посе-
лений с ориньякоидными чертами. Выявлены
и повторно обследованы также и мезолитичес-
кие объекты. Это  поселения Васькивци  I,
Васькивци II, Новостав I, Пидгирське I, Великая
Иловиця IV, Цеценивка I и многие другие. Ра-
боты позволили систематизировать материалы
и включить памятники в такие общности мезо-
литического населения, как группы памятников
и культуры (Мацкевой 1991; Мацкевой 1998:
174-176).

Уже более 50 лет продолжается полемика о
так называемой липской позднепалеолитичес-
кой культуре, памятники которой многими спе-
циалистами фиксируются и на территории Кре-
менечины. Новые аргументы о ее наличии и
сущности представлены в статье О.С.Сытника
(Ситник 1998: 192-196). Это, прежде всего, ос-
новной упор на стационарно исследованные
многослойные поселения Липа I, Липа VI и Кре-
менец I (Кулычивка). Комплексный и междисцип-
линарный подход к стратифицированным ком-
плексам позволяет предполагать наличие здесь
отдельной липской (или кременецкой) культур-
ной общности эпохи позднего палеолита. Есте-
ственно, что ее этнокультурная, а в некоторой
степени — и временная интерпретация пока еще
впереди. В этом плане весьма любопытно от-
несение стоянки Марьяновка около г. Ровно к
эпиграветту липского типа и поиски ее анало-
гов в палеолите Закарпатья (Kozłowski, Sachse-
Kozłowska 1996: 117-124).
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На отдельных территориях хронологические
рамки рубежа палеолита и мезолита, в зависи-
мости от природных условий, были различны.
Тогда в Европе практически исчезли большие
по размерам млекопитающие, и прежде всего
— мамонты, начинают широко употребляться
лук и стрелы, а также геометрические микроли-
ты, и еще бытуют свидерские, аренсбургские,
другие типологически близкие им наконечники.
Это, очевидно, в значительной мере связано с
охотой на северного оленя и коня. Как и повсе-
местно, в начале голоцена в регионе происхо-
дит переход из одной экологической ниши в дру-
гую (Столяр 1993: 15).

Завершение палеолита и начало мезолита
в основном синхронизируется с позднедриасо-
вым периодом (дриас III). Наиболее полно раз-
работан этот вопрос для Поднестровья. Значи-
тельную информацию в этом плане дают при-
родно-географические исследования (Воропай,
Куниця, Левицький 1982: 44-45). Аналогичное
датирование аргументируется и археологичес-
кими материалами. Пока для Кременечины та-
ких показателей практически еще мало. На бли-
жайших территориях это абсолютные даты по
С14 из финальнопалеолитических поселений, а
именно: Львов VII — 11800±90 л.н. (Мацкевий
1996: 44), а также Молодова V — 11900±230 л.н.
(Черниш 1993: 12-14). Для наиболее ранних по-
казателей по мезолиту налицо даты поселений
Молодова I — 10940±150 и 10350±500 л.н. (Чер-
ниш 1975: 43, 52), а также из мезолитического
памятника Нобель I, согласно данным палино-
логического анализа (Грибович 1977: 129-134).
Таким образом, эти хронологические определе-
ния позволяют относить позднейшие палеоли-
тические поселения к Х тысячелетию, а самые
ранние мезолитические — к IX тысячелетию
до н.э. Естественно, что возможны и исключе-
ния из этого правила.

На стыке палеолита и мезолита произошли
важные климатические изменения, когда стало
более сухо и прохладно, чем раньше (Воропай,
Куниця, Левицький 1982: 45; Долуханов 1989:
18-20; Starkel 1989: 33-49). Это оказало влия-
ние на перестройку экологических систем реги-
она, что, в свою очередь, вызвало адаптивные
социальные реакции. Отметим наиболее харак-
терные виды животных, которые типичны для
рубежа этих эпох и являются достаточно четким
индикатором. Так, именно для конца палеолита
смежных территорий на комплексно изученных
памятниках с соответствующими абсолютными
датами  характерен мамонт  (Молодова V,
Львов VII и Прийма I), пещерный медведь, се-
ноставец малый и пещерный лев (Прийма I и
Молочный Камень: Мацкевий 1993: 50-58; Гла-
дилин, Пашкевич 1977: 106-112), которые ни
разу не фиксируются на эталонных мезолити-

ческих памятниках Центральной Европы. В этом
плане на территории Кременечины представля-
ют интерес, пожалуй, только верхний палеоли-
тический культурный  слой поселения
Кременец I, в котором отмечены кости мамон-
та. Этот комплекс на основе типологических
показателей кремневых артефактов сопостав-
ляется В.П.Савичем с 7-м слоем Молодовы V и
датируется им 23 тыс. л.н. (Савич 1987: 53-54).
Этому противоречат исследования И.К.Ивано-
вой и Н.В.Ренгартен, которые относят IV-й ли-
тологический слой, в котором залегает этот ком-
плекс, к аллереду (11500-12000 л.н.: Иванова,
Ренгартен 1975: 67). К сожалению, ведущие
формы каменных изделий в данном случае не
являются четким индикатором. Тем не менее
типология скребков и резцов, а также наличие
двух пластинок с притупленной спинкой вполне
сопоставимы в пределах 25-10 тыс. л.н. Возмож-
но, что и стационарно исследованные верхние
палеолитические слои с остеологическими ос-
татками мамонтов на сопредельных поселени-
ях Липа I и Липа VI также относятся к аллереду.
О других памятниках позднего палеолита, и, в
частности, его завершающей стадии, можно го-
ворить лишь гипотетически. Вместе с тем не
исключено, что они могут быть отнесены и к
началу мезолитического времени. Решение это-
го вопроса во многом зависит от произведения
стационарных работ, а также комплексных и ин-
тердисциплинарных исследований.

Кризис охотничьего хозяйства в конце палео-
лита был обусловлен как природными измене-
ниями, так и в значительной мере хищническим
типом хозяйственной деятельности человека.
Об этом свидетельствуют результаты многочис-
ленных комплексных исследований (Бибиков
1949: 12-45). В связи с исчезновением крупных
животных и смещением акцентов на охоту на
средних и небольших по размерам особей, спо-
собных быстро передвигаться, начинается ши-
рокое употребление лука и стрел — один из
признаков рубежа палеолита и мезолита на дан-
ной территории. Хотя лук и стрелы данного вре-
мени здесь не найдены, эту гипотезу подкреп-
ляют многочисленные каменные наконечники
стрел, а также геометрические микролиты типа
трапеций, треугольников, сегментов и ромбов,
которые чаще употреблялись для таких же це-
лей (Мацкевой 1991). Эти каменные изделия
являются на данной и сопредельных террито-
риях одним из наиболее надежных индикаторов
мезолитического (голоценового) времени. Дру-
гие показатели мезолита прослежены не так
выразительно. Например, в целом, в мезолите
наблюдается большое разнообразие употреб-
ляемых пород камня (Мацкевой 1977: 123-129),
особенно же местного (Мацкевой, Рыбачек 1984:
168-175). Изделия, в частности, кремневые,
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чаще покрыты интенсивной белой (молочной)
патиной, чем в конце палеолита (Мацкевой
1987: 164-165). Это, очевидно, связано еще с
одной особенностью позднепалеолитических
памятников региона — глубиной залегания и
составом грунта.

На территории Кременечины уже известно
около 20 пунктов, отнесенных к мезолиту. Од-
нако стационарных исследований на памятни-
ках с надежными индикаторами мезолита здесь
не производилось, и соответственно фаунисти-
ческие комплексы практически не выявлены.
Тем не менее не исключено, что верхние комп-
лексы на поселениях Липа I и Липа VI, залегаю-
щие в голоценовых отложениях, могут быть от-
несены к мезолиту. Очевидно, к этому же вре-
мени относятся подъемные материалы со сни-
дероидно-аренсбургскими наконечниками и
геометрическими микролитами с поселений
Великие Бережци  I, Великие Бережци II,
Сапанив I, Сапанив IX, Почаив I и Васькивци I.

Отметим и некоторые другие факторы, ко-
торые определяют завершение палеолита и
начало мезолита в регионе. Так, климатические
изменения, как и фаунистические особенности,
прямо связаны с растительными компонентами.
Именно на рубеже плейстоцена и голоцена из-
за дальнейшего потепления климата началась
стойкая миграция биокомплекса бореала, в ходе
которой сформировались зональные типы рас-
тительности межледникового типа — голоцена
(Спиридонова 1989: 40-43). В составе флоры
заметна тенденция перехода от разнотравных
степей к увеличению роли лесов (Волонтир
1986: 208). Вслед за Н.А.Хотинским (1977: 43,
147) Г.С.Пашкевич считает, что именно касатель-
но этого времени необходимо акцентировать
внимание на значительном уменьшении пыль-
цы полыни и маревых по сравнению с предыду-
щим периодом. Такое явление прослежено ею
в Поднестровье (Пашкевич 1981: 84-93). Оче-
видно, оно характерно и для Кременечины.

Необходимо отметить и некоторые так на-
зываемые не основные особенности обработки
каменных изделий, которые дают некоторую
информацию для определения конца палеоли-
та и начала мезолита. Так, в мезолите просле-
живается уменьшение количества нуклеусов со
скошенной ударной площадкой и наличие экзем-
пляров с ретушированной боковой гранью или
с так называемым торцовым скалыванием, по-
чти не представленных в позднем палеолите
(Ситник 1998: 192-196). Эти показатели подкреп-
ляют точку зрения об отнесении верхних голо-
ценовых слоев Липы I и Липы VI к мезолиту.

Отметим и такой существенный показатель
идентификации памятников, как размер камен-
ных изделий. Большинство специалистов счи-
тает, что размеры каменных предметов гораздо
чаще зависят от наличия и качества сырья. Оче-
видно, это справедливо и по отношению к Кре-
менечине, где даже и теперь фиксируются круп-

ные кремневые желваки. Тем не менее инвен-
тарь практически всех эталонных мезолитичес-
ких памятников (скорее всего, пришлых) пред-
ставлен здесь микроформами, а позднепалео-
литических — макролитами. Не исключено, что
местное население в мезолите употребляло и
макроформы. Вместе с тем такая гипотеза пока
еще недостаточно обоснована.

Принято полагать, что в начале мезолита
ретушь более мелкофасеточная и более регу-
лярная, чем в конце палеолита. Такой показа-
тель на Кременечине хорошо применим лишь
по отношению к микролитическим комплексам.

Ныне известно около 70 основных типов ору-
дий, которые характерны для конца палеолита
и начала мезолита. Большинство из них фикси-
руется в комплексах обеих эпох, хотя процент-
ное соотношение их чаще равное. Кроме того,
в мезолите, как правило, увеличивается процент
орудий по отношению к другим изделиям. Так,
если для конца палеолита в большинстве ком-
плексов орудия со вторичной обработкой со-
ставляют в основном от 3 до 7% всех артефак-
тов, то в мезолитических их уже от 5 до 15-20%,
а иногда и значительно больше.

До некоторой меры отличаются и ведущие
серии на уровне групп типов орудий. Так, для
конца палеолита, как правило, наибольшими
сериями представлены, прежде всего, резцы, а
меньшую часть составляют скребки и ножи. В
мезолите среди орудий чаще преобладают уже
скребки. Иногда они достигают 40-70% всех ору-
дий. Кроме того, значительными сериями пред-
ставлены резцы, ножи, скобели, наконечники
стрел и геометрические микролиты. Такие из-
менения в номенклатуре орудий являются оп-
ределенным индикатором культурно-хозяй-
ственных изменений в обществе, что отмечено
на многих территориях (Коробкова 1989: 48-52;
Гиря 1995: 15).

Древнее население адаптировалось к при-
родной среде, воздействовало на нее и реаги-
ровало на изменения. Поэтому и хозяйственная
деятельность зависела от экологической ниши,
прогресса общества, социально-культурной
трансформации и демографических сдвигов.
Возрастает роль собирательства и рыболов-
ства. Заметным становится процесс переориен-
тации хозяйственных систем к новым условиям
существования в голоцене и созревания в не-
драх присваивающей экономики элементов вос-
производства. Они отображаются в охотничьей
деятельности, переходе к добыче новых видов,
в первых попытках приручения диких животных.
Как считает ряд специалистов, на данной тер-
ритории 12500 лет тому назад начались резкие
колебания климата и перестройки в геосисте-
мах, которые требовали интенсификации адап-
тационных процессов в обществе и нарушили
привычные стереотипы охотничьего хозяйства
(Величко 1989: 34-37). Именно в это время по-
являются элементы мезолитических культур,
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которые отражали трудности процесса транс-
формации хозяйства с переходом к голоцену. С
его началом происходит окончательный распад
области криоперигляциальной степи и получа-
ют распространение лесные ландшафты как
зональные типы (Величко 1989: 37).

Таким образом, комплексный анализ мате-
риалов запада Украины свидетельствует о на-
личии в регионе существенных особенностей,
которые стимулировали бы переход от палео-
лита к мезолиту. Этот процесс происходил нео-
днозначно и чаще связан с изменениями в при-
родной среде. Так, липская палеолитическая
культура, о которой уже можно говорить на ос-
новании стационарных раскопок на поселениях
Липа I и Липа VI, очевидно, в голоцене транс-
формировалась в мезолитическую культуру
Незвиско-Оселивка (верхние слои Липы I и
Липы VI, а также Малые Бережци I и Малые
Бережци II, Пидгирське I, Великая Иловиця IV,
Великая Иловиця V и другие). Возможно, памят-
ники  культуры Нобель -Кунын (Великие
Бережци I, Великие Бережци II, Сапанив IX,
Почаив I, Васькивци II и Цэцэнивка I) происхо-
дят от палеолита более западных территорий,
хотя не исключается их возникновение и на базе
местного палеолита (наличие снидероидных и
тарденуазских элементов: Мацкевой 1991). Оче-
видно, в связи с увеличением подвижности об-
щин, деспециализацией охоты, именно в мезо-
лите выкристаллизовывается база для синкре-
тических гибридных (метисных) культур. Это
было вызвано значительно бóльшим разнооб-
разием в хозяйственной деятельности в раннем
голоцене в сравнении с концом плейстоцена и
нашло свое отражение в смешивании (совме-
щении) черт свидерской, аренсбургской, тарде-
нуазской и других этнокультурных единств. Ана-
логичные особенности развития отмечаются в
последнее время и на сопредельных террито-
риях (Залiзняк 1994: 232; Butrimas, Ostrauskas

1993: 8; Svoboda et al. 1996: 12).
В целом на Кременечине на рубеже палео-

лита и мезолита, как и во многих других регио-
нах, происходит смена хозяйственного механиз-
ма — переход от загонной охоты на крупных
животных к промыслу скрадыванием (из заса-
ды) на средних и небольших особей, способных
быстро передвигаться. Лук и стрела становятся
более эффективными в охотничьем хозяйстве
в новых условиях уже в голоцене (мезолит), чем
копье и дротик в плейстоцене (палеолит). В дан-
ном случае объекты охоты вынуждают людей
сменить тип промысла. Однако, очевидно, па-
леолитические традиции в отдельных случаях
еще имеют место (культурная общность Незвис-
ко-Оселивка). При преобладании облавной (за-
гонной) охоты основной структурной единицей
могла быть община, которая насчитывала 50-
100 человек. Вероятно, появляются уже и под-
вижные коллективы, численностью 25-30 чело-
век (согласно этнографическим, археологичес-
ким, иным данным), экономической основой ко-
торых является сбалансированное хозяйство
охотников (охота скрадыванием), собирателей
и рыболовов.

Таким образом, поздний палеолит и мезолит
Кременечины знаменует последние фазы при-
сваивающей экономики. На большинстве тер-
риторий прослеживается истощение экосистем,
кризис охотничье-собирательского хозяйства.
Возникают экстремальные условия. Благодаря
подвижности, целенаправленности и самоопре-
делению, как отмечает Д.Чэпмен и другие ис-
следователи, человечество находит выход из
кризиса — переходит к производящей экономи-
ке (Chapman 1996: 11). Именно в это время
фиксируется основной рубеж в развитии ант-
ропосферы — переход от исключительно при-
сваивающих форм хозяйственной деятельнос-
ти к воспроизводящим — земледелию и ското-
водству (Гладких, Орлова 1995: 6).

Таким образом, на территории Кременечи-
ны произведены достаточно значительные ис-
следования памятников конца палеолита и ме-
золита. На поселениях Кременец (Кулычивка) I,
Липа I и Липа VI уже произведены раскопки.
Такие стационарные работы должны быть про-
должены с широким спектром комплексного и
междисциплинарного осмысления памятников
и окружающей экосистемы. Наиболее надеж-
ным индикатором для конца палеолита здесь
являются остеологические остатки мамонта, а
наиболее позднее время — Х тысячелетие
до н.э. Комплексное изучение окружающей сре-
ды, остатков материальной и духовной культу-
ры актуально и для памятников мезолитичес-
кого возраста, на которых уже собраны значи-
тельные подъемные материалы, однако стаци-
онарные исследования пока не производились.

Для начала мезолита в регионе наиболее ха-
рактерны разнообразные наконечники стрел и
геометрические микролиты, а наиболее ранние
памятники, вероятно, могут быть отнесены к
IX тысячелетию до н.э. и залегают в голоцено-
вых отложениях.

Значительные перспективы получения ис-
торико-археологической информации возмож-
ны в регионе при изучении местных болот, а
также пещерно-скальных полостей. Именно в
условиях болотистых отложений, как и в пеще-
рах, лучше, чем на иных памятниках, сохраня-
ются остатки органики, а также налицо значи-
тельно большие возможности для применения
методов естественных и иных наук (Дмитров
1931: 3-11; Дмитров 1936: 87-112; Мацкевий,
Гуньовський, Татаринов 1993: 387-388). Отме-
тим в этом плане находку костяного наконеч-

Итоги и перспективы
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