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Попыткам понять переход от среднего к
верхнему палеолиту мешало то обстоятельство,
что слишком большое значение придавалось
сравнению среднепалеолитических материа-
лов, взятых в целом, с верхнепалеолитически-
ми материалами, также взятыми в их совокуп-
ности. Различия, выявленные таким образом,
могут не прослеживаться при сопоставлении
наиболее ранних верхнепалеолитических ком-
плексов с их непосредственными среднепале-
олитическими предшественниками  (Straus
1983). Этот общий подход имел результатом
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Across western Eurasia, newly published radiometric dates have given more support to the interpretation that the phenomenon
of the Middle to Upper Paleolithic (MP-UP) transition had a southeast to northwest geographic progression.  This paper presents the
preliminary results of a research project which investigates the significance of this apparent temporal and geographic trend by
determining where, when, and how the technological behaviors which created the material culture of the MP-UP transition appeared
across western Eurasia, specifically between Central Europe, Eastern Europe, and the Levant.  By addressing the diachronic patterns
of technological behavior evidenced in 18 archaeological assemblages dated between 60,000 and 30,000 years before present, this
research tests the hypotheses of in situ behavioral change versus behavioral diffusion as the dominant process by which the MP-UP
transition appeared in each region.  The approach espoused here is a unique treatment of this subject because, by sampling
assemblages within a specific time frame and applying a standardized analytical structure to all cases, it avoids the assumption that
assemblages must fall within a priori categories such as «MP», «Transitional», or «UP».  Numerous scholars’ approaches to lithic analysis
are combined to identify each flint knapping behavior within the technological spectrum of stone tool creation and use, beginning with
the selection of the raw material to be used as a core and ending with the resharpening and eventual discard of the retouched
artifacts.  The resulting description of each lithic operational sequence constitutes the behavioral signature for each assemblage.
These behavioral signatures are compared within each region as they appear through time to determine the intra-regional sequence of
behavioral change. Through a comparison of the intra-regional sequences, the model hypotheses are tested by an assessment of the
goodness of fit between the inter-regional diachronic patterns of behavioral change and model expectations derived from a combination
of archaeological, history of science, and social anthropological theory concerning the problem of distinguishing examples of diffusion
from independent innovation.

The results of this research demonstrate the existence of two diffusion events across these three regions, one between 46-
42,000 BP and another between 36-32,000 BP.  The first event, labeled the «Bohunician Behavioral Package,» appears first in the
Levant in the assemblage of Boker Tachtit level 1 at 47/46 kya, subsequently in Central Europe in the Bohunician assemblages of
Stránská skála IIIa at 41 kya, and finally in Eastern Europe in the assemblage from Korolevo II Complex II at 38 kya.  Due to the lack
of antecedents in each region and the high number of similar knapping options used throughout the operational sequences evidenced
at these three disparate sites, parsimony favors the conclusion that all of these assemblages possess the same, intrusive behavioral
package as part of their operational sequence.  This «Bohunician Behavioral Package» appears not to have greatly influenced the
subsequent development of the Upper Paleolithic in each region (save perhaps in the Levant) due to the subsequent arrival of the
diffusion event bearing the «Aurignacian Behavioral Package» between 36-32,000 BP.  This two-event process in the historical
development of the Upper Paleolithic in these regions highlights the importance of investigating cultural process through culture
historical research. While not confirming the Out of Africa Hypothesis for the origin of anatomically modern humans as both diffusion
events may be the result of either population movement or the diffusion of isolated behaviors, the fact that these regions witnessed
behavioral discontinuity is consistent with that model.

провал попыток понять специфический меха-
низм, посредством которого произошло заме-
щение среднего палеолита верхним (Gilman
1983; Harrold 1991). Поскольку попытаться по-
нять, почему явление произошло, можно лишь
определив  сначала, как оно произошло
(Kroeber 1931), мы, для того чтобы понять зна-
чение перехода от среднего палеолита к верх-
нему в ходе эволюции человека, должны рас-
смотреть как соответствующие исторические
события, так и процесс культурных изменений.

Недавняя дискуссия (D’Errico et. al. 1998;
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Mellars et. al. 1999) относительно гипотезы ак-
культурации  неандертальцев (Klein 1973;
Harrold 1989; Mellars 1993; 1996, 411) хорошо
высветила значение вопроса о процессе куль-
турных изменений. Обсуждение, однако, каса-
лось почти исключительно только территорий
юго-запада Франции и севера Испании. По-
скольку же общая картина того, как совершал-
ся переход от среднего к верхнему палеолиту,
может быть получена лишь посредством син-
теза серии менее масштабных региональных
картин (Harrold 1991), мы должны осознать, что
дискуссия не достигнет позитивного заверше-
ния до тех пор, пока для оценки каждой гипо-
тезы не будут привлечены материалы из мно-
жества разных регионов. Чтобы сопоставить
археологические данные с гипотезами о том,
как совершался переход, явно необходима те-
ория, которая могла бы объяснить вариабель-
ность, наблюдаемую между регионами. Такое
исследование должно включать не только За-
падную Европу, но и другие регионы, такие как
Центральная Европа, Восточная Европа и
Ближний Восток. Настоящая статья представ-
ляет собой шаг в этом направлении.

Дискуссия относительно аккультурации
неандертальцев заставляет обратить внима-
ние на еще одно обстоятельство, которое от-
рицательным образом сказалось на изучении
перехода. В качестве единицы анализа в этой
дискуссии выступают индустриальные типы, а
именно шательперрон, ориньяк и мустье с
ашельской традицией. При этом, однако, игно-
рируется всепроникающая проблема опреде-
ления допустимых рамок (acceptable limits) ин-
дустриальной вариабельности. Сколько раз
данные по памятникам, относящимся ко вре-
мени перехода, отвергались на основании про-
стого утверждения, что данный комплекс не
является настоящим ориньяком! Когда цель
состоит в том, чтобы понять изменения мате-
риальной культуры и поведения гоминид, втис-
кивание вариабельности комплексов в индуст-
риальные типы может лишь исказить наши
представления о переходе.

Методика, предлагаемая в настоящей
работе, имеет целью решить эту проблему по-
средством рассмотрения в качестве единиц
анализа поведенческих процедур, стоящих за
объектами материальной культуры, и изучения
их изменений во времени и пространстве. Для
каменных артефактов такими единицами ана-
лиза являются отдельные шаги в рамках опе-
рационных цепочек или chaînes opératoires кон-
кретного комплекса, объемлющие весь техно-
логический спектр, начиная от отбора сырья,
подготовки нуклеуса, получения заготовок, ре-
туширования и переоформления и кончая выб-
расыванием артефактов. Называем ли мы ва-
риабельность в операционных цепочках «эк-
вифинальностью», «технологическим стилем»
(Lechtman 1977), или «техническим выбором»

(Lemonnier 1986; 1992), поведенческий подход
базируется на том положении, что две произ-
водственные цепочки могут дать одинаковую
морфологическую форму, и что различия в вы-
боре между равноценными решениями (sensu
Sackett 1990, 33) передаются от поколения к
поколению, создавая традиции в материаль-
ной культуре. Этот подход лежит в основе пос-
ледующего обсуждения.

В этой статье излагаются результаты ис-
следования, в ходе которого 18 археологичес-
ких комплексов из трех регионов западной Ев-
разии, относящиеся к периоду от 60 до 30 ты-
сяч лет назад, были проанализированы с це-
лью, во-первых, идентифицировать конкретные
изменения в поведении, связанном с раска-
лыванием камня, при переходе от среднего к
верхнему палеолиту и, во-вторых, провести внут-
ри- и межрегиональное сопоставление выяв-
ленных таким образом последовательностей
диахронных поведенческих изменений, чтобы
определить, как происходил переход. Прове-
ряются три следующие гипотезы, касающиеся
изменений в деятельности по раскалыванию
камня в Центральной Европе, Восточной Ев-
ропе и Леванте в период от 60 до 30 тысяч лет
назад:

· Гипотеза 1 (Инновация): изменения но-
сили автохтонный характер и были следствием
независимого инновационного процесса.

· Гипотеза 2 (Диффузия): изменения
были результатом распространения новаций
из региона в регион в ходе миграций населе-
ния и/или диффузии отдельных поведенческих
элементов.

· Гипотеза 3 (Комбинация): изменения
происходили вследствие независимых иннова-
ций в одном или нескольких регионах с после-
дующей диффузией в сопредельные районы.

Выбор Центральной Европы (а именно,
Чехии), Восточной Европы (западная Украина)
и Леванта (Израиль) обусловлен двумя причи-
нами. Во-первых, ранние верхнепалеолитичес-
кие материалы из этих регионов имеют радио-
метрические даты, которые меняются в одном
направлении по мере движения с востока на
запад (Bischoff et. al. 1989; Straus 1989, 1994;
Kozlowski 1990; Otte/Keeley 1990; Mellars 1993;
1996; Bar-Yosef et. al. 1996; Mellars et. al. 1999).
Во-вторых, уже отмечалась морфологическая
близость ряда ранних верхнепалеолитических
или переходных индустрий этих регионов. К.Ва-
лох (Valoch 1990) первым заметил сходство
между индустрией Брно-Богунице (Valoch 1976),
которая стала известна как богунисьен (Oliva
1979; 1984; Svoboda 1984), и переходной инду-
стрией 1-го слоя Бокер Тахтит (Marks 1983) в
южном Леванте. Впоследствии такие иссле-
дователи, как Я.Козловский, Ю.Демиденко и
В.Усик, выступили с обобщающими работами,
в которых доказывалось, что эти сходные ин-
дустрии представляют одну и ту же особую стадию
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в процессе перехода (Kozlowski 1992; Ginter et.
al. 1996; Demidenko & Usik 1993a). Смысл вы-
явленной картины нуждается еще в исследо-
вании.

В идеале, здесь также должны были бы
рассматриваться Анатолия и Юго-Восточная

Европа, но скудость данных по первому ре-
гиону и то обстоятельство, что материал из
пещеры Темната пока изучается исследова-
телями этого памятника, не позволяют вклю-
чить их в эту статью. Выборка комплексов
(табл. 1) была сформирована так, чтобы ох-

Памятник Слой Дата Место хранения и источники информации

Бокер-Тахтит
1             

Переходный 46,930 ± 2,420
Israel Antiquities Authority, Romema, 

Jerusalem.  (Marks 1983; Marks/Volkman 
1983; Volkman 1983, 1989).

Бокер-Тахтит 2               
Переходный

Israel Antiquities Authority, Romema, 
Jerusalem.  (Marks 1983; Marks/Volkman 

1983; Volkman 1983, 1989).

Бокер-Тахтит
4                

Переходный 33,055 ± 4,100
Israel Antiquities Authority, Romema, 

Jerusalem.  (Marks 1983; Marks/Volkman 
1983; Volkman 1983, 1989).

Кебара Unit VI            
Средний палеолит

48,300 ± 3,500

Israel Antiquities Authority, Romema, 
Jerusalem. (Bar-Yosef et. al. 1992; 

Meignen/Bar-Yosef 1988, 1992). Это ТЛ 
дата (Valladas et. al. 1987).

Кебара
Unit IV            

Ахмариан 42,5 ± 1,800
Hebrew University, Jerusalem.  (Bar-Yosef 
et. al. 1996; Bar-Yosef/Belfer-Cohen 1988).

Кебара Unit III            
Ахмариан

Hebrew University, Jerusalem.  (Bar-Yosef 
et. al. 1996; Bar-Yosef/Belfer-Cohen 1988).

Кебара
Unit II             

Левантийский 
ориньяк

36,000 ± 1600
Hebrew University, Jerusalem.  (Bar-Yosef 
et. al. 1996; Bar-Yosef/Belfer-Cohen 1988).

Кебара
Unit I             

Левантийский 
ориньяк

34,510 ± 740 Hebrew University, Jerusalem.  (Bar-Yosef 
et. al. 1996; Bar-Yosef/Belfer-Cohen 1988).

Королево I
Ia               

Переходный

Институт зоологии, Киев, Украина. 
(Gladilin 1989a; 1989b; Gladilin/Demidenko 

1989; 1990; Usik 1989).

Королево II II                
Переходный l

38,500±1000

Институт зоологии, Киев, Украина.  
(Demidenko/Usik 1993a; 1993b; Gladilin 
1989a; 1989b; Gladilin/Demidenko 1989; 

1990; Usik 1989).

Молодова V
11               

Средний     
Палеолит

>40,300
Исторический музей, Львов, Украина.  
(Chernysh 1961; 1987; Ivanova/Chernysh 

1965; Klein 1973).

Ведровице V Селет 37,650 ± 550 Moravske zemske Muzeum, Brno, Czech 
Republic.  (Valoch 1984).

Кульна 7a               
Микок

50/53kya ± 5/6 kya

Moravske zemske Muzeum, Brno, Czech 
Republic.  (Valoch 1967; 1988). Это 

среднее значение 10 ЭПР дат (Rink et. 
al. 1996).

Странска Скала Iia
4                

Ориньяк 32,350 ± 900

Institute of Archaeology, Dolni Vestonice, 
Czech Republic (Svoboda/Svoboda 1985; 

Svoboda/Siman 1989; Svoboda 1991; 
Svoboda/Skrdla 1995).

Странска Скала IIIa 4                
Богунициан

41.3±3.1 ky

Institute of Archaeology, Dolni Vestonice, 
Czech Republic (Svoboda/Svoboda 1985; 

Svoboda/Siman 1989; Svoboda 1983, 1991; 
Svoboda/Skrdla 1995).

Странска Скала IIIa 3                
Ориньяк

30.98±.36ky

Institute of Archaeology, Dolni Vestonice, 
Czech Republic (Svoboda/Svoboda 1985; 

Svoboda/Siman 1989; Svoboda 1991; 
Svoboda/Skrdla 1995).

ЛЕВАНТ

ВОСТОЧНАЯ  ЕВРОПА

ЦЕНТРАЛЬНАЯ ЕВРОПА

Таблица 1:  комплексы
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ватить период от 60 до 30 тысяч лет назад и
отразить различия между регионами до, во
время и  после перехода. Таким образом,
любые изменения могут быть рассмотрены
в их контексте. (Kuhn 1995, 5). Кроме того,
намеренно отбирались памятники разного

типа: открытые и пещерные, мастерские на
выходах сырья и комплексы, характеризую-
щиеся интенсивной вторичной обработкой.
На составе выборок  отразилось  также
стремление учесть индустриальную вариа-
бельность, наблюдаемую внутри регионов.

Ожидания, вытекающие из трех гипотез

Проверка трех описанных выше гипотез
производилась посредством оценки степени
соответствия между археологическими источ-
никами, с одной стороны, и серией модельных
ожиданий (model expectations), выведенных с
учетом тех разработок по проблеме различе-
ния диффузии и независимой инновации, ко-
торые имеются в археологии, (Andrefsky 1987;
Willey et. al. 1956; Lechtman 1977; Stark 1998),
истории науки (Gille 1978; Basalla 1988) и соци-
альной антропологии (Steward 1929; Kroeber
1931, 1940; Kluckhohn 1936; Barnett 1953;
Rands, Riley 1958; Lemonnier 1992). Первой ста-
дией исследования при таком подходе являет-
ся описание операционной цепочки каждого
комплекса. Вторая стадия – это детальное со-
поставление операционных цепочек комплек-
сов, следующих друг за другом во времени в
пределах одного региона. Определение для
каждого шага операционной цепочки того, в
каком порядке появлялись или исчезали ха-
рактеризующие его способы расщепления, дает
внутрирегиональную секвенцию поведенческих
изменений. Третья стадия заключается в со-
поставлении региональных секвенций между
собой с целью получить секвенцию межрегио-
нальную.

Заключительной стадией исследования яв-
ляется оценка гипотез посредством проверки
того, насколько выявленные секвенции изме-
нений согласуются с пятью формулируемыми
ниже модельными ожиданиями, каждое из
которых предсказывает, как должны были бы
выглядеть межрегиональная и региональные
секвенции в случае инновации (гипотеза 1) и
диффузии (гипотеза 2). Поскольку гипотеза 3
(комбинация) является логическим продолже-
нием либо гипотезы 1, либо гипотезы 2 (в зави-
симости от региона), при дальнейшем изложе-
нии она отдельно не рассматривается.

Ожидание 1 (Технологический стиль).
Согласно этому ожиданию, традиции матери-
альной культуры могут быть описаны на осно-
ве изменчивости в способах изготовления ар-
тефактов, и «технологический стиль» разных
традиций может использоваться для опреде-
ления местного или неместного происхожде-
ния конкретного  артефакта или  признака
(Lechtman 1977). Применительно к каменно-
му инвентарю это ожидание базируется на ре-
зультатах экспериментального изучения меха-
низмов раскалывания (Speth 1972; 1974; 1975;
1981; Bonnichsen 1977; Dibble, Whittaker 1981;

Cotterell et. al. 1985; Dibble, Pelcin 1995; Pelcin
1996), которое показало, что в ходе процесса
изготовления каменных орудий мастер должен
контролировать ряд независимых шагов опе-
рационной цепочки. Поскольку каждый такой
шаг сопряжен с выбором одной из нескольких
равноценных возможностей (Sackett 1990, 33),
идентификация специфических решений, ха-
рактерных для того или иного комплекса, мо-
жет послужить для реконструкции уникально-
го «поведенческого почерка» этого комплекса
(Bar-Yosef 1991; 1998). Например, учитывая, что
морфологически идентичные леваллуазские
острия можно получать и с двухплощадочных
(встречное скалывание), и с одноплощадочных
нуклеусов, факт постоянного выбора одной из
этих двух возможностей можно использовать
для характеристики комплекса.

Если применить рассматриваемое по-
ложение к археологическим материалам, то в
соответствии с ним надо предполагать, что раз-
ные операционные цепочки в соседствующих
районах являются, скорее всего, результатом
независимой инновации. Напротив, сходные
операционные цепочки в этом случае свиде-
тельствовали бы в пользу диффузии. Необхо-
димо подчеркнуть, что это предсказание не
позволяет отличить независимую инновацию
от стимул-диффузии (stimulus diffusion) (Kroeber
1940), представляющей собой такой вариант
диффузии, при котором форма артефакта рас-
пространяется без точного повторения процес-
са изготовления. Поскольку ожидание, связан-
ное с «технологическим стилем», основано на
различиях способов изготовления артефактов,
а не их конечной формы, любая стимул-диффу-
зия, имевшая место во время перехода, иска-
зит результат анализа в пользу независимой
инновации.

Ожидание 2 (Прецеденты). Утверждает-
ся, что  «...всякая инновация строится из ранее
существовавших компонентов... Ни одна инно-
вация не возникает в готовом виде из ничего;
она должна иметь предшествующую основу...»
(Barnett 1953, 181).  Следовательно, наличие
или отсутствие определенных технологий рас-
щепления камня в регионе может использо-
ваться для суждения о том, было ли появле-
ние здесь новой технологии результатом неза-
висимой инновации или диффузии. Рассматри-
ваемое утверждение находит поддержку в тео-
риях социальной антропологии (Kluckhohn
1936; Kroeber 1940), истории  науки (Basalla
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1988, 49, 55) и археологии (Willey et. al. 1956;
Andrefsky 1987). Таким образом, наличие не-
обходимых для данной технологии  предшеству-
ющих элементов повышает вероятность того,
что она возникла вследствие  независимой ин-
новации и уменьшает вероятность диффузии.

Ожидание 3 (Число изменений).  Соглас-
но этому ожиданию, наличие небольшого ко-
личества одинаковых элементов в двух опера-
ционных цепочках в  сопредельных районах
может быть объяснено независимой иннова-
цией, но чем больше таких элементов, тем ме-
нее вероятно независимое возникновение
(Taylor 1896; Andrefsky 1987). Следовательно,
количественная мера технологического сход-
ства комплексов может использоваться для
оценки экономичности конкурирующих гипотез.

Любой количественный метод, такой как
подсчет сходных элементов в двух комплексах,
должен использовать независимые признаки,
чтобы наличие одного не влияло на проявле-
ние другого и не искажало итоговый результат
(Rands, Riley 1958).  При изучении технологии
обработки камня искажение, проистекающее
из взаимозависимости единиц анализа (так
называемая проблема Гальтона: Tylor 1889, по
Moore 1961; Thomas 1986, 448), может быть
уменьшено, если использовать результаты эк-
спериментальных исследований, которые по-
казали, что шаги процедуры расщепления, свя-
занные с подправкой площадки, углом скалы-
вания, толщиной площадки, морфологией дор-
сальных поверхностей и последующим нане-
сением ретуши функционально независимы и
все вместе определяют морфологию каждого
скола и орудия (см. Pelcin 1996). Эта независи-
мость позволяет использовать подсчет коли-
чества сходных элементов в разных комплек-
сах для проверки конкурирующих гипотез.

Ожидание 4 (Число доменов, затрону-
тых изменениями). Согласно этому ожиданию,
диффузия ведет к одновременному изменению
гораздо большего числа элементов материаль-
ной культуры, чем инновация (Linton 1936, 372;
Lechtman 1977). Это объясняется тем, что хотя
инновация в одной сфере материальной куль-
туры, например, в керамике, может повлиять
на другую сферу, такую, как металлургия, она
вряд ли окажет влияние одновременно на не-
сколько независимых сфер. Значит, количество
независимых сфер культуры, являющих синх-
ронные изменения, может служить индикато-
ром диффузии. Хотя палеолитические матери-
алы связаны с одной  важнейшей сферой ма-
териальной культуры - технологией обработки
камня, описанный принцип можно, тем не ме-
нее, к ним применить, если рассматривать не-
зависимые сферы расщепления как аналоги
независимых сфер материальной культуры.
Операции по расщеплению можно разделить
на несколько, в общем, достаточно независи-
мых друг от друга сфер или доменов:

— модификация нуклеуса
— подготовка и подправка площадки
— направление срабатывания нуклеуса
— определение морфологии заготовок
— изготовление орудий.
Сопоставление операционных цепочек раз-

ных комплексов по этим пяти доменам расщеп-
ления позволяет использовать подсчет коли-
чества сфер со сходными элементами для
оценки конкурирующих гипотез. Вероятность
справедливости диффузионистского объясне-
ния возрастает, а  вероятность справедливос-
ти инновационистского объяснения уменьша-
ется пропорционально числу доменов расщеп-
ления, в которых между комплексами из со-
предельных регионов наблюдается сходство.

Ожидание 5 (Логика межрегиональной
секвенции). Можно ожидать, что если измене-
ния явились результатом диффузии, то при
межрегиональном сопоставлении должна вы-
являться исторически логичная последова-
тельность распространения новых поведенчес-
ких элементов от региона к региону (Rouse
1986; Linton 1936, 370; Meggers et. al. 1965, 157-
78). Если, напротив, при таком сопоставлении
вырисовывается картина хронологически и гео-
графически неупорядоченного появления не-
схожих элементов, то более вероятно, что име-
ли место независимые инновации.

Единицами анализа в данном случае
являются конкретные поведенческие акты, а не
расплывчатые категории, выделяемые, напри-
мер, по метрическим критериям. Так, хотя ско-
лы, определяемые в соответствии с их размера-
ми как пластины, есть и в раннем среднем па-
леолите (Rust 1933; 1950; Garrod/Bates 1937;
Copeland 1975; Jelinek 1989; Tuffreau et. al. 1985;
Revillion 1989; Nishiaki 1989; Revillion & Tuffreau
1994; Otte 1994; Ameloot-Van der Heijden 1994;
см. Conard 1990 and Meignen 1994 for
summaries), и в раннем верхнем палеолите, не
все заготовки с длиной, в два раза превышаю-
щей ширину, представляют собой одно и то же
(Tixier 1984; Pelegrin 1990; Meignen 1995). Пока
не показано, что пластинчатые индустрии из этих
хронологически столь удаленных друг от друга
контекстов создавались посредством совершен-
но одинаковых поведенческих актов, причину по-
явления пластин следует искать для каждого из
двух случаев отдельно. В итоге может оказать-
ся, что и там и там появление пластинчатых ин-
дустрий было обусловлено одной и той же, пока
нам неизвестной, конечной  причиной, но при-
чина непосредственная - будь ли то диффузия
или местная инновация - могла все же в каждом
случае различаться (иную точку зрения см. в
Meignen 1995). Таким образом, хронологические
рамки этого исследования определяются тем со-
ображением, что объяснение феномена пере-
хода от среднего к верхнему палеолиту нужно
искать в культуре гоминид соответствующего это-
му процессу периода (Hovers 1998).
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Описание операционных цепочек

Для того, чтобы идентифицировать ре-
шения, принимавшиеся древними мастерами
в ходе раскалывания камня, каждый из рас-
сматриваемых в этой статье комплексов изу-
чался с применением атрибутивного анализа,
назначение которого состоит в выделении кон-
кретных стадий процесса расщепления. Мно-
гие из использовавшихся при этом атрибутов
были отобраны из богатой литературы по тех-
нологии  обработки  камня (Baumler 1988;
Bergman 1987; Bordes 1961; Crew 1975; Dibble
1995; Dibble & Whittaker 1981; Geneste 1985;
Henry 1989; Hours 1974; Kuhn 1990, 1995;

Meignen 1995; Movius et. al. 1968; Ohnuma 1986;
Pelcin 1996; Speth 1981; Tixier et. al. 1980; Van
Peer 1992; Volkman 1989). Данная методика
(Tostevin 2000a) была применена к сколам,
орудиям и нуклеусам каждого комплекса (или
представительной части комплекса, в зависи-
мости от условий хранения коллекций), так что
в результате было изучено более 9000 арте-
фактов, для каждого из которых учитывалось
свыше 50 признаков. В качестве дополнитель-
ной информации при описании операционных
цепочек использовались сведения, содержа-
щиеся в публикациях по ремонтажу.

Сравнение операционных цепочек

Оценка трех конкурирующих гипотез про-
изводилась посредством проверки степени со-
ответствия между археологическими материа-
лами, с одной стороны, и следствиями, выте-
кающими из пяти модельных ожиданий, с дру-
гой. Воспроизведение здесь этой процедуры,
включающей описание и сравнение операци-
онных цепочек всех 18 комплексов, потребо-
вало бы слишком много места. Детальное об-
суждение каждой операционной цепочки, а
также описание и анализ данных по левантий-
ской выборке даются в других работах автора
(Tostevin 2000b; in prep.).

В таблице 2 представлены результаты
сравнения операционных цепочек таких комп-
лексов, как Кульна, слой 7a (Valoch 1967; 1988)
и Странска Скала IIIa, слой 4 (Svoboda,
Svobodova 1985; Svoboda, Simán 1989; Svoboda
1983, 1991; Svoboda, Škrdla 1995; Škrdla 1996).
Данные для каждого комплекса организованы
в соответствии с отдельными шагами операци-
онной цепочки. В первой колонке таблицы 2
перечисляются все такие шаги, разделенные
на пять поведенческих доменов, которые, как
показано экспериментами, являются незави-
симыми  (Speth 1972; 1974; 1975; 1981;
Bonnichsen 1977; Dibble, Whittaker 1981;
Cotterell et. al. 1985; Dibble, Pelcin 1995; Pelcin
1996). Следующие две колонки содержат ха-
рактеристику действий, совершавшихся палео-
литическими мастерами на каждом из шагов
цепочки. Эта характеристика дается в виде ко-
личественного выражения основной тенден-
ции, свойственной для данного шага процесса
расщепления в данном комплексе. Подобное
усредненное представление необходимо, по-
скольку в любом комплексе можно найти сви-
детельства применения – пусть даже крайне
спорадического – чуть ли не всех возможных
приемов. Последнее обстоятельство является
потенциальным источником серьезных ошибок
в тех случаях, когда выводы основываются на

ремонтаже небольшого числа предметов без
анализа остальных (не подвергшихся ремон-
тажу) продуктов расщепления. В четвертой ко-
лонке дана моя оценка значения различий, на-
блюдаемых между Кульной 7а и Странской
Скалой IIIa, слой 4 на каждой стадии операци-
онной цепочки. Эта оценка может быть каче-
ственной или количественной: для данных, по-
лученных по нуклеусам, она часто качествен-
ная, а для данных, полученных по нуклеусам и
орудиям, она в большинстве случаев количе-
ственная. Буква «в» в этой колонке обозначает
вероятность  того, что характеристики обоих
комплексов являются результатом в целом оди-
накового поведения. Во всех статистических те-
стах используется уровень значимости равный
5%. Особенности тестов – либо стьюдентизи-
рованного критерия t, либо критерия отноше-
ния правдоподобия G2 (приближающегося к
распределению хи-квадрат) (Sokal, Rohlf 1969)
– оговариваются при последующем описании
доменов расщепления и составляющих их ша-
гов.

Нельзя получить количественный пока-
затель различия комплексов простым сумми-
рованием числа операционных шагов, по кото-
рым между индустриями существует значитель-
ная разница, поскольку при этом остается не-
учтенным эффект взаимозависимости единиц
анализа (как в упомянутой выше проблеме
Гальтона). Поэтому, чтобы квантифицировать
попарные сравнения комплексов, сначала сум-
мируется число таких шагов для каждого из пяти
отдельных доменов расщепления и сумма де-
лится на общее число шагов в рамках данного
домена, а затем пять полученных таким путем
чисел складываются, и сложение дает итого-
вый показатель различия, который может ва-
рьировать от 0 (для комплексов с идентичны-
ми операционными цепочками) до 5 (для ком-
плексов с совершенно разными операционны-
ми цепочками). Таким образом, эта процедура



Г.Тостевин222

снимает проблему взаимозависимых перемен-
ных.

Первый домен – «модификация нуклеу-
са» – связан с первоначальными снятиями, ко-
торые намечают поверхности расщепления.
Первый шаг в рамках этого домена, именуемый
«ориентация нуклеуса», характеризуется каче-
ственными различиями между формами яд-
рищ. В Кульне 7a преобладают односторонние
дисковидные нуклеусы (ср. Boeda 1993), сопо-
ставимые с таковыми среднепалеолитических
памятников Ля Борд и Моран (Jaubert et. al.
1990; Jaubert 1993). Для большинства нуклеу-
сов Странска Скалы IIIa, слой 4 свойственна
совершенно иная, продольно-параллельная
форма. Второй шаг данного домена называет-
ся «управление поверхностью нуклеуса». Он
заключается в выборе приемов, позволяющих
мастеру вести непрерывное срабатывание нук-
леуса до его истощения за счет сохранения
выпуклости поверхностей. В Кульне 7a управ-
ление поверхностью нуклеусов осуществлялось
центростремительными, преимущественно од-
носторонними снятиями, делавшимися под ос-
трым углом к плоскости нуклеуса и постоянно
поддерживавшими выпуклость поверхности. В
Странска Скале IIIa, слой 4 поддержание вы-
пуклости, как показывает атрибутивный анализ,
а также ремонтаж , сделанный П.Скрдлой
(Svoboda, Škrdla 1995; Škrdla 1996), достигалось
путем боковых снятий débordant, после чего в
отдельных случаях производилось снятие пла-
стин с торца, расположенного под прямым уг-
лом к предыдущей поверхности скалывания.
Это особенность индустрии богунице (см. Ginter
et. al. 1996). Для этого шага делается вывод о
значительном различии между техническими
решениями, характерными для комплексов
Кульны, слой 7а и Странска Скалы IIIa, слой 4.

Следующий домен расщепления – «под-
готовка и подправка площадки» – включает
шаги, посредством которых мастер изменяет
край и поверхность ударной площадки перед
каждым снятием. Эти шаги предполагают вы-
бор характера подготовки площадки (она мо-
жет быть подготовлена фасетированием раз-
ных типов, или же оставлена неподготовлен-
ной – гладкой либо покрытой коркой), внешне-
го угла площадки, толщины площадки. От двух
последних выборов зависит масса итогового
скола (Dibble, Pelcin 1995). Значение различий,
наблюдаемых между двумя комплексами, оп-
ределялось посредством критерия отношения
правдоподобия G2 для подготовки площадки и
t-критериев для двух других шагов. Оказалось,
что здесь единственное существенное разли-
чие между Кульной, слой 7a и Странска Ска-
лой IIIa, слой 4 заключается в средней толщине
площадок, которая в первом комплексе гораз-
до больше, чем во втором.

Следующий домен – «направление сра-
батывания нуклеуса» – связан с изменчивос-

тью, проистекающей из различий в выборе на-
правления снятия сколов с одно- и многопло-
щадочных нуклеусов и отражающейся в суще-
ствовании продуктов скалывания с различной
огранкой. Доминирующая стратегия для каж-
дого комплекса определялась с посредством
изучения метрических изменений в процессе
срабатывания нуклеуса (Holmes 1919; Frison
1968; Newcomer 1971; Collins 1975; Jelinek
1976; Stahle, Dunn 1982; Henry 1989; Dibble
1987) и изменения расположения покрытых
коркой участков (Sullivan, Rosen 1985; Geneste
1985; Mauldin, Amick 1989; Baumler 1988; Ahler
1989a, 1989b; Dibble 1995). По мере того, как
нуклеус срабатывается, он становится короче
вследствие переоформления площадок и
вследствие общей природы процесса расщеп-
ления. По мере того, как нуклеус становится
короче, укорачиваются и снимаемые с него ско-
лы. Таким образом, если принять, что в целом
на ранних стадиях эксплуатации нуклеуса по-
лучаются более длинные заготовки, чем на по-
здних, то посредством изучения соотношения
между длиной сколов и их огранкой можно ус-
тановить, имело ли место в том или ином ком-
плексе изменение направления срабатывания
нуклеусов.

Например, серьезные изменения харак-
тера огранки сколов наблюдаются для комплек-
са IV-й пачки отложений Кебары (рис. 1). Для
самых длинных заготовок характерна преиму-
щественно встречная огранка (51%), но по мере
того, как сколы уменьшаются в размерах, доля
предметов с однонаправленными негативами
на спинке возрастает с 35% до 48%, а частота
встречной огранки падает (у группы самых ко-
ротких сколов, составляющих четверть выборки)
до 14%. Даже если пренебречь группой самых
коротких сколов, допустив, что таковые могли
сниматься на протяжении всего процесса эксп-
луатации нуклеуса, тенденция, четко прослежи-
ваемая для остальных трех четвертей выборки,
вполне убеждает в том, что на начальных стади-
ях срабатывания велось встречное скалывание,
а далее снятия все чаще делались в одном на-
правлении. Таким образом, логично заключить,
что в данном случае мы, скорее, имеем дело с
одной стратегией эксплуатации нуклеуса, под-
разумевающей переход от встречного к однонап-
равленному скалыванию, нежели с двумя от-
дельными стратегиями. С другой стороны, для
комплекса левантийского ориньяка из пачки I
Кебары (рис. 2), не фиксируется сколько-нибудь
устойчивой связи между характером огранки и
длиной заготовок. В этом случае наиболее логи-
чен вывод, что использовались две отдельные
стратегии расщепления, так что нуклеусы встреч-
ного и нуклеусы однонаправленного скалыва-
ния оставались таковыми на всем протяжении
их эксплуатации. Таблица 2 показывает, что для
сколов 4-го слоя Странска Скалы IIIa (рис. 3) ха-
рактерна та же тенденция, что отмечена для Ке-
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бары IV. В комплексе слоя 7а Кульны самые круп-
ные сколы (без корки) имеют подцентростре-
мительную огранку, а сколы меньшего размера
несут однонаправленные негативы, что предпо-
лагает переход от центростремительного к па-
раллельному однонаправленному скалыванию
в процессе эксплуатации нуклеусов (рис. 4).

Сходный принцип изменений в процес-
се срабатывания нуклеуса характерен и для та-

кого признака, как процент покрытой коркой
площади дорсальной поверхности сколов. В
Странска Скале IIIa, слой 4 (рис. 5) не просле-
живается какой бы то ни было устойчивой тен-
денции изменения характера огранки по мере
уменьшения участков поверхности, покрытых
коркой. Доминирующей стратегией удаления
корки для этого комплекса является, таким
образом, однонаправленное скалывание. В

Рис. 1. Распределение каменных находок Кебары IV по длине. Общее число заготовок (N=245), за исключе-
нием неопределимых (n=45)

Рис. 2. Распределение каменных находок Кебары I по длине. Общее число заготовок (N=230), за исключе-
нием неопределимых (n=60)
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слое 7а Кульны (рис. 6) заготовки со значитель-
ными участками корки на спинке снимались
однонаправленным скалыванием, но по мере
того, как площадь, покрытая коркой, сокраща-
лась, доминирующее значение приобретала
перекрестная огранка (то есть латеральное на-
правление плюс направление оси скалывания
заготовки). Делается вывод, что в этом отноше-
нии между двумя комплексами есть существен-
ное различие.

Домен «определение морфологии заго-
товок» включает те шаги процедуры расщепле-
ния, от которых зависят морфологические свой-
ства сколов, связанные с огранкой рабочей по-
верхности нуклеуса (sensu Van Peer 1992). Эти
шаги получают количественную характеристи-
ку по таким признакам сколов, как тип края,
тип профиля, тип сечения. Роль разных техни-
ческих решений для этих трех признаков опре-
деляется посредством критерия отношения

Рис. 3. Распределение каменных находок 4-го слоя Странска Скалы IIIa по длине. Общее число заготовок
(N=195), за исключением неопределимых (n=63)

Рис. 4.Распределение каменных находок слоя 7а Кульны по длине. Общее число заготовок (N=82), за
исключением неопределимых (n=43)
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правдоподобия G2. Для определения значения
показателей выпуклости и пластинчатости ис-
пользуется критерий t.

Последний домен операционной цепоч-
ки – это «изготовление орудий». Первый шаг в
рамках этого домена заключается в выборе оп-
ределенного типа заготовок для переоформ-
ления в орудия. Потенциальные критерии от-
бора включают размеры (длина, ширина, тол-

щина и т.д.) и особенности формы (тип дисталь-
ного конца, профиль, края и т.д.). Два других
шага связаны с качественными характеристи-
ками ретуши: первый с ее локализацией (кото-
рая, грубо говоря, может быть либо преимуще-
ственно верхнепалеолитической, либо преиму-
щественно среднепалеолитической, что опре-
деляется на основе тип-листов Борда и Урса),
а второй с ее типом.

Рис. 5. Распределение каменных находок слоя IIIa-4 Странска Скала по площади корочного покрытия.
Общее число заготовок, за исключением неопределимых (n=36).

Рис. 6. Распределение каменных находок слоя 7a Кульна по площади корочного покрытия. Общее число
заготовок, за исключением неопределимых (n=31).
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Домены и шаги процедуры 
расщепления Кульна  7a Странска  Скала  IIIa-4 Серьезное  

изменение?

Ориентация нуклеуса Односторонняя дисковидная Продольная Да

Управление поверхностью Центростремительные 
снятия

Debordants и боковые 
пластинчатые снятия

Да

Число различающихся 
шагов/2 шага

2/2=1

Фасетирование площадки
Нефасетир.: 58%  n=167   

Фасетир.:  42%
Нефасетир.: 58%    n=448  

Фасетир.:  42%
Нет         

в=0.90

Угол скалывания (градусы) Сред :  83.8, s.d.: 14.8, n=153 сред : 85.2,s.d.: 15.3,n=425 Нет, в=0.31

Толщина площадки Сред :  9.08, s.d.: 4.63, n=153 сред : 4.8, s.d.: 2.5, n= 433 Да, в=0.00

1/3=0.33

Сколы с  коркой
Однонаправл., переходящие 

в перекрестные Однонаправленные Да

Заготовки Подцентростремительные, 
переход . в однонаправл.

Встречные, переходящие 
в однонаправленные

Да

2/2=1

Пластинчатость: Длина/Ширина Сред .: 1.44, s.d.: 0.49, n=273 сред .: 1.71, s.d.: 0.67, 
n=543

Да          
в=0.00

Края заготовок

Параллельные: 54%    n=198 
Конвергентные: 23%     
Дивергентные: 20% 
Овальные:  13%

Параллельн.: 49%   n=514 
Конвергентные: 24%   
Дивергентные: 18%    
Овальные:  10%

Да          
в=0.01

Профиль заготовок
Прямой:  64%   n=225

Изогнутый:  22%
Закрученный:  14%

Прямой:  53%    n=522
Изогнутый:  29%

Закрученный:  18%

Да          
в=0.03

Сечение заготовок
Треугольное:  39%     n=231

Трапециевидное:  54%
Другое:  7%

Треугольное:  44%  n=527
Трапециевидное:  51%

Другое:  5%

Нет
в=0.35

Выпуклость:  Ширина/Толщина Сред .: 2.83, s.d.: 1.06, n=273 сред .:3.99,s.d.: 1.82,n=543 Да, в=0.00

4/5=0.8

Пластинчатость заготовок 
отобранных  для орудий

Такая же, как у  всех  
заготовок, в=.67

Более пластинчатые, 
в=0.05

Да

Длина Как у  всех заготовок, в=0.17 Длиннее, в=0.00 Да
Ширина Как у  всех заготовок, в=0.17 Шире, в=0.00 Да
Толщина Как у  всех заготовок, в=0.12 Толще, в=0.00 Да

Огранка спинки Однонаправленная, p=0.02 Встречная, в=0.00 Да
Корка Как у  всех заготовок, в=0.07 Без корки, в=0.00 Да

Ось скалывания Как у  всех заготовок, в=0.45 Как у  всех  загот., в=0.31 Нет
Края Как у  всех заготовок, в=0.07 Как у  всех  загот., в=0.49 Нет

Дистальное окончание Как у  всех заготовок, в=0.48 Как у  всех  загот., в=0.38 Нет
Профиль Как у  всех заготовок, в=0.51 Как у  всех  загот., в=0.09 Нет
Сечение Как у  всех заготовок, в=0.51 Трапециевидные, в=0.00 Да

Тип площадки Как у  всех заготовок, в=0.30 Подготовленные, в=0.00 Да
Точка удара Как у  всех заготовок, в=0.80 Как у  всех  загот., в=0.17 Нет

Угол скалывания/Толщина 
площадки Как у  всех заготовок, в=0.81 Как у  всех  загот., в=0.16 Нет

Специфические типы ретуши Плоская двусторонняя Нет Да

Типы орудий
Среднепалеолитические 

типы преобладают
Верхнепалеолитические 

типы преобладают Да

10/16=0.63

3.76

Модификация  нуклеуса

Подготовка  и подправка  площадки

Число различающихся шагов/3 шага

Направление  срабатывания  нуклеуса

Число различающихся шагов/16 шагов

Общий показатель различия

Число различающихся шагов/2 шага
Образование  морфологии заготовок

Число различающихся шагов/5 шагов

Изготовление  орудий

Таблица 2. Сопоставление операционных цепочек Кульны (слой 7a) и Странска Скалы IIIa (слой 4)
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Окончательный количественный показа-
тель различия между операционными цепочка-
ми слоя 7а Кульны и слоя 4 Странска Скалы IIIa,

установленный по пяти доменам расщепления,
равен 3,76, что (при максимально возможном
значении равном 5,0) выше среднего.

Количественная оценка внутрирегиональных секвенций

Таблица 3 дает количественные показа-
тели различия между комплексами внутри каж-
дого из трех регионов, установленные при их
попарном сравнении в хронологической пос-
ледовательности, а также между отдельными
комплексами из разных регионов. После срав-
нения Кульны 7а и Странска Скалы IIIa, слой 4
следует сравнение последнего из этих двух ком-
плексов с хронологически следующим за ним
богунисьеном Странска Скалы III, выявившее
близкое сходство индустрий (0,98). Некоторые
незначительные различия между двумя богу-
ницкими комплексами объясняются, главным

образом, гораздо большим количеством рету-
шированных изделий во втором из них. Если
рассмотреть полученные показатели в регио-
нальном и хронологическом контексте, то мы
увидим, что значительные изменения в пове-
дении, связанном с расщеплением камня, про-
изошли между Кульной 7а и богуницкими ком-
плексами Странска Скалы III и IIIa.

Если обратиться к Леванту, то мы увидим,
что здесь последний среднепалеолитический
комплекс (слой VI Кебары) и первый несред-
непалеолитический или переходный (Бокер
Тахтит, слой 1) отличаются друг от друга силь-

Региональная 
секвенция изменений

Сравнение комплексов во 
времени

Показатель различия      
(Максимум=5, Минимум=0)

Центральная Европа Кульна 7а против Странска 
Скалы IIIa-4

3,76

Странска Скала IIIa-4 против 
Странска Скалы III

0,98

Странска Скала III против 
Ведровице V

3,22

Кульна 7а против 
Ведровице V

3,64

Ведровице V против 
Странска Скалы IIIa-3 и IIa-4

3,22

Странска Скала III против 
Странска Скалы IIIa-3 и IIa-4

2,93

Левант Кебара VI против Бокер 
Тахтит 1

3,93

Бокер Тахтит 1 против Бокер 
Тахтит 2

0,93

Бокер Тахтит 2 против Бокер 
Тахтит 4

2,60

Бокер Тахтит 2 Против 
Кебары IV

1,43

Кебара IV против Кебары III 2,98
Кебара III против Бокер 

Тахтит 4
2,20

Кебара III против Кебары II 2,56
Кебара II против Кебары I 1,51

Восточная Европа Молодова V-11 против 
Королево II-II

3,50

Королево II-II против 
Королево I-1a

1,25

Межрегиональная 
секвенция

Бокер Тахтит 1 против 
Странска Скалы IIIa-4

1,63

Бокер Тахтит 1 против 
Королево II-II 2,03

Таблица 3.  Показатели различий между операционными цепочками изученных комплексов
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Левант
Пещера Кебара, слой VI

Модификация нуклеуса: Широкий фронт, Управление поверхностью посредством сколов débordants
Подготовка площадки: Подготовленные площадки, Угол скалывания 87 градусов, Толщина площадки ~5 мм
Направление срабатывания нуклеуса: Однонаправленные снятия, переходящие в подцентростре-

мительные, Независимое однонаправленное и встречное скалывание заготовок
Определение морфологии заготовок: Варьирующие края, Прямой профиль, Отношение длины к ши-

рине 1,78, Отношение ширины к толщине 5,18
Изготовление орудий: Леваллуазские отщепы и преобладание скребел в орудийном наборе

Бокер Тахтит, слой 1
Модификация нуклеуса: Продольная ориентация, Управление поверхностью посредством сколов

débordants и продольных реберчатых
Подготовка площадки: Гладкие и фасетированые площадки, Угол скалывания 88 градусов, Толщина

площадки ~4 мм
Направление срабатывания нуклеуса: Однонаправленные корочные снятия, Встречное скалывание

заготовок, переходящее в однонаправленное
Определение морфологии заготовок: Параллельные и конвергентные края, Отношение длины к ши-

рине 2,25, Отношение ширины к толщине 4,43
Изготовление орудий: Эмирейские острия, леваллуазские острия и преобладание скребков в ору-

дийном наборе
Центральная Европа

Кульна, слой 7а
Модификация нуклеуса: Односторонние дисковидные, с «секущимися» поверхностями, Поддержа-

ние выпуклости поверхности посредством центростремительных сколов
Подготовка площадки: Гладкие и подготовленные площадки, Угол скалывания 84 градуса, Толщина

площадки ~9 мм
Направление срабатывания нуклеуса: Однонаправленные корочные снятия, переходящие в пере-

крестные, подцентростремительное скалывание заготовок, переходящее в однонаправленное
Определение морфологии заготовок: Паралельные и дивергентные края, Трапециевидное сечение,

Отношение длины к ширине 1,44, Отношение ширины к толщине 2,83
Изготовление орудий: Бифасы и преобладание двусторонних скребел в орудийном наборе

Странска Скала IIIa, слой 4
Модификация нуклеуса: Продольная ориентация, Управление поверхностью посредством сколов

débordants, продольных реберчатых и боковых пластинчатых
Подготовка площадки: Гладкие и фасетированные площадки, Угол скалывания 85 градусов, Толщина

площадки ~5 мм
Направление срабатывания нуклеуса: Однонаправленные корочные снятия, Встречное скалывание

заготовок, переходящее в однонаправленное
Определение морфологии заготовок: параллельные и конвергентные края, Отношение длины к ши-

рине 1,71, Отношение ширины к толщине 3,99
Изготовление орудий: Леваллуазские острия и верхнепалеолитический скребковый орудийный набор

Восточная Европа
Молодова V, слой 11

Модификация нуклеуса: Широкий фронт, Управление поверхностью посредством сколов débordants
и центростремительных

Подготовка площадки: Фасетированные площадки, Угол скалывания 86 градусов, Толщина площадки ~6 мм
Направление срабатывания нуклеуса: Центростремительные корочные снятия, Подцентростреми-

тельное скалывание заготовок, переходящее в центростремительное
Определение морфологии заготовок: Варьирующие края, Отношение длины к ширине 1,78, Отноше-

ние ширины к толщине 4,94
Изготовление орудий: Преобладание мустьерских остроконечников и скребел в орудийном наборе

Королево II, комплекс II
Модификация нуклеуса: Продольная ориентация, Управление поверхностью посредством сколов

débordants и продольных реберчатых.
Подготовка площадки: Гладкие площадки, Угол скалывания ~90 градусов, Толщина площадки ~8 мм
Направление срабатывания нуклеуса: Однонаправленные корочные снятия, Встречное скалывание

заготовок, переходящее в однонаправленное и перекрестное
Определение морфологии заготовок: Отношение длины к ширине 1,71, Отношение ширины к толщине 4,10
Изготовление орудий: Обработанные уплощающей ретушью листовидные наконечники и верхнепа-

леолитический скребковый орудийный набор

Таблица 4. Операционные цепочки отдельных комплексов датирующихся временем от 60 до 38 тыс. л. н.
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нее, чем микок Центральной Европы и богуни-
сьен, давая показатель различия равный 3,98
(самое высокое из всех значений, выявленных
данным исследованием). Однако, переходные
1-й и 2-й слои Бокер Тахтит чрезвычайно близ-
ки между собой (0,93), ближе, чем богуницкие
комплексы.

В Восточной Европе наблюдается та же

картина, что и в других регионах: заметный
контраст (3,50) между последним средне-
палеолитическим комплексом (Молодова
V, слой 11) и первым несреднепалеолити-
ческим , переходным (Королево  II,  комп-
лекс II), тогда как Королево II, комплекс II и
Королево I, слой 1a гораздо ближе между
собой (1,25).

Богуницкий поведенческий набор
Модификация нуклеуса: Продольная ориентация, Управление поверхностью посредством сколов

débordants и реберчатых
Подготовка площадки: Гладкие и фасетированные площадки, Угол скалывания 86 градусов, Тол-

щина площадки ~4 мм
Направление срабатывания нуклеуса: Однонаправленные корочные снятия, Встречное скалыва-

ние заготовок, переходящее в однонаправленное
Определение морфологии заготовок: Отношение длины к ширине 1,80, Отношение ширины к тол-

щине 4,25
Изготовление орудий: Леваллуазские острия и скребковый орудийный набор
Комплексы: Бокер Тахтит 1 и 2, Странска Скала IIIa-4 и III, Королево II-II, Брно Богунице, возможно

нижний слой Куличивки (Demidenko & Usik 1993b), возможно слой VI, сектор TD-II Темнаты (Ginter et. al.
1996), и возможно Королево I-2B (Demidenko & Usik 1993a).

Ориньякский поведенческий набор
Модификация нуклеуса: Продольная ориентация, Управление поверхностью посредством ребер-

чатых сколов
Подготовка площадки: Гладкие и линейные площадки, Угол скалывания 83 градусов
Направление срабатывания нуклеуса: Однонаправленные корочные снятия, Независимое одно-

направленное (преимущественно) и встречное (реже) скалывание заготовок
Определение морфологии заготовок: Прямой и закрученный профиль, Отношение длины к ширине

2,10, Отношение ширины к толщине 3,75
Изготовление орудий: Преобладание кареноидных скребков и резцов в орудийном наборе
Комплексы: Кебара, слои II и I, Странска Скала IIa-4 и IIIа, возможно Бачо Киро, слой 11, горизонты I-

VI (Kozlowski/Ginter 1982), и возможно слой 4, сектор TD-I Темнаты (Ginter et. al. 1996)

Таблица 5. Характеристики двух поведенческих наборов, связанных с диффузиями

Межрегиональные сопоставления

Сопоставление комплекса 1-го слоя Бокер
Тахтит с первым богуницким комплексом и с
первым несреднепалеолитическим комплек-
сом Восточной Европы (Королево II, II) дало
крайне неожиданные результаты (1,63 и 2,03,
соответственно), особенно если учесть, что речь
идет о памятниках из разных регионов. Первая
пара оказалась почти столь же близкой, как
богуницкие комплексы между собой (0,98) или
как комплексы левантийского ориньяка Кеба-
ры (1,51). Показатель, полученный при сопос-
тавлении слоя 1 Бокер Тахтит и слоя 4 Странс-
ка Скалы, говорит о более близком сходстве,
чем наблюдается между европейским и леван-
тийским ориньяком (1,81). Эти сопоставления
указывают на общий поведенческий феномен,
проявляющийся в каждом регионе в пост-сред-
непалеолитическое время.

Следует подчеркнуть, что, хотя используе-
мый здесь метод оценки усредняет различия,
существующие между двумя операционными
цепочками, представляя их в виде единствен-

ного численного показателя и упрощая карти-
ну, он все же полезен для выявления общего
характера вариабельности на внутри- и меж-
региональном уровне (см. Tostevin 2000b). Вы-
явление стоящих за операционными цепочка-
ми разных комплексов поведенческих актов,
связанных с расщеплением, и определение
того, какие технические решения принима-
лись, и какие отвергались в разное время в
сопредельных регионах, позволяет увидеть,
что три операционных цепочки финала сред-
него палеолита очень сильно различаются
между собой (табл. 4). Оно показывает также,
что технические решения, использовавшиеся
на разных шагах операционных цепочек слоя
1 Бокер Тахтит, слоя 4 Странска Скалы IIIa и
комплекса II Королево II (первые несреднепа-
леолитические комплексы в каждом регионе),
в основном сходны. Сходство обнаруживается
в очень специфических комбинациях техничес-
ких решений на многих шагах операционных
цепочек (см. табл. 5).
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При исследовании наличия или отсутствия
предшествующих компонентов для технических
решений, применявшихся в изученных индуст-
риях (табл. 4), становится очевидным, что в пос-
ледних среднепалеолитических комплексах
каждого из регионов очень мало такого, что
предваряло бы черты, характерные для опе-
рационных цепочек трех пост-среднепалеоли-
тических комплексов. (Tostevin 1999; 2000a;
2000b). Например, переход от встречного к од-
нонаправленному методу срабатывания нукле-
усов, наблюдаемый для слоя 1 Бокер Тахтит,
слоя 4 Странска Скалы IIIa и комплекса II Ко-
ролево II, не фиксируется ни в одном из пред-
шествующих среднепалеолитических комплек-
сов трех регионов.

Поскольку предшествующие элементы для
инноваций в каждом из регионов отсутствуют
(ожидание 2), а количество сходных техничес-
ких решений для всех пяти независимых доме-
нов операционных цепочек Бокер Тахтит, слой
1, Странска Скалы IIIa, слой 4 и Королево II,
комплекс II весьма велико (ожидания 1, 3 и 4),
логично заключить, что операционные цепоч-
ки всех трех комплексов имеют одну поведен-
ческую подоснову. Конечно, операционные це-
почки трех комплексов не являются абсолют-
но одинаковыми, но этого и нельзя было бы
ожидать, поскольку типы поведения, распрос-
траняющиеся вследствие диффузии, имеют тен-
денцию к девиации во времени и пространстве
(процесс, который Дитц и Детлефсен (Deetz &
Dethlefsen 1965) назвали эффектом Допплера).
Несмотря на эту предсказуемую девиацию, они
все же поразительно схожи. Более того, хроно-

логический и географический порядок появле-
ния рассматриваемых комплексов историчес-
ки вполне логичен (ожидание 5). Кластр техни-
ческих решений, обозначаемый как «богуниц-
кий поведенческий набор (package)», появля-
ется сначала в Леванте 47/46 тыс. л. н., потом,
видимо, на Балканах – если подтвердятся пред-
варительные выводы по слою VI пещеры Тем-
ната, сектор TD-II (Ginter et. al. 1996), затем в
Центральной Европе около 41 тыс. л. н. и, на-
конец, к 38 тыс. л. н. в Восточной Европе. В пос-
леднем регионе намеченная географическая
траектория может быть продолжена, если под-
твердятся данные, содержащиеся в предвари-
тельных публикациях нижнего комплекса Кули-
чивки (Savich 1975; Demidenko & Usik 1993b) и
слоя 2b Королево 1 (Gladilin 1989a; 1989b;
Gladilin, Demidenko 1989; 1990; Usik 1989;
Demidenko, Usik 1993a). Следует особо под-
черкнуть, что данное обозначение («богуниц-
кий поведенческий набор») НЕ является на-
званием нового типа индустрии, а относится
лишь к специфическому набору действий по
расщеплению.

Хотя данные, представленные в этой ста-
тье, ограничены комплексами, заключенными
в хронологические рамки от 60 до 40 тыс. л. н.,
результаты настоящего исследовательского
проекта демонстрируют диффузию еще одного
поведенческого набора (табл. 5), который объе-
диняет ряд комплексов, датирующихся време-
нем от 36 до 30 тыс. л. н. и традиционно имену-
ющихся ориньякскими. В данном случае мож-
но говорить об «ориньякском поведенческом
наборе».

Выводы

Сопоставление археологической картины
поведенческих изменений с пятью модельны-
ми ожиданиями говорит, скорее, в пользу гипо-
тезы 2 (диффузия), чем гипотезы 1 (независи-
мая инновация). Третья гипотеза, представля-
ющая собой комбинацию первых двух, сейчас
кажется маловероятной, поскольку ни в одном
из трех регионов нет предшествующих элемен-
тов ни для одного из двух поведенческих набо-
ров. Можно, конечно, рискнуть предположить,
что богуницкий поведенческий набор пришел
из анатолийского белого пятна, но такое пред-
положение останется непроверяемым пока из
этого региона не будет получено больше дан-
ных. Имеющиеся материалы слишком бедны
также и для того, чтобы выявить истоки оринь-
якского поведенческого набора.

Хотя в других районах, например, в Крыму
(статья Маркса и Монигал в этом журнале), про-
цесс изменений мог протекать совершенно по
иному, данное исследование ведет к интригую-
щему выводу, что в трех рассмотренных регио-
нах переход от среднего к верхнему палеолиту
предстает как результат диффузии ДВУХ пове-

денческих наборов, более ранний из которых
появляется в период от 46 до 42 тыс. л. н., а
следующий в период от 36 до 32 тыс. л. н. Инте-
ресно также, что первая диффузия не достиг-
ла, как будто, Западной Европы, и что богуниц-
кий поведенческий набор не оказал заметно-
го влияния на последующие верхнепалеолити-
ческие индустрии Центральной и Восточной Ев-
ропы (хотя есть свидетельства того, что он по-
влиял на левантийский верхний палеолит). Та-
ким образом, он не играл роли «вестника» на-
чала верхнего палеолита в полном смысле, а
был скорее специфическим первым шагом в
направлении верхнего палеолита.

Следствия, вытекающие из полученных вы-
водов применительно к дискуссии о происхож-
дении  анатомически современных людей
(Stringer, Andrews 1988; Thorne, Wolpoff 1992),
не являются абсолютно однозначными. Безус-
ловно, две диффузии, имевшие место в рас-
смотренных регионах в период от 60 до 30 тыс.
л. н., не соответствуют картине поведенческой
преемственности, рисуемой Кларком и Линд-
ли в поддержку мультирегиональной гипоте-
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зы (Clark & Lindly 1989a, 1989b). Эти выводы,
однако, не могут рассматриваться и как реши-
тельное археологическое подтверждение ги-
потезы  африканского происхождения, по-
скольку обе диффузии могли быть результа-
том не только движения населения, но и рас-
пространения отдельных поведенческих эле-
ментов (т.е. «идей»). В то время как для слож-
ных обществ, где имеется множество незави-
симых доменов материальной культуры, таких
как керамика, металлургия, искусство, архитек-

тура, письменность, отличить движение насе-
ления от распространения отдельных пове-
денческих элементов можно, применительно
к палеолиту решение такой задачи требует го-
раздо более обильных и точных данных, не-
жели те, которыми мы сейчас располагаем.
Тем не менее, тот факт, что в рассмотренных
регионах имели место перерывы постепенно-
сти в эволюции поведения, согласуется с гипо-
тезой африканского происхождения людей со-
временного физического типа.
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