
Есть ли «переходная индустрия» в северном Израиле? 147

© Ж.Сарель, А.Ронен, Э.Бойда, 2000.

В последние 30 лет модели перехода от
среднего к верхнему палеолиту в Леванте
неоднократно пересматривались. Однолиней-
ная схема, предложенная Невиллем (Neuville
1934) и Гаррод (Garrod 1937 1951), была заме-
нена представлением о двух частично синхрон-
ных верхнепалеолитических традициях (Gilead
1981; Marks 1981). Тем не менее, переход от
среднего к верхнему палеолиту все еще оста-
ется предметом споров.

Первые раскопки верхнепалеолитических
памятников на Ближнем Востоке проводились
в пещерах и скальных навесах Галилеи, горы
Кармел и Иудейской пустыни (Израиль), а так-
же вади Антелиас (Ливан) и Ябруд (Сирия). На
основании типологического анализа каменных
артефактов, найденных на этих памятниках,
была построена последовательность, включав-
шая шесть фаз и демонстрировавшая одноли-
нейное развитие левантийского верхнего па-
леолита (Neuville 1934; Garrod,  Bate 1937). Эта
последовательность начиналась с эмиранской
культуры, которая имела в числе своих харак-
теристик как леваллуазский метод, так и плас-
тинчатую технологию. Смешаный характер эми-
ранских индустрий, проявляющийся в сочетании
среднепалеолитических и верхнепалеолитичес-
ких элементов, служил основанием для отнесе-
ния их к переходной фазе. Для фазы II харак-
терны массивные ретушированные пластины и

отсутствие леваллуазского метода. Следующие
за ней фазы III и IV (антелиан) характеризуются
обилием орудий, свойственных для ориньяка, и
утратой пластинчатой технологии. Фаза V, так
называемый атлитиан, выделяется по наличию
полиэдрических и ретушных резцов с неболь-
шим количеством кареноидных скребков. Фаза
VI (кебаран), для которой характерны многочис-
ленные усеченные и приостренные пластинки,
рассматривается сегодня как эпипалеолит.

В результате обнаружения в последние три
десятилетия открытых верхнепалеолитических
памятников в ныне аридных районах южного
Леванта — в Израиле (Негев), Египте (Синай) и
Иордании, а также благодаря пересмотру неко-
торых старых коллекций, выяснилось, что од-
нолинейная эволюционная последовательность,
предложенная Невиллем и Гаррод, не отража-
ет исторической реальности (Bar-Yosef 1980;
Marks,  Ferring 1988; Bergman 1987). Старая
шестичленная схема была заменена новой.
Стали говорить о двух отдельных, частично син-
хронных верхнепалеолитических традициях —
ахмариане и левантийском ориньяке, — разли-
чающихся как по технологии, так и по типоло-
гии (Gilead 1981; Marks 1981). Эти традиции
были идентифицированы в северном Израиле
и в пустыне Негев. Ахмариан характеризуется
пластинчатой технологией, использованием
реберчатых снятий при подготовке нуклеусов,
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абразивной обработкой краев площадок нукле-
усов, а также техникой снятия «таблеток» для
подправки и переоформления площадок, тогда
как в левантийском ориньяке стратегии сраба-
тывания нуклеусов включали как бессистемное
скалывание отщепов, так и производство плас-
тин (Gilead 1981, 1991; Marks,  Ferring 1988).
Радиокарбоновые даты для верхнепалеолити-
ческих слоев Кебары позволяют оценивать воз-
раст ахмариана как весьма ранний. Древней-
шим в северном Израиле является комплекс
слоя IV Кебары, имеющий дату 43/42 тыс. л.н.
(Bar-Yosef et al. 1995), а на юге комплексы сто-
янок Бокер А (Marks 1983) и Абу Ношра II
(Phillips,  Gladfelter 1989), возраст которых со-
ставляет около 38 тыс. лет. Ахмариан рассмат-
ривается как местная традиция, тогда как ле-
вантийский ориньяк, появившийся в северном
Израиле примерно на 8-10 тыс. лет позже (Ке-
бара, слой II), считается интрузивным явлени-
ем северо-евразийского происхождения.

Разнородный облик комплексов переходной
фазы породил сомнения относительно валид-
ности последней. Предполагалось, что эрозия
и карстовые процессы нарушили археологичес-
кие слои в северном Израиле и привели к появ-
лению  этой смешанной индустрии

(Vandermeersch,  Bar-Yosef 1972). Однако в Кзар
Акил (Copeland 1975) и Бокер Тахтит (Marks
1976-77) была выявлена сходная фаза с хоро-
шей стратиграфией, и теперь для Ливана и пус-
тыни Негев она рассматривается как независи-
мая переходная индустрия (Marks 1983;
Volkman,  Kaufman 1983). Для северного Израи-
ля проблема подлинности переходной фазы
еще не решена и считается, что нет непотрево-
женных слоев, которые свидетельствовали бы
в пользу ее существования (Kuhn et al. 1999).

Тот факт, что о переходных слоях много пи-
сали первые исследователи палеолита север-
ного Израиля, а также наличие в этом районе
ряда верхнепалеолитических памятников побу-
дили нас заново рассмотреть проблему. Карсто-
вые процессы действительно имели место и
являются причиной некоторых неоспоримых
нарушений. Тем не менее, правомерно поднять
вопрос относительно степени последних. Явля-
ются ли данные комплексы, несмотря на сме-
шение, достаточно представительными, чтобы
быть отнесенными к тому или иному культурно-
му явлению, или же смешение настолько зна-
чительно, что ни один из них не может прини-
маться в расчет при археологическом исследо-
вании? Составляют ли эти смешанные черты ха-
рактеристику одной культурной фазы? Другими
словами, есть ли переходная индустрия в се-
верном Израиле?

Если предположить, что карстовые процес-
сы нарушили археологические слои и привели
к смешению материалов из средне- и верхне-
палеолитических комплексов, то тогда: 1) внут-
ри памятников и между ними существовала бы
резко выраженная вариабельность, 2) в секвен-
циях с несколькими переходными слоями ниж-
ние содержали бы наименьшее количество
верхнепалеолитических элементов.

В настоящей работе мы анализируем отно-
сительную частоту леваллуазских и пластинча-
тых изделий на четырех памятниках северного
Израиля. Это: 1) Эмире, определенный как пе-
реходный (Garrod 1955); 2) Эль Вад, слой F, так-
же относимый к переходу (garrod 1951); 3) Ра-
кефет, переходные и верхнепалеолитические
слои (Noy, неопубликованный отчет); 4) Кеба-
ра, содержащая верхнепалеолитические слои
IV-I (Bar-Yosef,  Belfer-Cohen 1996).

Перех одные
стоянки в
Израиле.

Изучение негативов на поверхностях нукле-
усов в плане их ориентации и порядка снятий
позволило идентифицировать методы скалыва-
ния, использовавшиеся для получения левал-
луазских заготовок, пластин и нелеваллуазских
отщепов. Орудия и продукты скалывания также
учитывались. Будучи частью операционной це-
почки, они дают информацию о применявших-
ся методах и техниках скалывания, и эта инфор-
мация должна соответствовать результатам,

полученным при изучении нуклеусов. Леваллу-
азские методы идентифицировались в соответ-
ствии с определениями Бойды (Boëda 1986).
Бойда выделил в рамках леваллуазской систе-
мы два метода эксплуатации нуклеусов (Boëda
1986): преференциальный и рекурентный.

Для нелеваллуазских методов получения
пластин характерны верхнепалеолитические
черты в подготовке нуклеуса, такие как созда-
ние ребра, абразивная обработка края пло-

Методы скалывания
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щадки, снятие «таблеток» для ее подправки
и переоформления, а также использование
техники мягкого каменного отбойника. При опре-
делении методов скалывания пластин учиты-
валась общая организация процесса расщеп-
ления (число, расположение и ориентация
ударных площадок и плоскостей скалывания).
Пластины можно получать с одноплощадоч-
ных или двухплощадочных нуклеусов. Скалы-
вание может быть латеральным или торцо-

вым. В первом случае оно начинается с тор-
ца, а затем переходит на латеральную, т.е.
широкую сторону нуклеуса. Во втором случае
случае оно связано исключительно с узкой
стороной и производится с одной или двух
противолежащих площадок. У некоторых нук-
леусов с противолежащими площадками каж-
дой из них может соответствовать отдельная
поверхность скалывания, одной — торцовая,
а другой латеральная.

Пещера Эмире находится в Нижней Галилее,
Израиль. Паямтник дал палеолитический слой,
над которым залегали материалы неолитичес-
кого времени и поздние напластования (Turville-
Petre 1925). Эти отложения, средней мощнос-
тью около 70 см, достигали скального дна. Тур-
виль-Петри полагал, что они находились в пре-
делах непотревоженного участка (Turville-Petre
1927). Каменный инвентарь был опубликован
Гаррод (Garrod 1955), отнесшей его к переход-
ной индустрии (эмиран), поскольку он содержал

как мустьерские изделия, так и характерные
верхнепалеолитические орудия. Всего коллек-
ция включает 706 вещей, которые находятся в
нескольких музеях. Гаррод изучила 620 изделий,
хранящихся в Иерусалиме. Для данной работы
было исследовано 657 предметов: те, с которы-
ми работала Гаррод (ныне они хранятся в Рок-
феллеровском музее в Иерусалиме) и неболь-
шая колекция, имеющаяся в Институте палеон-
тологии человека в Париже.

В качестве сырья служили в основном круп-

Каменные индустрии переходной фазы

Эмире

Рис. 1. Леваллуаз-
ские нуклеусы
из Кебары IV
(1, 3) Эль Вада,
слой F (2), Ра-
кефета, слой
VII (4, 5).
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ные желваки кремня, цвет которых варьирует от
желтоватого до коричневого. Коллекция вклю-
чает также и относительно небольшие желва-
ки. Это местное сырье, встречающееся в эоце-
новых известняках Вади Амуд (Garrod 1955).
Крупные желваки кремня использовались в пер-
вую очередь при производстве пластин, а уко-
роченные округлые при леваллуазском скалы-
вании.

Продукты леваллуазского скалывания
К леваллуазскому типу относятся 43% нук-

леусов. Преобладающим является рекуррент-
ное центростремительное скалывание (рис. 2,
3). Наличествует также преференциальное ска-
лывание (рис. 2, 1), тогда как рекуррентное
встречное не прослеживается.

Среди заготовок (ретушированных и нерету-
шированных) 16,6% леваллуазских. Главными
типами орудий являются скребла, остроконеч-
ники и зубчатые изделия. Остроконечники в
большинстве своем изготовлены на треугольных
отщепах, а скребла и зубчатые формы на ши-

роких или подокруглых леваллуазских отщепах.
Продукты скалывания пластин

Среди нуклеусов 46% было использовано
для получения пластин. Здесь преобладает
скалывание с двух противолежащих площадок,
которым часто соответствуют разные рабочие
поверхности (рис. 3, 4). Представлены также по-
лупирамидальные или пирамидальные нукле-
усы. Следы ударов на площадках и ориента-
ция пластинчатых снятий говорят о том, что
большинство сколов было получено с помощью
твердого отбойника, но есть и признаки приме-
нения техники мягкого каменного отбойника.
Для некоторых нуклеусов вероятно использо-
вание обеих этих техник, связанных в таком
случае, по-видимому, с разными стадиями сра-
батывания.

Для изученных орудий (320) и заготовок (299)
индекс пластинчатости составляет 66,4%. Из
узких пластин и пластинок делали скребки и
острия типа Эль Вад. Крупные треугольные пла-
стины с фасетированными площадками пере-

Рис. 2. Леваллу-
азские нукле-
усы из Эмирэ
(1, 3) и Эль
Вада, слой F
(2, 4).
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Пещера Эль Вад находится в устье Вади
Мугара, гора Кармел , Израиль . Раскопки ,
затронувшие как внутреннюю часть пещеры, так
и террасу перед входом, выявили важную в ар-
хеологическом отношении последовательность
слоев (Garrod 1937). Первоначально Гаррод
писала о мустьерском слое G, перекрытом
верхнепалеолитическими отложениями (слои F,
E, D и C). Позже она изменила свою точку зре-
ния и включила материалы слоев G и F в пере-
ходную индустрию (Garod 1951). Эти комплек-
сы состоят из пластин и продуктов леваллуа и
включают эмирейские острия. Здесь рассмат-
риваются  лишь изделия из слоя F.

Материалы пещеры Эль Вад разбросаны по
музеям всего мира. Для этого исследования
были обработаны коллекции, хранящиеся в Рок-
феллеровском музее в Иерусалиме, а также в
Институте палеонтологии человека в Париже.
Они составляют лишь небольшую часть комп-
лекса. Из 1056 предметов, найденных Гаррод,
мы изучили 210 орудий и нуклеусов, т.е. 19,9%
всего материала.

В качестве сырья в этой индустрии исполь-
зовались, главным образом, среднего и мелко-
го размера кремневые желваки местного про-
исхождения, а реже крупные желваки или галь-
ки. Все они служили для получения как левал-

Рис. 3. Нуклеусы для
пластин из Ке-
бары III (1, 3),
Эль Вада, слой F
(2) и Эмирэ (4).

Эль Вад

оформлялись в остроконечники, скребла, скреб-
ки, зубчатые орудия. Вероятно, эти заготовки

снимали с пирамидальных нуклеусов твердым
отбойником без посредника.
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Пещера находится на восточном склоне
скального массива в Нахал Ракефет, гора Кар-
мел, Израиль. Памятник раскапывался Ной и
Хиггсом в 1970-1972 гг. К сожалению, Ной,
вследствие безвременной кончины в 1997 г., не
смогла завершить анализ материалов. Тем не
менее, она оставила подробный отчет о рас-
копках, облегчающий изучение каменного ин-
вентаря.

Максимальная площадь обитания на памят-
нике составляет около 500 м2. Раскопки произ-
водились главным образом в переднем гроте на
трех отдельных участках. Стратиграфической
привязки этих участков друг к другу сделано не
было. Первая траншея (B-G 18-23), частично
доведенная до скального дна, вскрыла от 2 до
3 м отложений, где было выявлено шесть пере-
ходных и верхнепалеолитических слоев.

Индустрии четырех нижних слоев (VIII-V)
содержали мустьерские орудия и характеризо-
вались пластинчатой технологией. Ной отмети-
ла, что на части раскопанной площади (DE-19,
D-20) отложения были перемыты, особенно в
слое VII. Слой VIII был отнесен исследователя-
ми памятника к среднему палеолиту, а слои VII,
VI и V к переходной фазе. Наши исследования
показали, что между слоем VIII и тремя выше-
лежащими нет существенной разницы. Все они
могут быть отнесены к переходной фазе.

Общее число находок из этих слоев доволь-
но велико, около 6800 предметов. В ходе наше-
го исследования был просмотрен весь матери-
ал. Поскольку он однороден и не существует
заметных различий между квадратами, здесь
анализируется примерно половина коллекции
(3300 предметов). Каждый слой представлен
случайными выборками с разных квадратов.

Слои VIII-V
Существенных различий по сырью между

этими четырьмя переходными слоями нет. Глав-
ным образом использовались небольшие округ-
лые кремневые желваки, цвет которых вырьи-
рует от сероватого до коричневого. Для получе-

ния пластин использовался также плитчатый
кремень и крупные блоки черта. В двух нижних
слоях (VIII-VII) большая часть материалов не-
сет следы водной абразии, и лишь некоторые
кремни имеют свежие поверхности. В вышеле-
жащих слоях (VI-V) кремень свежий.

Для этих комплексов характерно сосуще-
ствование леваллуазского метода с технологи-
ей, ориентированной на производство пластин.
Индекс леваллуа (около 45%) и пластин (33%)
более или менее постоянен в слоях VIII, VII, и
VI (за одним исключением: в слое VII индекс
пластин падает до 18%). В слое V индекс ле-
валлуа уменьшается до 15,6%, а в слое IV схо-
дит на нет.

Продукты леваллуазского скалывания
По составу разных категорий нуклеусов раз-

личий между переходными слоями практичес-
ки нет. Для леваллуазских ядрищ везде наибо-
лее характерно рекуррентное однополярное
скалывание (рис. 1, 4), за ним следует префе-
ренциальное скалывание, и еще хуже представ-
лено рекуррентное центростремительное ска-
лывание. Рекуррентное встречное скалывание
или прослеживается крайне редко, или отсут-
ствует. Судя по ориентации негативов предше-
ствующих снятий на спинках ряда отщепов, мож-
но думать, что некоторые рекуррентно-конвер-
гентные леваллуазские одноплощадочные нук-
леусы на завершающих стадиях срабатывания
эксплуатировались посредством центростреми-
тельного скалывания.

Среди орудий на леваллуазских заготовках
преобладают скребла, остроконечники и зубча-
тые изделия. Остроконечники обычно на треу-
гольных отщепах, а скребла и зубчатые на под-
квадратных или подокруглых отщепах.

Продукты скалывания пластин
Одноплощадочные нуклеусы и нуклеусы с

двумя площадками, с одной из которых велось
торцовое скалывание, а с другой латеральное,
преобладают во всех четырех слоях. Между ком-
плексами нет существенных различий, не счи-

луазских заготовок, так и пластин.
Продукты леваллуазского скалывания

Из 62 нуклеусов 47 (76%) являются левал-
луазскими. Преобладает рекуррентное центро-
стремительное (рис. 2, 2, 4) и встречное (рис. 1,
2) скалывание, но представлено и преферен-
циальное. Леваллуазские сколы составляют
57,5% изученных заготовок. Среди орудий, сде-
ланных на этих сколах, хорошо представлены
скребла, зубчатые изделия, отщепы с ретушью.

Продукты скалывания пластин
Для получения пластин использовали 21%

нуклеусов. Соответствующие желваки в целом
меньше таковых из Эмире. Они обычно подо-
круглые и покрыты коркой. Хорошо представ-
лены нуклеусы с двумя противолежащими пло-

щадками, каждой из которых соответствует своя
поверхность скалывания (рис.3, 2). Использо-
вались для получения пластин и одноплощадоч-
ные нуклеусы. Ориентация пластинчатых сня-
тий и абразивная обработка ударных площадок
говорят о том, что сколы чаще делались мягким
каменным отбойником и удар наносился по ка-
сательной.

Пластины составляют 37% заготовок. Сре-
ди 48 изученных орудий хорошо представлены
зубчатые и пластины с ретушью. Пластинчатые
заготовки обычно имеют небольшие гладкие
площадки со следами абразии на краю, что так-
же свидетельствует о применении мягкого ка-
менного отбойника и нанесении удара по каса-
тельной.

Ракефет
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тая присутствия пирамидальных или полупира-
мидальных нуклеусов в слоях VI и V.

Примечательна связь между морфологией
преформ и методом скалывания. Подокруглые
желваки служили обычно для одноплощадочно-
го или двухплощадочного латерально-торцово-
го скалывания, а плитки и толсттые отщепы для
одно- или двухплощадочного латерального ска-
лывания (рис. 4, 2, 4). Судя по следам на удар-
ных площадках и по ориентации пластинчатых
снятий, сколы чаще делались мягким каменным
отбойником и удар наносился по касательной.
Для некоторых нуклеусов вероятно использова-
ние как мягкого, так и твердого отбойника.

Характер расположения негативов предше-

ствующих снятий на дорсальной поверхности
пластин свидетельствует о том, что их получа-
ли однополярным и встречным скалыванием.
Они обычно имеют небольшие гладкие площад-
ки со следами абразии на краю, что свидетель-
ствует о применении мягкого каменного отбой-
ника и нанесении удара по касательной.

Орудия представлены ретушированными
пластинами, зубчатыми и выемчатыми издели-
ями, а также скребками. Основное отличие меж-
ду слоями заключается в изменении частоты
встречаемости некоторых орудий. Например,
процентная доля кареноидных скребков и рету-
шированных пластинок имеет тенденцию к по-
степенному росту от нижних слоев к верхним.

Рис. 4. Нуклеусы для
пластин из Ракефе-
та, слой VIII (1, 4),
слой VII (2) и из Ке-
бары III (3).
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Эта пещера на горе Кармел, неоднократно
служившая объектом раскопок, является клю-
чевым памятником для определения культурной
последовательности палеолита Леванта. Рас-
копками были вскрыты ранненатуфийские и ке-
баранские слои (Turville-Petre 1932; Garrod,  Bate
1937), поздний верхний палеолит (Garrod 1954)
и мустьерские слои (Schick,  Steklis 1977). Не-
давно на памятнике вновь были проведены рас-
копки, в ходе которых особое внимание уделя-
лось стратиграфии комплексов (Bar-Yosef et al.
1992, 1995). Четыре стратиграфических подраз-
деления (I-IV) дали верхнепалеолитические ин-
дустрии, лежащие над мустье. Слои III-IV были
отнесены к ахмариану, а слои I-II к левантийс-
кому ориньяку (Bar-Yosef,  Belfer-Cohen 1996).
Радиоуглеродным методом слой IV был дати-
рован временем 43/42 тыс. л.н.

Нами были изучены коллекции всех четырех
слоев, здесь приводятся первые результаты
этой работы для слоев IV-III.

Материал слоев IV-III
Комплексы из этих слоев были отнесены к

ахмариану на основании преобладания в них
пластин, высокой частоты орудий на пластинах
(ретушированные пластины и острия) и отсут-
ствия орудий типичных для ориньяка (карено-
идные скребки, скребки с носиком и плечиком)
(Bar-Yosef,  Belfer-Cohen 1996).

Индустрии содержат как леваллуазские от-
щепы, так и верхнепалеолитические пластины.
Индекс леваллуа в слоях IV и III составляет,
соответственно, 13,4% и 6,1%. Из нуклеусов
слоя IV 29% являются леваллуазскими, а нук-
леусов для пластин 58%. В слое III эти показа-
тели, соответственно, 9% и 77%. Индекс плас-
тин для слоя IV 40,6%, а для слоя III 55,5%. В

качестве сырья служили преимущественно не-
большие подокруглые желваки или гальки крем-
ня, цвет которых варьирует от желтого до корич-
невого.

Продукты леваллуазского скалывания
Леваллуазские ядрища обычно небольшие

и сильно сработанные. Среди них преоблада-
ют нуклеусы рекуррентного центростремитель-
ного скалывания (рис 1, 1). Имеются также од-
ноплощадочные нуклеусы рекуррентного кон-
вергентного скалывания (рис 1, 3). Рекуррент-
ное встречное скалывание представлено пло-
хо или отсутствует. Судя по ориентации негати-
вов предшествующих снятий на спинках неко-
торых отщепов, можно думать, что некоторые
рекуррентно-конвергентные леваллуазские од-
ноплощадочные нуклеусы на завершающих ста-
диях срабатывания эксплуатировались посред-
ством центростремительного скалывания. Боль-
шинство орудий на леваллуазских заготовках
изготовлены на подтреугольных или треуголь-
ных отщепах, а некоторые на подквадратных
отщепах. Наиболее многочисленны скребла и
остроконечники, есть также леваллуазские от-
щепы с ретушью.

Продукты скалывания пластин
Преобладающим способом получения пла-

стин было скалывание с двух противолежащих
площадок (рис. 3, 1,3). Хорошо представлены
также одноплощадочные нуклеусы латерально-
го и торцового скалыванием (рис. 4, 3). Пира-
мидальных нуклеусов ни в одном из двух слоев
не отмечено. Судя по следам на ударных пло-
щадках и по ориентации пластинчатых снятий,
сколы делались преимущественно мягким ка-
менным отбойником и удар наносился по каса-
тельной.

Ахмарские индустрии

Кебара

Эмире Эль Вад 
F

Ракефет 
VIII

Ракефет 
VII

Ракефет 
VI

Ракефет 
V

Кебара 
IV

Кебара 
III

n=609 n=146 n=191 n=584 n=188 n=205 n=1186 n=3386
A 16.6% 57.5% 45% 45.7% 43.6% 15.6% 13.4% 6.1%
B 66.4% 37% 34.5% 18% 32.4% 34.6% 40.6% 55.5%
C 17% 5.5% 20.4% 36.3% 23.9% 49.7% 46% 38.3%

Памятники

Таблица 1. Индексы леваллуа (А), пластин (В) и нелеваллуазских отщепов (С)

Эмире Эль Вад 
F

Ракефет 
VIII

Ракефет 
VII

Ракефет 
VI

Ракефет 
V

Кебара 
IV

Кебара 
III

n=37 n=62 n=20 n=76 n=52 n=22 n=39 n=86
A 43.2% 75.8% 50% 52.6% 38.5% 31.8% 28.2% 9.3%
B 45.9% 21% 405% 23.7% 40.4% 54.5% 56.4% 76.7%
C 10.8% 3.2% 10.4% 23.7% 21.1% 13.6% 12.8% 13.9%

Памятники

Таблица 2. Процент нуклеусов леваллуа (А), для пластин (В) и нелеваллуазских
нуклеусов для отщепов (С)
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Лишь два ахмарских памятника — Кебара и
Кафзех — известны на севере Израиля. Отне-
сение Кебары к ахмариану проблематично из-
за наличия леваллуазских изделий. Сходство
индустрий Кебары с другими, описанными здесь,
индустриями позволяет нам отнести их к пере-
ходной фазе.

Эмире, слой F Эль Вада, слои VIII-V Раке-
фета и слои IV-III Кебары дали комплексы с ря-
дом общих черт, таких, как сочетание верхнепа-
леолитических пластин и сколов леваллуа, на-
личие сходных орудий. Таблицы 1 и 2 показы-
вают, что индексы пластин и леваллуа доста-
точно значительны. По соотношению этих индек-
сов комплексы могут быть разделены на две
группы. Для группы, включающей Ракефет, слои
VIII-VI и Эль Вад, слой F, характерно относитель-
но большое число леваллуазских изделий
(57%), которые количественно превосходят пла-
стины (45%). Для группы, представленной Эми-
ре, слоем V Ракефета, и слоями IV-III Кебары,
характерен высокий процент пластин (35%-66%)
и меньшее количество леваллуазских изделий
(15%). Исходя из стратиграфической позиции
слоя V Ракефета, можно полагать, что вторая
группа является более поздней. Вариабельность
внутри каждой группы не очень велика, если не
считать низкий индекс леваллуа для слоя III
Кебары (порядка 6%). Во всех комплексах ле-
валлуазские изделия свидетельствуют о том, что
двумя главными способами их получения были
рекуррентное скалывание (как правило, конвер-
гентное) с одноплощадочных нуклеусов и рекур-
рентное центростремительное скалывание. Ис-
пользовался также преференциальный метод.
Леваллуазские заготовки служили обычно для
изготовления скребков, зубчатых изделий, ост-
роконечников и ретушированных отщепов. Пла-
стины получали посредством однополярного и
встречного скалывания. Главными методами
производства пластин в этих индустриях служи-
ли латеральное скалывание с одноплощадоч-
ных нуклеусов и латерально-торцовое скалыва-
ние с нуклеусов с двумя противолежащими пло-
щадками. Нуклеусы для пластин срабатывались
с помощью твердых и мягких каменных отбойни-
ков. Представляется, что обе эти техники были
известны также изготовителям леваллуазских
заготовок. Наблюдается зависимость между ме-
тодами, применявшимися для получения плас-
тин, и морфологией сырья. Латеральное скалы-
вание чаще использовалось при эксплуатации
плоских желваков, плитчатого кремня или толстых
отщепов, тогда как торцовое служило для сра-
батывания подокруглых желваков.

Представляется, что все эти комплексы, об-
ладающие сходными типологическими и техно-
логическими чертами, имеют общую культурную
подоснову. Они вполне сопоставимы с так на-
зываемой «верхнепалеолитической фазой 1»
или переходной фазой Невилля (Neuville 1934)
и Гаррод (Garrod 1937, 1951), поскольку для них
характерны как средне-, так и верхнепалеоли-
тические изделия.

Индустрии Ракефета дают некоторые мате-
риалы для решения проблемы валидности пе-
реходной фазы. Первая траншея, вскрывшая
около трех метров отложений, выявила четыре
переходных или ранних верхнепалеолитических
слоя, два слоя левантийского ориньяка, а так-
же слои с эпипалеолитом и неолитом. Средне-
палеолитических комплексов найдено не было.
Тот факт, что индексы пластин и леваллуа в слое
VIII близки таковым в слое VI, позволяет пола-
гать, что нарушения стратиграфии, отмеченные
исследователями памятника, лишь в незначи-
тельной степени отразилось на составе комп-
лексов. В противном случае, нижний слой дол-
жен был бы дать низкий процент пластин, кото-
рый возрастал бы в более верхних слоях, а для
индекса леваллуа картина была бы прямо про-
тивоположной. Эти данные подтверждает валид-
ность переходной фазы и делают возможным
отнесение к ней описанных выше комплексов
Ракефета. Следовательно, можно говорить о су-
ществовании этой фазы в северном Израиле.

Более того, комплексы, содержащие как ле-
валлуазске изделия, так и изделия на пласти-
нах, были обнаружены в сходной стратиграфи-
ческой позиции в Умм эль Тлель в Сирии (Boeda,
Muhesen 1993) и в Кзар Акиле и Абу Халке в
Ливане (Azoury 1986, Ohnuma 1988), причем в
этих случаях не сообщается о каких бы то ни
было серьезных нарушениях стратиграфии. Со-
существование леваллуазских методов скалы-
вания с технологиями, ориентированными на по-
лучение пластин, было зафиксировано в Тур-
ции (Kuhn et al. 1999), а также на востоке Евро-
пы, где оно было определено как богунисьен
(Demidenko,  Usik 1993), и в Западной Европе
на ряде стоянок под открытым небом, таких как
Секлин и Сен Жермен де Во (Revillion, Tuffreau
1994). Это широко распространенное явление,
вероятно, характеризует общий эволюционный
переход от среднего к верхнему палеолиту.

Переходная фаза не характеризуется суще-
ственными изменениями в стратегиях расщеп-
ления камня, поскольку не происходит полного
замещения леваллуазского метода технологи-
ями, нацеленными на получение пластин. Этот

Для изготовления орудий чаще всего отби-
рались пластины и пластинки. Комплексы со-
стоят почти целиком из ретушированных плас-
тин и острий. Зубчато-выемчатые изделия,

скребки и резцы составляют незначительный
процент орудий. Индекс ориньякских типов ни-
зок: 7,3 для слоя IV и 3,7 для слоя III (Bar-Yosef,
Belfer-Cohen 1996).

Обсуждение
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сдвиг совершается позднее, в верхнем палео-
лите, но он не может связываться с появлени-
ем современных людей. Фактически, резких из-
менений мы не видим. Леваллуазские методы
продолжают использоваться, наряду с метода-
ми скалывания пластин, в индустриях переход-
ной фазы. Неандертальцы и Homo sapiens де-
лали сходные орудия и использовали сходные
стратегии расщепления камня. В Схул и Каф-
зех леваллуазские методы использовались
Homo sapiens (Vandermeersch 1981; Valladas et
al. 1988), тогда как в шательперроне Арси сюр
Кюр и Сен Сезара пластины производились не-
андертальцами (Farizy 1990). Очевидно, что
прямая корреляция невозможна. В Леванте не
известно костных останков гоминид, связанных
с индустриями переходной фазы или начально-
го верхнего палеолита, но если бы они и были,
это не имело бы значения для определения
культуры.

Некоторые исследователи предпочитают
определять изучаемые ими комплексы терми-
ном «начальный верхний палеолит», поскольку
в отличие от ранее использовавшегося терми-
на «переходная фаза», подразумевающего фи-
логенетическую связь между мустье и верхним
палеолитом, он кажется более нейтральным
(Kuhn et al. 1999). Другие используют термин
«промежуточный период», который не предпо-
лагает отнесения обозначаемых таким образом

комплексов ни к среднему, ни к верхнему палео-
литу (Boeda et Muhesem 1993).

Возможно, технология таких индустрий сви-
детельствует о некоторой преемственности
между двумя периодами. Как было отмечено
впервые Невиллем и Гаррод, переход мог быть
частью длительного процесса развития, привед-
шего к возникновению верхнепалеолитических
культур. Исходя из таких черт индустрий этой
фазы, как производство верхнепалеолитических
пластин и использование техники мягкого камен-
ного отбойника, что, как кажется, представляет
собой настоящую инновацию, мы принимаем
для их обозначения термин «начальный верх-
ний палеолит».

Радиоуглеродная датировка слоя IV Кебары
(43/42 тыс. л.н.) определяет возраст этой фазы
в северном Израиле. Несколько абсолютных дат
опубликовано для начального верхнего палео-
лита в Восточном Средиземноморье, они ука-
зывают на возраст от 45 до 40 тыс. л.н. (Kuhn et
al. 1999). Слой 26 (мустье) Кзар Акила дал дату
порядка 46 тыс. л.н.. Для слоев левантийского
ориньяка Кебары, залегающих над слоями пе-
реходной фазы, получены даты от 36 до 32 тыс.
л.н. Ахмариан плохо представлен на севере
Израиля, и можно усомниться в его наличии в
данном регионе. Дальнейшие исследования
позволят подтвердить или отринуть это пред-
положение.

Благодарности

Основной автор этой статьи признателен
Э .Бойде за советы  и  помощь. Выражаем
благодарность  Хаве Кац и  Ирис Йосифон
за разрешение работать  с  материалами ,
хранящимися  в  Рокфеллеровском музее,

Оферу Бар-Йозефу и  Анне Белфер-Коэн,
любезно предоставившим доступ к коллек-
циям Кебары  из их недавних раскопок, а
также Асафу Мешулламу за рисунки камен-
ных артефактов.

ЛИТЕРАТУРА

Azoury I. 1986. A Technological and typological Analysis
of the Transitional and Early Upper Palaeolithic levels
of Ksar Akil and Abu Halka. Oxford, Bar International
Series 289 (I & ii).

Bar Yosef O. 1980. Prehistory of the Levant. // Annual
review of Anthropology 9: 101-133.

Bar Yosef O., Arnold M., Mercier N., Belfer-Cohen,
Golberg P., Housley R., Laville H., Meignen L., Vogel
J.C.,  Vandermeersch B. 1995. The Dating of the
Upper Palaeolithic Layers, Kebara Cave, Mount
Carmel. // Journal of Archaeological Science 23/2,
297-306.

Bar Yosef O.,   Belfer-Cohen A. 1996. Another Look at
the Levantine Aurignacian. // A. Palma di Cesnola,
A. Montet-W hite,  K. Valoch (Eds), The Upper
Palaeolithic (6) — Colloquia XI-XII (13th Congress,
International Union of Prehistoric and Protohistoric
Sciences, Forli, 1996), pp. 139-150. Forli: A.B.A.C.O.

Bar Yosef O., Vandermeersch B. 1972. The Stratigraphical
and cultural problems of the passage from Middle to
Upper Palaeolithique in Palestinian Caves. // The
origin of Homo Sapiens. Proceeding of the Paris
Symposium 1969, 221-225.

Bar Yosef O., Vandermeersch B., Belfer-Cohen, Golberg

P., Laville H., Meignen L.,  Rak Y., Speth J.D.,
Tchernov E., Tillier A.M.,   Weiner S. 1992. The
Excavations in Kebara Cave. Mount Carmel. // Current
Anthropology 33(5), 497-550.

Bergman C. A. 1987. Ksar Akil, Lebanon. A Technological
and Typological Analysis of the Later Palaeolithic
levels of Ksar Akil. Vol. II, levels XIII-VI. Oxford, Bar
International Series, 329.

Boeda E. 1986. Une approche technologique du concept
Levallois et l’évolution de son champs d’application
— une étude de trois gisements saaliens et
weichseliens du Nord de la France. Thèse de
Doctorat, Paris X-Nanterre.

Boeda E. 1995. Levallois: A volumetric Construction,
Methods, A Technique. //  «The Definition and
Interpretation of Levallois Variability». Harold L. Dibble
& Ofer Bar-Yosef (eds). Monographs in World
Archaeology n°23.

Boeda E., Muhesen S. 1993. «Umm El Tlel (El Kowm,
Syrie): Etude préliminaire des industries lithiques du
Paléolithique Moyen et Supérieur 1991-1992». //
Cahiers de l’Euphrate 7, Editions Recherche sur les
civilisations, Paris.

Copeland L.,1975. The Middle and Upper Paleolithic of



Есть ли «переходная индустрия» в северном Израиле? 157

Lebanon and Syria in the light of recent research. //
Wendorf F.,  A.E. Marks (eds), Problems in Prehistory.
North Africa and the Levant, F., 317-350 Dallas: SMU
Press.

Demidenko, Y. E.,   Usik V.I. 1993. « The Problem of
changes in Levallois Technique during the
Technological Transition from the Middle to Upper
Palaeolithic». // Paléorient, Vol. 19/2, pp 5-15.

Farizy C. 1990. The Transition from Middle to Upper
Palaeolithic at Arcy sur Cure (Yonne, France). Techno-
logical, economic and social aspects // P. Mellars
(ed.), The Emergence of  Modern Humans: an
Archaeological Perspective, Edinburgh University
Press.

Garrod D. 1951. A Transitional Industry from the base of
the Upper Palaeolithic in Palestine and Syria. // J. R.
Anthrop. Inst. 81, 121-30.

Garrod D. 1954. Excavations at the Mugharet Kebara,
Mount Carmel, 1931: The Aurignacian industries. PPS
20(2): 155-192.

Garrod D. 1955. The Mugharet El Emireh in the Lower
Galilee: Type station of the Emiran industry. J. R.
Anthrop. Inst. 55: 141-162.

Garrod D.,   Bate D. 1937. The Stone Age of Mount Carmel
I. Excavations at the Wadi-Mughara. Clarendon
Press. Oxford.

Gilead I. 1981. Upper Palaeolithic Tools assemblages
from The Negev & Sinai. // Cauvin J., Sanlaville P.
(eds.) Préhistoire du Levant I. Editions du CNRS.
Paris, pp 331-342.

Gilead I. 1991. The Upper Palaeolithic Period in the
Levant. // Journal of World Prehistory 5(2): 105-54.

Kuhn S. L., Stiner M.C.,  Gulec E. 1999. Initial Upper
Palaeolithic in south-central Turkey and its regional
context: a preliminary report. Antiquity 73: 505-517

Marks A. 1976. Terminology and Chronology of the
Levantine Upper Paleolithic as seen from the Central
Negev. // Deuxième colloque sur la terminologie de
la préhistoire du Proche Orient, directed by F.
Wendorf. Nice U.I.S.P.P.

Marks A. 1977. Prehistory & Palaeoenvironment in the
Central Negev, Israel. Marks (ed.) A.E. Vol II, Dallas.
S.M.U. Press.

Marks A. 1981. The Upper Paleolithic of the Negev. //
Cauvin J., Sanlaville P. (Ed.), Préhistoire du Levant I.
Paris, Editions du C.N,.R.S: 343-352.

Marks A. 1983. The Middle to Upper Paleolithic Transition
in the Levant. // Wendorf F.,  Close A. E. (eds),
Advances in World Archaeology, Vol II. Academy
Press, New York, pp 51-97.

Marks. A. 1993. The Early Upper Palaeolithic: The view
from the Levant // H. Knecht, A. Pike-Tay & R. White
(ed.), Before Lascaux: The complex record of the
Early Upper Palaeolithic: 5-22. Boca Raton (FL): CRC
Press.

Marks A. E., Ferring C.R. 1988. The Early Upper

Palaeolithic of the Levant. // J. F. Hoffecker, C. A.
Wolf (eds). The Early Upper Palaeolithic evidence
from Europe and the Near East. Oxford, BAR.
International Series 437, 43-72.

Marks A. E., Volkman P.; 1983. Changing core reduction
strategies: A Technological shift from the Middle to
the Upper paleolithic in the Southern Levant. // The
Mousterian Legacy: Human biocultural change in the
upper Pleistocene, edited by E. Trinkaus. International
Series 164. Oxford: BAR, pp. 13-34.

Neuville R. 1934. Le préhistorique de Palestine. // Revue
Biblique 43: 237-259.

Neuville R. 1951. Le Paléolithique et le Mésolithique du
Désert de Judée. // Archives de l’Institut de
Paléontologie Humaine. Mémoire 24. Paris.

Phillips J.L.,  Gladfelter B.G. 1989. A Survey in the Upper
Wadi Feiran basin, Southern Sinai. Paléorient 15(2):
113-122.

Revillion S., Tuffreau A. 1994. Les industries laminaires
au Paléolithique Moyen. Actes de la table ronde
internationale 13-14 nov. 1991. Dossier de
documentation archéologique 18, CNRS eds.

Ronen A. 1976. The Upper Palaeolithic in Northern Israel:
Mount Carmel and Galilee. In Wendorf F. (ed.). //
Deuxième colloque sur la terminologie de la
préhistoire du Proche-Orient. 9th Cong. U.I.S.P.P.,
Nice, Coll. III: 153-186.

Ronen, A,  Vandermeersch, B. 1972: The Upper
Palaeolithic sequence in the Cave of Qafza (Israel).
Quaternaria 16: 189-202.

Schick T.,  Stekelis M. 1977. Mousterian Assemblages in
Kebara Cave, Mount Carmel. // O. Bar Yosef,  B.
Arenburg (Eds.) Eretz Israel 13 (Moshe Stekelis
Memorial Volume). Jerusalem Israel Exploration
Society, pp: 97-149.

Stekelis M. 1956. Nouvelles fouilles dans la grotte de
Kébara. 4 th Cong. U.I.S.P.P. Madrid: 385-389.

Turville-Petre F. 1927. Researchs in Prehistoric Galilee,
1925-26. // A report on the Galilee Skull. London,
British School of Archaeology in Jerusalem.

Turville-Petre F. 1932. Excavations in the Mugharet el
Kebara. // Journal of the Royal Anthropological
Institute 62: 271-276.

Valladas H., Reuss J., Joron J.L., Valladas G., Bar Yosef
O., Vandermeersch B. The Thermoluminescence
dating of Mousterian «Proto Cro-Magnon» remains
from Israel and the origin of Modern Man. // Nature
331: 614-616.

Vandermeersch B., Les Hommes fossiles de Qafzeh
(Israel), CNRS «Cahiers de Paléontologie».

Volkman P. M.,  Kaufman D. 1983. A reassessment of
the Emireh point as a possible type fossil for the
technological shift from the Middle to the Upper
Palaeolithic in the Levant. // E. Trinkaus (Eds.). The
Mousterian Legacy, pp. 631-644. Oxford: British
Archaeological Reports International Series 167.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


