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ВВЕДЕНИЕ

V.Cohen, V.Stepanchuk. Variability of Middle to Upper Palaeolithic transition: New data from the Eastern Europe.
Proposed paper presents new data concerning the variability of the Middle to Upper Palaeolithic transitional industries of Eastern

Europe. Two assemblages are analysed and discussed, namely: recently discovered Mira in the Middle Dnieper area and Kulychivka,
layer III in Western Ukraine, both argued to be dated to Paudorf. These assemblages are ascribed to the number of transitional ones
due to the combination of Middle and Upper Palaeolithic features in their technology and typology, but they represent different kinds
of transitions. The assemblage of Mira is obviously connected with the para-Micoquian Middle Palaeolithic of the southern part of
East European Plain and Crimea. The further development of the Mira industry seemingly leads to Gorodtzovskaya (and, more
questionably, to Streletskaya) EUP cultures of the Don area. The assemblage of Kulychivka, layer III is undoubtedly similar to
Moravian Bohunician and provides clear parallels with Emiran of Levant and the transitional series of Temnata TD-II, layer VI. The
Middle Palaeolithic forerunner of Kulychivka, layer III industry (Kremenician) is not defined yet (either Molodovo Levallois-Mousterian
or Crimean Levallois-oriented laminar Typical Mousterian?), nor is its descendant. There are all grounds to suppose Kulychivka, layer
III to be formed due to indirect impacts of an intrusive Aurignacian population. This assumption is more discutable as regards the Mira
industry. Transitional industries of Mira and Kulychivka, layer III, reflect the processes of interactions between Homo neanderthalensis
and Homo sapiens sapiens and can be considered good examples of acculturation processes that took place in Eastern Europe roughly
around 30 Kyr BP.

В.Коен, В.Степанчук

ВАРИАБЕЛЬНОСТЬ ПЕРЕХОДА ОТ СРЕДНЕГО К
ВЕРХНЕМУ ПАЛЕОЛИТУ: НОВЫЕ ДАННЫЕ ИЗ

ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Проблема перехода от среднего к верхне-
му палеолиту остро дискуссионна уже не один
десяток лет. По мере накопления источников
становится все более ясным, что, с одной сто-
роны, эта проблема не сводится лишь к аспек-
ту технологических инноваций в материальной
культуре или биологических изменений самого
носителя культуры. С другой стороны, становит-
ся все более рельефным и тот факт, что пере-
ход к верхнему палеолиту в конкретных регио-
нах проходил по различным сценариям, имеет
свою хронологию и специфическое содержа-
ние, хотя и объединяется некоторыми общими
закономерностями.

Установлено, что распространение, в широ-
ком смысле, верхнепалеолитической культуры
непосредственно не связано с первоначаль-
ным расселением анатомически современно-
го человека (Bar-Yosef 1996, 1996a; Deacon
1996). Все более расширяется список средне-
палеолитических пластинчатых индустрий (см.:
Revillon & Tuffreau 1994), сам факт наличия ко-
торых подорвал уверенность в незыблемости
связки: верхний палеолит — пластинчатые тех-
нологии. Современные подходы все более со-

средотачиваются на локальных особенностях
перехода от среднего к верхнему палеолиту
(Mellars 1990; Clark Howell 1994 etc).

Предлагаемая статья посвящена задаче
показать вариабельность переходных эпизо-
дов, а также выявить некоторые общие тенден-
ции в их развитии, базируясь, в первую очередь,
на новых восточно-европейских данных. Раз-
нообразие индустрий в период перехода от
среднего к верхнему палеолиту — основная
отличительная особенность центрально- и во-
сточно-европейской области (Kozlowski 1988,
1990, 1996; Soffer 1989, 1994; Anikovich 1992;
Amirkhanov et al. 1993), и мы надеемся, что но-
вые данные позволят дополнительно аргумен-
тировать эту точку зрения.

Как предлагается авторами в другой рабо-
те (Cohen & Stepanchuk in press), ранний верх-
ний палеолит Центральной и Восточной Евро-
пы может классифицироваться в пределах двух
стандартных таксонов, а именно ориньяка и не-
ориньяка. Последняя группа включает  не-
сколько вариантов, некоторые из которых опи-
сываются как переходные и, таким образом,
будут рассмотрены в настоящей статье. Кроме
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того, рассматривая материалы Восточной Ев-
ропы, мы сталкиваемся с типично ориньякски-
ми комплексами (Сюрень I), которые включа-
ют среднепалеолитический компонент и, таким
образом, отмечают вероятную стадию аккуль-
турации.

В настоящей работе мы принимаем, что в
качестве переходных рассматриваются памят-
ники, отражающие процессы взаимодействия
неандертальских обществ с традиционно сред-
непалеолитической материальной культурой с
обществами кроманьонскими, характеризующи-
мися верхнепалеолитической материальной
культурой, так и процессы внутреннего развития,
независимые от внешних культурных импульсов.
Вслед за другими исследователями (ср.
Kozlowski 1996) мы не считаем, что переходные
по характеру своих материальных остатков па-

мятники, отражающие те или иные аккультура-
ционные процессы, проходящие между неан-
дертальским и кроманьонским населением,
обязательно должны иметь продолжение в верх-
непалеолитическое время. В то же время мы
далеки от идеи о тотальном физическом исчез-
новении неандертальского населения на этапе
перехода к верхнему палеолиту и не отрицаем
того, что неадертальский генотип, равно как и
достижения в материально-технической и со-
циально-духовной сферах, были вовлечены в
последующие за средним палеолитом этапы
развития человеческого общества.

В качестве примеров переходных индуст-
рий в настоящей статье рассматриваются ма-
териалы недавно обнаруженной на Среднем
Днепре стоянки Мира и Кулычивки в Волыно-
Подолии, Западная Украина.

МИРА

· Общие сведения о памятнике
Стоянка Мира еще не была введена в науч-

ный оборот в русскоязычной литературе (ср.:
Stepanchuk et al. 1998), поэтому оправдано бу-
дет сравнительно подробно описать имеющи-
еся данные.

Стоянка открыта в 1995 г. И.Б. Писаревым,
ограниченные работы по исследованию куль-
туро-содержащего слоя велись в 1996-97 гг. В
1997 г. была установлена зачистка, вскрывшая
профиль отложений на участке около 4 м по
вертикали на площади около 1,5 м2. В целом
на стоянке исследовано примерно 6-7 м2 куль-
туро-содержащих отложений.

Мира расположена непосредственно в до-
лине реки Днепр на ее правом берегу пример-
но в 30 км южнее г. Запорожье, возле с. Конев-
ское и связана с отложениями 1-й (?) аллюви-
ально-деллювиальной террасы высотой 18-
20 м над уровнем реки. Культуро-содержащие
отложения были прослежены в более низкой
части южного склона небольшого оврага, при-
мерно в 9 м ниже современной дневной поверх-
ности террасы и в 5-6 м над тальвегом оврага.
Овраг имеет протяженность до 30 м, от 5 до
16 м шириной, ориентирован ЮВ-СЗ и открыт в
сторону Днепра. Географические координаты
стоянки 47° 40' с.ш. и 34° 50' в.д. Орографичес-
ки стоянка расположена в пределах северного
края степной зоны северного побережья Чер-
ного моря. Высота над уровнем моря — при-
близительно 40 м.

Не имеется данных о рядом расположен-
ных выходах каменного сырья. Тем не менее,
физическая сохранность каменных изделий
Миры допускает предположить, по крайней
мере для части материала, использование
локальных аллювиальных/моренных источни-
ков поделочного сырья. Кроме кремня исполь-
зовался также пегматит и халцедонизирован-
ный кварцит, выходы которых известны в зна-

чительном удалении от стоянки.
Следует особо подчеркнуть, что описанная

на текущий момент стратиграфическая после-
довательность не полна, поскольку остались
неисследованными как верхняя (мощностью
до 8 м), так и нижняя (мощностью до 5 м) части
современного склона оврага. В пределах зачи-
стки выявлено до 12 литологических горизон-
тов (Stepanchuk et al. 1998). В обобщенном виде
последовательность описывается сверху вниз
таким образом: суглинки/лессы — аллювиаль-
но-деллювиальные пески — глинистые супеси
(погребенная почва) — аллювиально-деллю-
виальные пески.

Остатки фауны, костные и древесные угли и
каменные артефакты были встречены только
в пределах горизонта глинистых супесей (H),
расчленяющегося на три подгоризонта по цвет-
ности и интенсивности глинистых включений.
Эти три подгоризонта (сверху вниз: Н1, Н2, Н3)
представляют собой единый почвенный комп-
лекс, который, согласно предварительной кон-
сультации (М.Ф. Веклич, М.М. Веклич), может
соотноситься либо с прилукским (эем, рисс-
вюрм), либо с дофиновским (арси, штилфрид
B, паудорф) временем по М.Ф.Векличу (Веклич
1989). Хотя абсолютные даты, могущие высту-
пить в данном случае как решающий аргумент,
все еще ожидаются (оксфордская лаборато-
рия), облик каменного инвентаря, как это бу-
дет показано ниже, находится в большем соот-
ветствии с предполагаемо дофиновским вре-
менем, иначе говоря, предполагаемый возраст
инвентаря — где-то между 45-24 тыс. лет на-
зад в радиокарбоновых датах.

Практически все находки обработанного
камня и костей связаны с верхами погребен-
ной почвы. Антропогенные остатки лежат прак-
тически без разброса по вертикали и представ-
ляют собой нечто вроде реальной жилой по-
верхности. Горизонт Н1 доставил несколько
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сотен обработанных кремней, сравнительно
многочисленные остатки фауны и угольки и
ниже будет описан более детально. Горизон-
ты Н2 и Н3 на раскрытой в 1997 г. площади
фактически не доставили прямых и несомнен-
ных свидетельств человеческой деятельности,
но, тем не менее, заслуживают некоторого, по
крайней мере краткого, специального описа-
ния.

Первый из них был обнаружен приблизи-
тельно в 10 см ниже жилой поверхности, встре-
ченной в горизонте Н1. Горизонт Н2 практи-
чески лишен археологических находок, но
доставляет чрезвычайно многочисленные лин-
зы, составленные золой и древесными углями.
Скопления углей маркировали определенные
объекты, которые, в конечном счете, были рас-
познаны как остатки сгоревших веток или де-
ревянных жердей. Максимальная прослежен-
ная длина этих объектов — до 50-60 см, шири-
на до 10-15 см, разрезы имеют овальную фор-
му до 8 см в поперечнике. Объекты группиру-
ются в три концентрации, до 4-5 «веток» в каж-
дой группе. В одной из концентраций «ветки»
располагались тесно друг к другу и имели оди-
наковую ориентацию. Другие концентрации де-
монстрируют менее согласную ориентацию,
хотя основное направление сгоревших объек-
тов практически то же самое.

Горизонт Н3 располагается вновь пример-
но в 10 см ниже горизонта «ветвей». Он вновь
содержит многочисленные древесные угли и
линзы пепла. Единственная находка горизон-
та — пятнадцатисантиметровый фрагмент длин-
ной кости (лошадь?) была сделана в отложе-
ниях переходных от горизонта Н2 к горизонту
Н3. Объекты этого горизонта имели абсолют-
но иной характер. Здесь были прослежены
несколько «ямок» до 10-12 см в диаметре и до
3-5 см глубины. Самая маленькая ямка имела
диаметр всего 2 см, но зато глубину 5 см. Про-
дольные разрезы этих объектов выявили слег-
ка заокругленные основания с самой глубокой
точкой в центре ямки. Концентрации древес-
ных углей хорошо отмечают границы ямок, и,
иногда, их основание. Скопления древесных
углей и пепла горизонта «ветвей» (Н2) более
или менее совпадают планиграфически со
скоплениями горизонта Н3 или так называе-
мого горизонта «пней». Отложения между на-
званными горизонтами включают рассеянные
древесные угли, не формирующие никаких за-
метных концентраций.

Различные мнения могли бы быть привле-
чены для объяснения свидетельств, доставля-
емых горизонтами Н2 и Н3, но наиболее реа-
листичным в настоящий момент следует при-
знать предположение о следах естественного
пожара.

· Фаунистические остатки
Стоянка доставила до 100 фрагментов кос-

тей с размерами в среднем 8-10 см, сохран-

ность которых относительно высокая, хотя не-
посредственно в момент находки в слое, бла-
годаря повышенному содержанию глинистых
частиц в нем, кость очень мягкая. Имеются
многочисленные осколки длинных костей, зубы,
фрагменты челюстей, фаланги и т.д. Обожжен-
ные кости редки и практически отсутствуют,
если исключить многочисленные крошечные
фрагменты. По определению В.И.Свистуна1

(Зоологический Институт, Киев) представлены
Equus sp., Bison (?), Megaloceros giganteus (?)
причем первый вид решительно преобладает.

· Каменный инвентарь
Большинство артефактов изготовлено из вы-

сококачественного тонкозернистого кремня
различной цветности. Насколько можно судить,
использовались два типа исходного сырья, а
именно желваки и плитки. Единичные предме-
ты изготовлены из пегматита и халцедонизи-
рованного кварцита. Имеются также отщепы и
обломки галек осадочных пород, в том числе
фрагмент с типичными следами использова-
ния в качестве наковальни. Найден также фраг-
мент окаменевшего дерева и небольшие фраг-
менты янтаря.

Физическое состояние кремней хорошее,
нет видимых признаков люстра, почти отсут-
ствуют патинированные предметы (около 1%
кремней). Имеются побывавшие в огне крем-
ни (3,5%). Индекс фрагментации сколов и ин-
декс чешуек (18,9 и 65,4 соответственно) харак-
терен для практически непотревоженных куль-
турных отложений (ср.: Kolosov & Stepanchuk
1997). Частые примеры ремонтажа (до 12), как
различных артефактов так и фрагментов одно-
го артефакта также согласуются с подобным
заключением. Таким образом, имеются осно-
вания предпологать сравнительно быстрое
захоронение культурных остатков, что, в свою
очередь, предполагает положение слоя in situ.

 В целом горизонт Н1 доставил 289 обрабо-
танных кремней, включая 35 целых и фрагмен-
тированных орудий, 17 сколов с ретушью ис-
пользования, 24 отщепа, 12 атипичных плас-
тинчатых сколов, 198 чешуек, 1 фрагмент крем-
ня, 2 нуклеуса.

Серия сколов и орудий на сколах характе-
ризуется следующими индексами: IFs 28,6; IF
33,3; I lam 16,4. Следует специально подчерк-
нуть морфологическую нестабильность плас-
тин. Так, правильные пластины редки, а веду-
щее место среди имеющихся в коллекции ско-
лов занимают пластинчатые сколы, как прави-
ло, не имеющие параллельной огранки. Ин-
декс точечных плошадок 28,6; индекс гладких
площадок 14,3; показатель центростремитель-
но ограненных сколов 28,6; показатель сколов
с параллельной и под-параллельной огранкой

1 В предшествующей публикации (Stepanchuk et
al. 1998) было допущено досадное искажение фами-
лии В.И.Свистуна, в связи с чем авторы приносят
свои извинения этому исследователю.
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32.1. Следует подчеркнуть небольшое число
первичных сколов (лишь до 16% по серии ско-
лов > 2 см), единичность сколов управления вы-
пуклостью рабочей поверхности нуклеусов
(2,8%), умеренный уровень сколов-заготовок
(около 30%) и чрезвычайно высокую частоту
сколов-отходов ретушировки (16,6% отщепов;
50% пластинчатых сколов и 44,4% чешуек). Эти
показатели очевидно указывают на интенсив-
ную обработку уже подготовленного — где-либо
вне стоянки — сырья и преобладание на вскры-
том участке стоянки операций по переоформ-
лению и подправке орудий (ср. соответствую-
щие данные по ряду крымских среднепалео-
литических памятников Kolosov & Stepanchuk
1997). На это же указывает и показатель ин-
тенсивности использования расщепленных
продуктов для целей вторичной обработки —
35 из 88 (39,7%) всех наличных, модифициро-
ванных и невостребованных сколов коллекции.

Таким образом, индустрия Миры характе-
ризуется очень ограниченным количеством

сколов без следов использования, редкими
нуклеусами, высокой частотой конвергентных
многолезвийных орудий, чрезвычайно много-
численными отходами четвертой фазы техно-
логической цепи утилизации, т.е. сколами, по-
явившимися в результате ретуширования и пе-
реоформления орудий.

Эти данные могут быть расценены как сви-
детельство относительного дефицита сырья
или  специфики  экономического профиля
вскрытого участка стоянки, или же, что наибо-
лее вероятно, указывают на обе эти вероятно-
сти. Это положение хорошо иллюстрируется
примерами из среднего палеолита Крыма. Так,
большое количество сколов-отходов ретуширо-
вания и переоформления орудий совпадает с
дефицитом сырья высокого качества в Проло-
ме II, слой III и Буран-Кае III, 24/28 горизонты и
экономическим профилем (стоянка по раздел-
ке?) Сары-Кая I.

Индустрия, как это засвидетельствовано со-
ставом каменных изделий и тенденциями отбо-

Рис.1. Каменный
и н в е н т а р ь
стоянки Мира
( пе ре х од на я
индустрия) (по
Stepanchuk et al.
1998). 1, 4, 5 —
тронкирован-
ные изделия, 2
— альтерна-
тивно ретуши-
рованная плас-
тина, 3 — скол
с ретушью, 6-8
— избыточно
ретуширован-
ные скребки, 9
— намеренно
фрагментиро-
ванная  плас-
тина; на тер-
м и н а л ь н о м
фрагменте из-
готовлен угло-
вой резец, 10 —
лимас, 11, 13 —
в е нт ра л ь н о
утонченные ко-
в е р г е нтные
скребла / ост-
роконечники, 12
— остроконеч-
ник / острие на
пластине, 14
— остроконеч-
ник двусторон-
ней обработки,
15, 16 — нукле-
усы.
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ра заготовок для целей дальнейшего ретуширо-
вания, была ориентирована на получение круп-
ного скола.

Нет свидетельств применения леваллуазс-
кой техники. Пластинчатая технология также
довольно неразвита, судя по атипичности пла-
стинчатых продуктов. Технология двусторонней
заготовки была известна в Мире, но применя-
лась относительно редко (ср.: индекс двусто-
ронних орудий — 5.71) (рис. 1: 14). Расщепле-
ние кремня выполнялось и мягким и твердым
отбойником, насколько можно судить по нали-
чию т.н. «губок», рельефу вентральных поверх-
ностей сколов и т.д. Ретушь, в основном, пред-
ставлена крутой и полукрутой чешуйчатой, па-
раллельная и субпараллельная более редка.
Техника резцового скола слабо представлена.
Специфическая особенность инвентаря — ча-
стое применение намеренной фрагментации
— вероятнее всего, объясняется общим дефи-
цитом каменного сырья.

Специальное внимание должно быть уде-
лено отходам ретуширования и переоформле-
ния орудий. Эта группа артефактов достигает
94 экз. Из них 73,4% составляют отходы обра-
ботки орудий на сколах, в то время как осталь-
ные 26,6% (25 экз.), несомненно, являются
продуктами обработки двусторонних орудий.
Большинство этих отходов связано с обработ-
кой лезвий, и только три скола появились в
результате переоформления поврежденных
терминальных участков орудий на сколах.

Нуклеусы представлены двумя экземпляра-
ми (рис.1: 15, 16). Один из них — это центрост-
ремительное ядрище, изготовленное на есте-
ственном (?) сколе и ориентированное на ре-
куррентное получение коротких пластинчатых
сколов. Специальная тонкая подготовка удар-
ных площадок фиксируется на нескольких уча-
стках этого нуклеуса. Второй экземпляр — это
атипичное биполярное альтернативное ядри-
ще для грубых микропластин (?). Ударные пло-
щадки скошены и подготовлены тонким пере-
бором. Применение этого последнего метода
подготовки ударных площадок подтверждает-
ся также довольно высокой долей сколов с
признаками перебора площадки (Itr = 19,0).

Орудия на сколах представлены 35 экзем-
плярами (рис.1: 1-13). К этому числу могут быть
добавлены 17 сколов с ретушью использова-
ния. Наиболее характерная особенность ин-
вентаря состоит в очевидном сосуществовании
среднепалеолитических и верхнепалеолити-
ческих типов. Так, I=0; II=54,2; III=41,7; IV=4,2.
Наблюдаемую типологическую смесь вряд ли
можно объяснять механическим смешением.
Более вероятное объяснение усматривается в
культурном своеобразии инвентаря.

Итак, Мира доставляет микроиндустрию с
двустороннеобработанными орудиями. Вскры-
тый участок стоянки документирует цикл рету-
ширования и переоформления двусторонних

изделий и орудий на сколах а также немного-
численные примеры расщепления, ориентиро-
ванного на грубую пластинчатую продукцию.
Среднепалеолитические техники — двусторон-
няя обработка, подготовка ударных площадок
оббивкой и ретушированием — представлены
наряду с верхнепалеолитическими техниками
тронкирования, резцового скола, подготовки
ударных площадок способом перебора. Име-
ются свидетельства техники мягкого отбойни-
ка и указания на применение отжимной рету-
ши. Частые примеры намеренной фрагмента-
ции допустимо объяснять как локальное тех-
нологическое новшество, вызванное дефици-
том исходного сырья.

Среднепалеолитический компонент включа-
ет как двусторонние орудия, так и инструменты
на сколах. Имеются многочисленные конверген-
тные формы, включая остроконечники и скреб-
ла. Индекс остроконечников составляет 21,4;
индекс скребел — фактически тот же самый.
Имеется мустьерский остроконечник с базаль-
ным утончением на брюшке, мустьерский ост-
роконечник на пластинчатой заготовке, углова-
тый остроконечник с утончением на спинку и на
брюшко, лимас, простое скребло, несколько
фрагментов скребел или ножей на сколах. Дву-
стороннеобработанные орудия представлены
плоско-выпуклыми слегка асимметричными
удлиненными остроконечниками с ретуширо-
ванными лезвиями, локализованными на более
выпуклой поверхности и фрагментом ближе не
определимого двустороннего изделия.

Верхнепалеолитический компонент вклю-
чает различные типы концевых скребков, ре-
зец на углу сломанной пластины и группу рету-
шированных пластин и пластинчатых сколов.
Среди скребков выделяется латерально рету-
шированное и сужающееся к базе изделие.
Имеются немногочисленные, но выразитель-
ные примеры техники тронкирования, которая
применялась на различных заготовках. Это
микропластинка, микроскол и правильная при-
зматичесая пластина (рис. 1: 1, 4, 5). Ориньяк-
ские черты ограничиваются единственной ати-
пичной пластиночкой Dufour.

Кроме того, имеется несколько сколов и чешу-
ек с регулярной ретушью, выемчатое изделие, до-
вольно многочисленные сколы с ретушью исполь-
зования и ряд фрагментированных орудий.

В целом индустрия стоянки Мира может
быть охарактеризована как переходная и ком-
бинирующая как среднепалеолитические, так
и верхнепалеолитические черты в технологии
и типологии.

· Аналогии
Задача поиска аналогий материалам Миры, в

инвентаре которой хорошо различимы и средне-
палеолитический, и верхнепалеолитический ком-
поненты, закономерно приводит к необходимости
рассмотреть сходные материалы как позднего му-
стье, так и раннего верхнего палеолита региона.
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Аналогии среди поздних среднепалеолитических памятников

Техно-морфологические черты среднепале-
олитического компонента индустрии Миры ори-
ентируют на поиск аналогий среди мустьерс-
ких индустрий, знакомых с технологией двусто-
роннеоббитой заготовки.

Среднепалеолитические памятники с дву-
сторонней технологией известны практически
повсюду в Восточной Европе и особенно мно-
гочисленны в Крыму. Эти комплексы далеки от
единообразия, что послужило основанием для
предположения о существовании двух основ-
ных разновидностей двусторонних индустрий,
а именно собственно микокской и пара-микок-
ской. Первая группа памятников имеет множе-
ственные аналогии с центрально-европейским
микоком — как типологические, так и техноло-
гические — и, очевидно, общее происхождение.
Вторая группа памятников понимается как тра-
диции, испытавшие на себе влияние со сторо-
ны собственно микока. Предполагается, что
южный регион Восточной Европы начиная с
вюрма (или несколько раньше) представлял
собой обширную зону взаимодействия между
собственно микоком, шарантом Балкан, левал-
луа-мустье и, возможно, локальным субстра-
том (Степанчук 1996; Писларий и др. 1998). Воз-
никавшие здесь традиции характеризуются
смешением микокских и шарантских черт: раз-
витой двусторонней технологией, часто много-
численными листовидными остриями, боль-
шим числом орудий на сколах, включая обиль-
ные остроконечники, разнотипные скребла, в
т.ч. лимасы и утонченные изделия.

Микокские и пара-микокские памятники хо-
рошо известны в южной части Восточной Евро-
пы и Крыму. Для первой группы можно указать
такие стоянки как Заскальная V и VI, Сары-Кая
I, Пролом II, Хотылево, Житомирская, Каневс-
кая, Рихта, Носово. Вторая группа включает
Орел, Ильскую, Сухую Мечетку, Баракаевскую,
Киик-Кобу: IV, Пролом I, Буран-Каю-III, ГАБО,
Староселье, Рипичени-Извор и др.

Микокские и пара-микокские памятники
Восточной Европы датируются от эема до кон-
ца интерпленигляциала. Наиболее изучена
последовательность развития крымской груп-
пы памятников (Stepanchuk 1998). Поздний

возраст финального крымского среднего па-
леолита (даты см.: Hedges et al. 1996; Yanevich
et al. 1996; Stepanchuk 1996a; Otte et al. 1996a;
Marks et al. 1997; Чабай и др. 1998) и наличие в
регионе практически одновременных верхне-
палеолитических памятников (Сюрень I) позво-
ляет ставить вопрос о взаимоотношениях по-
здних неандертальцев и ранних Homo sapiens
sapiens, иными словами, изучать конкретный
сценарий аккультурации в данном регионе
(Stepanchuk 1996a; Cohen 1996). Единодушно
признается, что крымский средний палеолит
не имеет непосредственного продолжения в
местном верхнем палеолите (Otte et al. 1996;
Cohen 1996; Степанчук 1996; Marks & Chabai
1998; Chabai 1998). По-видимому, не связана с
местным средним палеолитом и селетоидная
индустрия Буран-Кая III, сведения о которой
пока недостаточно полны (Marks 1998).

Особо следует продчеркнуть, что поздние
памятники и микока и пара-микока доставля-
ют антропологические находки, определяемые
как остатки Homo neanderthalensis (Якимов,
Харитонов 1979; Данилова 1983).

Как представляется, финально среднепа-
леолитического предшественника комплекса
Миры следует искать среди пара-микокских
индустрий. Они известны и на Среднем Днеп-
ре — например, Орел (Бодянский 1960; Смир-
нов 1973) — но не имеют абсолютной даты.
Хронологическое положение позднего пара-
микока Крыма и его типологическая и техноло-
гическая близость к среднепалеолитическому
компоненту инвентаря Миры позволяет оцени-
вать пара-микок Восточной Европы как наибо-
лее реальную базу эволюции в направлении
Миры. Крым доставляет две разновидности
пара-микокских индустрий: старосельскую и
киик-кобинскую. На сегодняшний момент мож-
но утверждать, что Мира имеет большее сход-
ство с киик-кобинской индустрией Восточного
Крыма (Stepanchuk 1992, 1993; Yamada 1996),
основание чему усматривается в технологии
(отщеповое расщепление, технология двусто-
ронней заготовки) и типологии (специфические
типы конвергентных орудий двусторонней об-
работки и изделий на сколах) (рис. 2: 1-16).

Аналогии среди ранних верхнепалеолитических памятников

Ближайшие аналогии могут усматриваться
среди не-ориньякских ранне-верхнепалеоли-
тических памятников Дона, а именно в инвен-
тарях стрелецкой и городцовской культур.

В развитии стрелецкой традиции различа-
ется четыре фазы (Bradley et al. 1995). Поздней-
шие памятники (Сунгирь) датируются концом
паудорфа, большинство датируется штилфри-

дом B, самые ранние (Костенки 12: 3) не дати-
рованы. Стрелецкие памятники известны не
только в Подонье, но и во многих регионах Во-
сточно-Европейской равнины (Anikovich 1992).
Индустрия комбинирует среднепалеолитичес-
кие и верхнепалеолитические черты. Характер-
ны треугольные латерально ретушированные
скребки, имеются скребла, мустьерские остро-
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Рис.2. Каменный инвентарь стоянки Пролом I (пара-микок Крыма). 1, 2 — наконечники двусторонней
обработки, 3, 4, 7, 8, 10, 11 — угловатые остроконечники на отщепах, 5 — концевой скребок на
пластинчатом сколе, 6 — избыточно ретушированный концевой скребок/ конвергентное скребло, 9
— скребок на отщепе / угловатое скребло, 12, 13 — вентрально утонченные угловатые остроконеч-
ники, 14 — остроконечник двусторонней обработки, 15 — нуклеус, 16 — срединный резец.

конечники, изделия с чешуйчатой подтеской.
Плохо представлена техника резцового скола.
Выразительнейшая черта индустрии — двусто-

ронне обработанные острия, в особенности
подтреугольные с вогнутым основанием. Тех-
нология демонстрирует направленные изме-
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Рис.3. Каменный инвентарь стоянки Костенки 15 (Городцовская культура) (по Праслов, Рогачев (изд.)
1982). 1-8 — избыточно ретушированные скребки, 9 — ретушный резец, 10-13, 16-18, 22, 24 — конце-
вые скребки, 14 — двойной скребок, 15, 23, 25 — пластины с ретушью, 19 — изделие с чешуйчатой
подтеской, 20 — частично двустороннее изделие на сколе, 21 — лимас, 26 — альтернативно рету-
шированное изделие, 27 — базально утонченный остроконечник.

нения от отщепового расщепления к пластин-
чатому; морфология характеризуется возрас-
танием доли верхнепалеолитических типов и
уменьшением разнообразия и числа двусто-
ронних орудий. Среднепалеолитический ком-
понент, тем не менее, представлен на всех эта-
пах развития индустрии, в то время как оринь-
якские черты фиксируются лишь в поздних ком-
плексах (Bradley et al. 1995). Истоки культуры
усматриваются среди крымских среднепалео-

литических памятников с двусторонними ору-
диями, а также среди днестровских комплек-
сов типа Тринки 3: 3 (Anikovich 1992).

Памятники городцовской культуры в насто-
ящий момент известны только в Костенки-Бор-
шевском районе (Праслов, Рогачев  1982;
Anikovich 1992; Sinitsyn 1996). Карбоновые да-
тировки указывают, в основном, на штилфрид
B; есть даты, относящиеся к максимуму второ-
го пленигляциала. Ранний памятник Костенки
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14: 3 имеет дату около 30 тыс. лет назад. Инду-
стрия характеризуется (Sinitsyn 1996) ориента-
цией на отщеповое расщепление; отсутствием
правильных пластин; многочисленностью сред-
непалеолитических типов (остроконечников,
скребел), составляющих до 50%; обилием кон-
цевых скребков (до 40%); настоящие бифасы
немногочисленны, хотя двусторонне и альтер-
нативно ретушированные предметы часты;
имеются тронкированные изделия, лимасы. Ти-
пологический спектр скребков включает не-
большие округлые скребки, массивные лате-
рально ретушированные подтреугольные ору-
дия, крупные изделия carene. Резцы и плас-
тинки с притупленным краем не характерны,
как и дюфуровые компоненты (рис. 3: 1-27). Го-
родцовские комплексы доставляют различные
костяные изделия, включая орнаментирован-
ные поделки и лопаточки.

В регионе распространения городцовских
памятников среднепалеолитические стоянки

не известны (Рогачев 1957; Soffer 1990). Сколь-
ко-нибудь устоявшееся мнение о происхожде-
нии культуры отсутствует. Костенки 14 достав-
ляют скелетные остатки, ассоциированные с
городцовской индустрией (Праслов, Рогачев
1982; Sinitsyn 1996). Многозначительным с точ-
ки зрения реконструкции конкретных форм пе-
рехода от среднего к верхнему палеолиту яв-
ляется тот факт, что антропологически эти ос-
татки определяются как принадлежащие Homo
sapiens sapiens.

Учитывая отсутствие в комплексе Миры
стрелецких острий, а также такие черты, как
принципиальное сосуществование среднепа-
леолитических и верхнепалеолитических типов
орудий, отщеповое расщепление, наличие спе-
цифических типов скребков, редкость резцов,
отсутствие спинников и ориньякских призна-
ков, в предварительном плане можно утверж-
дать о большей близости Миры индустриям го-
родцовской культуры.

КУЛЫЧИВКА

· Общие сведения о памятнике
Многослойная стоянка Кулычивка (Креме-

нец) расположена на территории юго-запад-
ной Волыни, в северной части кременецкой
возвышенности, на правом берегу реки Иквы, в
черте г. Кременец и увязывается с т.н. горой
Кулычивкой. Местонахождение обработанных
кремней стало известно уже с конца 30-х гг.,
однако раскопки памятника были начаты В.П.
Савичем лишь спустя 30 лет и систематически
проводились им до конца 80-х гг. (Савич 1975,
1975a, 1987). На памятнике работали также
геологи и палеонтологи (Иванова, Рейнгартен
1975; Богуцкий и др. 1974).

К настоящему моменту Кулычивка введена
в научный оборот как пятислойный памятник,
с тремя верхнепалеолитическими слоями и
двумя слоями эпохи металлов (Савич 1987;
Черныш 1985). Единодушного мнения о коли-
честве верхнепалеолитических слоев, равно как
и о их стратиграфическом положении, тем не
менее, пока нет. Связано это с явно недоста-
точной изученностью взаимоотношений арте-
фактов с вмещающими литологическими слоя-
ми. Этот пробел, следует надеяться, будет вос-
полнен недавно возобновившимися работами
на памятнике (А.С. Сытник, А.Б. Богуцкий). Вме-
сте с тем, хотя налицо определенная дискусси-
онность культурно-хронологической колонки
Кулычивки, геологический возраст всех верхне-
палеолитических остатков единодушно опреде-
ляется специалистами как паудорфский (дуб-
новский). Согласуются с этой датировкой и
имеющиеся абсолютные даты, публикуемые
В.П. Савичем (31 и 25 тыс. лет назад для слоя
III и II, соответственно) (Савич 1987). Нет ника-

ких указаний в пользу датировки третьего слоя
интерстадиалом Хенгело, что предложено
Я.Козловским (Kozlowski 1996).

Накопленные за время 20-летних раскопок
материалы колоссальны, полноценная обра-
ботка их вполне может составить предмет спе-
циальной многолетней исследовательской
программы. Настоящий раздел базируется на
обработке материалов III (нижнего) верхнепа-
леолитического слоя из раскопок В.П. Савича
1979 г. (площадь 108 м2), в полном объеме
переданных на хранение в Тернопольский кра-
еведческий музей.

· Фаунистические остатки
По данным В.П. Савича (Савич 1975) слои

верхнепалеолитического времени доставляют
остатки Mammuthus pr. Blum, Rangifer tarandus
L., Сervus elaphus L., Capreolus sp., Bison priscus
Boj, Equus Pidop., Canis lupus L., Crocuta sp.,
Felis spelaea L., Lepus sp., Ursus sp.. Какие имен-
но виды и в каких пропорциях были представ-
лены в материалах раскопа 1979 г. установить
пока не представляется возможным. Из поле-
вых отчетов автора раскопок следует как будто
бы, что третий слой в разные годы доставлял,
главным образом, остатки северного оленя,
мамонта, лошади.

· Каменный инвентарь
Сырьем служил высококачественный мело-

вый кремень туронского яруса. Цветность —
темно-серый до черного (преобладает), свет-
ло-серый и серый полосчато-зональный (рас-
пространен) и коричнево-шоколадный (редок).
Основной тип исходного сырья — желваки и
конкреции с гладкой поверхностью. Поделоч-
ный камень в изобилии имеется в непереот-



В.Коен, В.Степанчук40

Рис.4. Каменный инвентарь
стоянки Кулычивка, III
слой (раскопки В.П. Са-
вича 1979 г.). 1, 2 — ле-
валлуазские нуклеусы.

Рис.5. Каменный инвентарь стоянки Кулычивка, III слой
(раскопки В.П. Савича 1979 г.). 1-3 — леваллуазские
нуклеусы.

Рис.6. Каменный инвентарь стоянки Кулычивка,
III слой (раскопки В.П. Савича 1979 г.). 1-3 —
призматические нуклеусы.
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ложенных выходах и в перемещенном состоя-
нии в непосредственной близости от стоянки.

Физическое состояние расщепленных крем-
ней III слоя из раскопок 1979 г. хорошее. Сле-
ды люстража и эрозии практически отсутству-
ют. Нет морозобойных повреждений. В то же
время многие кремни покрыты патиной, интен-
сивность и локализация которой не постоян-
ны. Побывавшие в огне кремни единичны. Ин-
декс фрагментации сколов составляет 37,1 (по
серии пластин, данные В.П. Савича); индекс
чешуек — 27,7. Очевидно, что, сравнительно
небольшое количество мельчайших сколов ука-
зывает на неполную сохранность материалов.
Даже если учесть неизбежные потери во вре-
мя раскопок, следует признать, что III слой не
может быть отнесен к числу мало потревожен-
ных внешними факторами. Необычно высокий
индекс фрагментированных сколов, однако, не
может быть объяснен лишь действием природ-

ных факторов. Следует согласиться с В.П. Са-
вичем в том, что обитатели стоянки практико-
вали намеренную фрагментацию заготовок.
Аргументом в пользу такого мнения могут слу-
жить и специфические макропризнаки на гра-
нях сломов, которые, по мнению некоторых ис-
следователей, можно расценивать как указание
на намеренность фрагментации.

Проработанная нами коллекция III слоя Ку-
лычивки насчитывает 6408 предметов. Пред-
ставлены: 222 орудия, 2860 отщепов, 1325 плас-
тин (20,1%), 1773 чешуйки, 52 обломка кремня,
53 нуклевидных обломка, 15 пренуклеусов, 108
нуклеусов.

Серия целых сколов характеризуется сле-
дующими индексами: IFs 15,73; IF 26,98; I lam
51,41. Как видим, по формальным показате-
лям рассматриваемая индустрия среднефасе-
тированная и несомненно пластинчатая. Ин-
декс точечных площадок по серии сколов со-

Рис.7. Каменный инвен-
тарь стоянки Кулы-
чивка, III слой (рас-
копки В .П. Савича
1979 г.). 1-4 — при-
зматический и тор-
цевые нуклеусы.
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ставляет 19,1; индекс гладких площадок 49,4;
показатель центростремительно ограненных
сколов 0.2; показатель сколов с параллельной
и под-параллельной огранкой 81,1 (и, в том
числе, показатель сколов паралельных встреч-
ного снятия 24,4). Обращает на себя внимание
очень небольшое число первичных и полупер-
вичных отходов среди чешуек и отщепов до
2,5 см в поперечнике, соответственно 2,3 и
15,1%. Это является косвенным указанием
того, что первоначальная обработка сырья
производилась вне вскрытого участка слоя. Не
исключено, впрочем, что эти данные можно
расценивать и как свидетельство преимуще-
ственного отбора для дальнейшей утилизации
более крупных отдельностей сырья. Сколы,
появившиеся в результате начального этапа
обработки сырья, составляют до 39% общего
числа, сколы-заготовки — более 54 и сколы
подправки нуклеусов — 5,8%, отходы оформ-
ления орудий — около 1%. Сколы подправки
нуклеусов представлены минимальным чис-
лом сколов debordant, характерных для сред-
непалеолитических комплексов, разнотипны-

ми настоящими реберчатыми сколами и даже
правильными таблетками. Стандартные ско-
лы-отходы ретушировки практически отсутству-
ют, что, в частности, может объясняться усло-
виями консервации слоя. Cколы-отходы изго-
товления орудий представлены исключитель-
но резцовыми сколами. Показатель интенсив-
ности использования расщепленных продуктов
для целей вторичной обработки составляет
всего лишь 5%.

Итак, индустрия III слоя Кулычивки харак-
теризуется большим числом невостребован-
ных сколов, многочисленными нуклеусами,
редкими сколами-отходами ретуширования и
переоформления орудий. Все эти показатели
характерны скорее для мастерских, чем  для
стоянок, но учитывая близость и изобилие
сырья, они вполне объяснимы.

Судя по тенденциям отбора заготовок, ин-
дустрия была ориентирована на получение
крупной широкой пластины. Пластины получа-
ли различными способами, используя объем-
ные призматические и торцевые нуклеусы, на-
ряду с леваллуазскими параллельными плос-

Рис.8. Каменный инвен-
тарь стоянки Кулы-
чивка, III слой (рас-
копки В .П. Савича
1979 г.). 1-6, 8, 9 —
продукты леваллу-
азского расщепле-
ния (острия, плас-
тины, отщепы;
часть — ретуширо-
ванные), 7 — про-
дукт призматичес-
кого расщепления
(пластина с рету-
шью).



Вариабельность перехода от среднего к верхнему палеолиту... 43

костными одноплощадочными и двуплощадоч-
ными встречного снятия. Технология двусторон-
ней заготовки в Кулычивке не применялась.
Расщепление кремня производилось как мяг-
кими, так и твердыми отбойниками, что под-
тверждается как следами на расщепленных
продуктах, так и наличием самих этих предме-
тов. Ретушь, в основном, представлена крутой
и полу-крутой чешуйчатой, образцы параллель-
ной и суб-параллельной также не редки. Хоро-
шо представлена техника резцового скола.
Особого внимания заслуживает практика на-
меренной фрагментации крупных пластинча-
тых заготовок.

В коллекции слоя имеется 50 плоских и 58
объемных нуклеусов. Подавляющее большин-
ство (48) ядрищ первой группы составлено спе-
цифическими леваллуазскими одно- и двупло-
щадочными (преобладают) изделиями встреч-
ного снятия (рис. 4: 1, 2; 5: 1-3). Судя по негати-
вам сколов на имеющихся нуклеусах, среди
продуктов расщепления имелись леваллуазс-
кие острия, а также отщепы и пластинчатые
сколы (соотношение последних 1 : 2). Среди
нуклеусов объемного расщепления имеются
46 призматических (рис. 6: 1-3) и 12 торцевых
одно-двуплощадочных ядрищ (рис. 7: 1, 2, 4). Ме-
няется облик конечной продукции: соотноше-
ние отщепов и пластин для первой группы нук-
леусов составляет 1 : 9, а для второй — 0 : 12.
Важно подчеркнуть, что в коллекции полнос-
тью отсутствуют призматические нуклеусы для
микропластин. Ударные площадки плоских яд-
рищ подготавливались оббивкой, ретуширова-
нием (более половины всех площадок) и пере-
бором. Аналогичные приемы применялись и
для подготовки объемных нуклеусов, однако
тонкофасетированных площадок всего до 6%,
а показатель площадок, подготовленных толь-
ко перебором, возрастает с 23 до 63%. В целом
для слоя можно констатировать сосуществова-
ние пережитков среднепалеолитической и
развитой верхнепалеолитической технологий
расщепления.

В типологии орудий среднепалеолитический

компонент сводится только к наличию серии ти-
пичных леваллуазских острий. Все остальные
морфологически выраженные типы уже цели-
ком относятся к верхнепалеолитическим. Так,
среди орудий имеются: скребки — 60, резцы —
20, леваллуазские острия — 15 (рис. 8: 1, 3, 4, 6),
ножи — 3, нож-скобель — 1, острия — 6 , трон-
кированные пластины — 8 (рис. 10: 3, 7, 10), усе-
ченное изделие с выемкой — 1, скобель — 10,
нож-резчик — 4, резчик — 6, скребок-резчик —
2, зубчатое — 2, анкоши — 10, piece esquille — 1
(рис. 10: 5), пластины с ретушью — 10 (рис. 8: 7-
9), отщепы с ретушью — 4.

Среди скребков имеются: нуклевидные
(включая carene, a museau, rabot) — 15 (рис. 9:
1, 3-6), концевые на отщепах — 18, концевые на
пластинах — 16 (рис. 10: 1, 2, 4, 8, 9), подокруг-
лые на отщепах — 4 (рис. 10: 6), двойной — 1.

Резцы представлены (рис. 11, 1-9): двугран-
ными — 3, поперечными многофасеточными —
1, поперечными — 4, угловыми — 7, ретушными
многофасеточными — 5, кареноидный резец
(рис. 10, 2).

Итак, в целом индустрия III слоя Кулычивки
из раскопок 1979 г. может быть определена как
базирующаяся на пластинчатой верхнепалео-
литической технологии, несомненно верхнепа-
леолитическая по типологии орудий, причем
имеющая отчетливые ориньякские черты, од-
нако органически включающая не менее вы-
разительный леваллуазский компонент как в
технологии так и, отчасти, в типологии.

· Аналогии
В.П. Савич относил индустрию III слоя к на-

чальной стадии верхнего палеолита и усмат-
ривал аналогии в раннем граветте Среднего
Поднестровья (Бабин I, Молодова V, Koрмань
IV и др.). Высказывается мнение о индустрии
как о переходной пластинчатой леваллуа-ори-
ентированной (Demidenko & Usik 1993;
Kozlowski 1996).

Поиск аналогий материалам Кулычивки за-
кономерно приводит к необходимости рас-
смотреть материалы Центральной Европы,
Балкан и Ближнего Востока.

Центральная Европа: Богунисьен

Локальная моравская группировка памят-
ников (Богунице, Подоли, Одранице, Стренска
Скала и др.) достаточно подробно описана с
технологической, типологической, культуроло-
гической и даже социо-психологической точек
зрения (Svoboda 1987, 1990, 1993; Svoboda &
Skrlda 1995; Svoboda et al. 1996; Oliva 1984;
Valoch 1990; Allsworth-Jones 1990; Kozlowski
1988, 1996).

Хронология богунисьена хорошо аргументи-
рована стратиграфически и подкреплена сери-
ей абсолютных датировок. Выделяется две груп-
пировки памятников, различающихся по хроно-
логии и палеоландшафтному окружению. Более

ранняя группа предшествует, а более поздняя
непосредственно увязывается с Хенгело.

Технико-типологические черты хронологи-
чески различных стоянок в целом близки. Тех-
ника расщепления базируется на биполярном
встречном плоскостном расщеплении подчер-
кнуто леваллуазского облика и призматическом
объемном расщеплении, которое, как прави-
ло, преобладает. Уровень применения левал-
луазской технологии, как кажется, зависит от
близости к выходам сырья. Анализ складней
(Svoboda & Skrlda 1995) демонстрирует приме-
ры леваллуазского расщепления нуклесов, ини-
циализированных снятием тщательно подго-
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Рис.9. Каменный инвентарь
стоянки Кулычивка, III
слой (раскопки В.П. Сави-
ча 1979 г.). 1, 4 — карено-
идные скребки; 2 — каре-
ноидный резец; 3 — скре-
бок с носиком; 5,6 — рабо.

товленного продольного ребра. В процессе утилизации одного и того же нуклеуса могли после-
довательно применяться как правильное объемное так и леваллуазское плоскостное расщепле-
ние (рис. 12: A, B). Конечная продукция расщепления: массовые пластины и значительно более
редкие леваллуазские острия. Наборы орудий
характеризуются преобладанием скребков (25-
45%), постоянным наличием резцов (до 14%).
В ранних инвентарях присутствуют нуклевидные
формы скребков и отдельные среднепалеоли-
тические формы скребел и мустьерских остро-
конечников. Микролитичекий компонент в ти-
пологии отсутствует полностью. Находка селет-
ских острий в контексте ранних памятников
вызвала оживленную дискуссию и ряд взаимо-
исключающих предположений по поводу взаи-
моотношений между селетом и богунисьеном.

Вопрос происхождения Богунисьена оста-
ется дискуссионным. Молодовское леваллуа-
мустье рассматривается как наиболее вероят-
ная подоснова (Valoch 1990; Svoboda 1990),
однако это положение нельзя считать хорошо
обоснованным. Так, днестровские памятники
не доставляют свидетельств развития после
60 тыс. лет назад (Иванова 1987), налицо, та-
ким образом, значительный временной раз-
рыв с богуницкими памятниками. Сомнения в
возможности преемственности усиливаются
кардинальными различиями в типологии: ин-

вентари молодовских стоянок не демонстри-
руют каких-либо тенденций к производству верх-
непалеолитических типов орудий. По существу
формальным кажется и технологическое сход-
ство, поскольку молодовские материалы де-
монстрируют иное леваллуа, нежели богуниц-
кие памятники (ср. Сытник 1996). Наконец, на
западе Украины имеется памятник (Жорнов),
могущий по ряду признаков рассматриваться в
качестве потомка молодовского леваллуа-му-
стье (Пясецкий 1992) и не доставляющий сви-
детельств эволюции в сторону богуницких и кре-
менецких индустрий.

В целом следует признать высокий уро-
вень сходства индустрии III слоя Кулычивки и
инвентарей богунисьена. Сходство просле-
живается как на уровне технологии, так и на
уровне типологии. Объединяющим моментом
является наличие ориньякских черт в набо-
рах орудий, хотя оно значительно слабее в
случае богунисьена. Примечательна мень-
шая представленность в материалах украин-
ского  памятника среднепалеолитических
типов изделий, что, возможно, объясняется
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Рис.10. Каменный инвентарь сто-
янки Кулычивка, III слой (рас-
копки В.П. Савича 1979 г.). 1, 2,
4, 8, 9 — скребки концевые на
пластинах, 3, 7, 10 — тронки-
рованные изделия, 5 — piece
esquille, 6 — подокруглый скре-
бок.

более поздним возрастом Кулычивки. Тер-
риториальная и, в целом, хронологическая
близость богунисьена и кулычивского креме-
нисьена усиливает  впечатление близости
этих двух индустрий.

Недавно прозвучало предположение о
балканском происхождении  богунисьена
(Ginter et al. 1996; Kozlowski 1996), что застав-
ляет, в поисках аналогий III слоя Кулычивки,
обратить внимание и на этот регион.

Балканы: пещера Темната

Согласно текущим представлениям, матери-
алы VI слоя в секторе TD-II болгарской стоянки
Темната относят к числу переходных от средне-
го к верхнему палеолиту. Как предполагается,
индустрия VI слоя датируется между 50-45 тыс.
лет назад и сменяется инвентарями бачокирь-
ена, имеющих серию карбоновых дат в районе
40 тыс. лет назад (Ginter et al. 1996).

Слой демонстрирует постепенное изживание
среднепалеолитических типов орудий и возрас-
тание числа верхнепалеолитических изделий.
Технологически, индустрия базируется на ис-
пользовании леваллуазского биполярного рек-
курентного плоскостного расщепления, наряду
с применением объемного призматического
одно- и двуплощадочного раскалывания
(рис. 13: 5, 6) с применением приема подготов-
ки ребра на этапе инициализации нуклеуса. Ле-
валлуазские продукты расщепления довольно
многочисленны, но острия леваллуа встречают-
ся лишь спорадически (Ginter et al. 1996: 188).
Скребла преобладают среди ретушированных
изделий, но наряду с ними встречены концевые
на пластинах скребки и резцы (рис. 13: 1-4, 7).

Индустрии слоя, по крайней мере хроно-
логически, предшествуют местные среднепа-
леолитические памятники типа Муселиево-Са-
муилица (Sirakov 1983; Sirakova 1990). Нали-
чие многочисленных двустороннеобработан-
ных листовидных острий в контексте средне-
палеолитических памятников и отсутствие та-
ких изделий в материалах Темнаты не позво-
ляет все же с уверенностью предполагать
связь между ними.

Как видим, и в случае VI слоя пещеры Темна-
та мы имеем дело с комбинацией леваллуазс-
кого встречного снятия и призматического
объемного расщепления. Леваллуазские сколы
часты, однако острия скорее единичны. В типо-
логическом отношении налицо комбинация
среднепалеолитических (скребла на сколах) и
верхнепалеолитических (концевые на пластинах
скребки) черт. Отсутствуют ориньякские призна-
ки и свидетельства микролитической техники.

Как видим, намечается принципиальное
сходство между материалами III слоя Кулычив-
ки и VI слоем Темнаты, по крайней мере, в об-
ласти технологии.
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Ближний Восток: Эмирьен

Сходные с показателями III слоя Кулычивки
технологические и типологические черты дос-
тавляются рядом левантийских памятников, в
частности Бокер Тахтитом и Кзар-Акилом (Marks
1993; Ohnuma & Bergman 1990; Bar-Yosef 1996,
1996a; Meignen 1995, 1996). Переходные слои
Кзар-Акила в технологическом отношении близ-
ки переходным материалам Бокер Тахтита.
Имеются, впрочем, различия в типологии, ко-
торые расцениваются иногда как указание на
наличие на Ближнем Востоке двух различных
моделей перехода к верхнему палеолиту.

 Пластинчатая леваллуазская технология
впервые фиксируется в Табуне D около 100-
110 тыс. лет назад. Имеются указания на нали-
чие объемного расщепления и верхнепалео-
литических орудий (Marks & Monigal 1995; Henry
1995; Meignen 1996). Рош Эйн Мор, доставляю-
щий данные о ранних этапах левантийского
мустье, характеризуется обилием леваллуазс-
ких острий (45%), преобладанием скребков на
пластинах среди орудий, отсутствием ориньяк-
ских черт и микропластинчатой технологии,
подчиненным положением собственно сред-
непалеолитическких типов (Marks & Monigal
1995). Финальный этап левантийского мустье
в слое 1 Бокер Тахтита датируется 46-47 тыс.
лет назад и имеет выраженный леваллуазский
компонент. Ранний не-ориньякский верхний па-
леолит (ахмариен), вероятно, связанный с пе-

Рис.11. Каменный инвентарь стоянки Кулычивка,
III слой (раскопки В.П. Савича 1979 г.). 1-9 —
различные типы резцов.

Рис.12. Каменный инвентарь стоянки Стренска
Скала IIIа (по Svoboda & Skrdla 1995). A, B —
ремонтаж нуклеусов.

реходными индустриями типа Бокер Тахтита,
не доставляет свидетельств применения левал-
луазской технологии и датируется 43-42 тыс.
лет назад. Ранние проявления отщепового ори-
ньяка, происхождение которого не установле-
но, происходят из Кебары и датируются около
36 тыс. лет назад (Bar-Yosef 1996, 1996a; Bar-
Yosef & Belfer-Cohen 1996). Ахмариен и леван-
тийский ориньяк сосуществуют далее на про-
тяжении около 15 тыс. лет.

Переходные комплексы Бокер Тахтита де-
монстрируют ряд технологических изменений
(Marks 1993; Meignen 1995), заключающихся в
замене бипродольного плоскостного острий-
ного леваллуазского расщепления однополюс-
ным, ориентированным как на острия так и на
пластины, а затем объемным пластинчатым
призматическим. В типологическом наборе гла-
венствуют верхнепалеолитические типы
(скребки, резцы), для переходных индустрий
как-будто бы исключительно характерны ост-
рия Emireh.

Подчеркивается технологическое и типоло-
гическое сходство эмирьена и богунисьена
(Valoch 1990; Marks 1993), по мнению Э.Марк-
са — «поразительное» (Marks 1993: 44).

Материалы III слоя Кулычивки фундаменталь-
но сходны с ближневосточными переходными
комплексами. Очевидны определенные типоло-
гические различия (ориньякский компонент в ин-
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вентаре украинской стоянки). Не ясно также, со-
ответствуют ли технологические изменения, фик-
сируемые в колонке Бокер Тахтита, технологи-

ческим изменениям в последовательности Ку-
лычивки, поскольку этот вопрос на материалах
последней стоянки пока еще не решался.

Рис.13. Каменный инвентарь стоянки Темната,
сектор TD II, слой VI (по Ginter et al. 1996). 1 —
ретушный резец, 2, 3, 7 — концевые скребки, 4
— острие на пластинчатом сколе/ остроко-
нечник, 5, 6 — нуклеусы.

Обсуждение

Наличие ориньякских типологических черт
в инвентаре Кулычивки не оговаривалось авто-
ром раскопок (Савич 1975; 1983) и другими ис-
следователями, знакомившимися с этими ма-
териалами (Demidko, Usik 1993). Напротив,
М.В. Аникович относит все слои Кулычивки к
группе «ориньякоидных» индустрий (1994). Эта
группа включает такие разные в технико-типо-
логическом отношении комплексы, как Радо-
мышль, Жорнов, Мураловка и Костенки 17, сл.
2. Таким образом, специфические черты Кулы-
чивки оказались потерянными. Мы старались
показать, что в инвентаре Кулычивки некото-
рые ориньякские типологические компоненты
сочетаются с леваллуазской технологией. Тех-
нологически близкие материалы Леванта и
Балкан не доставляют ориньякских черт. Воз-
можное объяснение видится в том, что оринь-
якской традиции еще не существовало на мо-
мент бытования эмирьена и VI слоя Темнаты.
Напротив, моравский богунисьен, также как и
кременецкая индустрия, содержит ориньякс-
кий компонент в наборе каменных орудий.
Весьма показательно, что Кулычивка, слой III
доставляет орнаметированный олений рог (Са-
вич 1975), находку, которая последовательно
вписывается в ориньякскую символику.

 Таким образом, имеющиеся данные позво-
ляют предполагать участие ориньякского им-
пульса в сложении центрально- и восточно-ев-
ропейских переходных индустрий, базирующих-
ся в значительной степени на леваллуазском
расщеплении. Это предположение как будто
противоречит датировке древнейших памятни-
ков ориньяка в Центральной Европе (Кремс-
Хундштайг, Виллендорф II: 3), имевшейся не-
сколько лет назад и группировавшейся в райо-
не 35-34 тыс. лет назад (ср.: Svoboda et al. 1996)
и, тем самым, более молодой, чем даты богу-
нисьена. Однако новые даты ориньякских па-
мятников Средиземноморья и Центральной
Европы (Straus 1996) существенно древнее и
группируются около 40-42 тыс. лет назад (дан-
ные по стоянкам Фуман, Эль Кастильо, Вил-
лендорф I: 2, Виллендорф II: 1-2, Гайсенклос-
терле: 3, Тру Магрит). Таким образом, имеются
прямые указания на сосуществование в Цент-
ральной Европе богунисьена, селета и оринь-
яка. Распространение ориньяка в центральной
и восточной Европе увязывается с вюрмом I-II,
то есть с эпизодами Хенгело, Штилфрид и Штил-
фрид В. Восточный ареал доставляет в сред-
нем более молодые даты, чем центрально-ев-
ропейский ареал (Синицын 1997).

Моравские памятники доставляют опреде-
ленные свидетельства взаимодействия богуни-

сьена с селетом. Что касается кременецкой
индустрии, то В.П. Савичем опубликованы от-
дельные двусторонние листовидные изделия
из Кулычивки, напоминающие селетские ост-
рия. Однако, по данным А.С. Сытника (личн.
сообщ.), эти орудия вероятнее всего являются
более поздней механической примесью к вер-
хнепалеолитическим материалам и не имеют
отношения к селету.

Кулычивка, слой III наряду с леваллуазски-
ми пластинчатыми индустриями эмирьена,
Темнаты: VI и богунисьена может быть отнесе-
на к одной разновидности. Сходство с моравс-
кими инвентарями более выраженное. Отли-
чающаяся хронология и удаленная от Моравии
географическая локализация позволяют в
предварительном плане рассматривать инду-
стрию Кулычивки как самостоятельное явле-
ние, обозначая его термином «кременецкая
традиция» (=Kremenician). Исходя из наличных
абсолютных дат, третий и второй слои Кулычив-
ки датируются между 31-25 тыс. лет назад. Если
в дальнейшем подтвердится, что второй слой
не имеет принципиальных различий с третьим
и также доставляет кременецкую индустрию
(судя по имеющимся публикациям и отчетным
материалам В.П. Савича, это так, хотя, не ис-
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ключено, включает некоторые граветтские ком-
поненты), то эта традиция доживает вплоть до
второй стадии восточного граветта (см. перио-
дизацию восточного граветта: Otte et al. 1996).

Важно, что эмирьен, материалы Темнаты,
богунисьен и кременисьен, относящиеся к од-
ному технокомплексу, в технологическом отно-
шении характеризуются сочетанием плоскостно-
го леваллуазского расщепления и объемного
пластинчатого снятия, иногда сопровождающе-
гося техникой подготовки ребра. Таким образом,
одна и та же продукция производилась различ-
ными методами, что действительно соответству-
ет определению «более процесса, чем резуль-
тата» (Bar-Yosef & Dibble 1995: xi). В последую-
щих верхнепалеолитических индустриях (ахма-
риен, ориньяк и граветт), напротив, мы имеем
дело с унификацией технологии. Эти наблюде-
ния позволяют рассматривать вышеупомянутый
технокомплекс как переходный.

Материалы рассмотренных выше памятни-
ков, основывающихся (наряду с объемным верх-
непалеолитическим) на плоскостном одно- или
двуполюсном пластинчатом расщеплении ле-
валлуазского плана, хорошо ранжируются в тре-
хуровневую классификационную схему. Верхний
уровень — технокомплекс — объединяет
ближневосточные, балканские, центрально-
европейские и восточно-европейские проявле-
ния на основании единства примененной тех-
нологии расщепления. Следующий уровень —
традиция (индустрия) — характеризуется, при
общем технико-типологическом подобии ин-
вентаря, особыми территориальными и хроно-
логическими рамками: эмирьен Леванта (47-
40 тыс. лет назад), Темната, слой VI на Балка-
нах (50-45 (?) тыс. лет назад), богунисьен в Мо-
равии (42-36 тыс. лет назад), кременисьен на
западе Украины (31-25 тыс. лет назад). Разли-
чия на следующем уровне — тип индустрии
— задаются разницей поведенческих норм и
образа жизни (стратегии жизнеобеспечения,
способы эксплуатации территории, обеспече-
ние сырьем и т.п.); несколько типов индустрий
различается в ближневосточном эмирьене и
центрально-европейском богунисьене.

В поисках леваллуазской среднепалеоли-
тической подосновы моравского Богунисьена,
коллеги из Чехии склонны обращаться к днес-
тровским памятникам (К. Валох, И. Свобода).
Предполагаемая связь не может быть исклю-
чена хотя бы потому, что на близлежащих тер-
риториях других выразительных леваллуазских
памятников попросту нет. Не может такая связь
и утверждаться уверенно, поскольку слишком
велик хронологический разрыв между моравс-
кими ранними верхнепалеолитическими па-
мятниками и днестровским средним палеоли-
том — по крайней мере около 20 тысяч лет — и
слишком велика разница прочих, исключая
леваллуазскую технологию, технико-типологи-
ческих показателей. Технология также высту-

пает не такой уж надежной основой для сбли-
жения молодовской и кременецкой индустрий,
поскольку среднепалеолитические памятники
базируются на отщеповом леваллуа, ориенти-
рованном на рекуррентное центростремитель-
ное расщепление. Переход от этой технологии
к кременецкому полярному и  биполярно-
встречному параллельному расщеплению воз-
можен, но также нуждается в дополнительной
аргументации.

Для днестровских среднепалеолитических
памятников, которые были открыты и иссле-
дованы А.П.Чернышом, Н.К.Анисюткиным, а
также тех, что в последнее время исследуются
А.С.Сытником, на геологических основаниях
более или менее аргументируется следующая
хронологическая последовательность: Проня-
тин — Кетросы — Молодовские стоянки. Пред-
ложенная последовательность механически
не подразумевает, однако, генетической пре-
емственности этих памятников, вопрос которой
остается в стадии изучения. Леваллуазские
комплексы IV слоя Молодово I и 11 слоя Моло-
дово V остаются наиболее поздними из тех, что
могут быть удовлетворительно охарактеризо-
ваны с точки зрения традиционной технико-ти-
пологии.

Своеобразные комплексы слоев Кулычивки
под Кременцем формально обладают всеми
признаками, позволяющими рассматривать их
как местный аналог богунисьена. Остается от-
крытым вопрос о природе кременецкой индуст-
рии, ее взаимоотношениях с центрально-евро-
пейскими, ближневосточными и балканскими
аналогиями. Примечательно, однако, что и в
отношении кременецкой индустрии высказано
предположение о связи с молодовскими левал-
луазскими комплексами (В.П.Савич; Ю.Э.Деми-
денко и В.И.Усик). Общее основание — сохраня-
ющаяся в контексте раннего верхнего палеоли-
та леваллуазская технология — безусловно
здесь есть. В то же время хронологический от-
рыв составляет, судя по наличным датировкам,
уже до 30 тысяч лет, а типологические несоот-
ветствия по-прежнему радикальны.

Так или иначе, в качестве весьма предва-
рительного предположения разными автора-
ми высказывается мысль о том, что молодовс-
кое мустье послужило одной из подоснов ран-
них верхнепалеолитических индустрий, пере-
ходной облик которым сообщается мощным
переживанием леваллуазской технологии. К
сожалению, наиболее важные с точки зрения
характеристики процесса мутации этапы пред-
полагаемой эволюционной последовательно-
сти практически отсутствуют в днестровских па-
мятниках.

Была ли эта, возможно, имевшая место,
трансформация всеобъемлющей, по крайней
мере в рамках Среднего Поднестровья? Это
также неясно. Во всяком случае, с таким пред-
положением не согласуются материалы — по



Вариабельность перехода от среднего к верхнему палеолиту... 49

определению автора исследований В.К.Пясец-
кого — мустьерского нижнего слоя стоянки
Жорнов. Этот памятник имеет тот же геологи-
ческий возраст, что и Кулычивка, но с точки зре-
ния формальной технико-типологии он имеет
больше оснований считаться наследником
молодовского среднепалеолитического левал-
луа. В этом смысле Жорнов приобретает осо-
бое значение для решения вопросов эволюции
позднечетвертичных индустрий с леваллуазс-
кими традициями на территории Западной Ук-
раины. Именно потому интерпретация этого па-
мятника может быть лишь весьма осторожной
и нуждается в дополнительной оценке. Если
же подтвердится мнение о средне-палеолити-
ческом характере Жорнова, а также окажется
верным предположение об одинаковых исто-
ках Жорновского среднего палеолита и креме-
нецкой индустрии, то мы будем иметь дело с
многозначительным фактом дивергенции в эво-
люции палеоиндустрий.

Поднестровские леваллуа-мустьерские па-
мятники имеют аналогии на территории конти-
нентальной Украины. Так, разрозненные и пло-
хо документированные материалы имеются в
Среднем Поднепровье (Ненасытец I, Скубова
балка — материалы А.А.Бодянского). Более
информативные памятники известны на Дон-
бассе — Курдюмовка (А.В.Колесник) и относи-
тельно многочисленны в Крыму: Шайтан-Коба I
(Г.А.Бонч-Осмоловский), Алешин Грот (Ю.Г.Ко-
лосов, В.Н.Степанчук) и ряд других. Комплексы
Подонцовья геологически датируются до-бре-
рупом и, по мнению А.В.Колесника, сходны с
кабазийской индустрией Крыма. Абсолютный
возраст крымских памятников остается пока
неустановленным, но есть ряд непрямых ука-
заний, позволяющих считать его по крайней
мере не моложе 50 тысяч лет. Отличия между
перечисленными памятниками и памятника-
ми Поднестровья, разумеется, есть. Но, в то
же время, и уровень сходства достаточно вы-
сок, как, например, в случае Пронятина и Але-
шиного Грота.

Для памятников типа Шайтан Кобы I пред-
полагается эволюция в комплексы типа Каба-
зи II, слой II (В.П. Чабай). Абсолютная дата
последних различными датирующими метода-
ми устанавливается в пределах между 50-30
тысяч лет. Вместе с тем, несмотря на такой по-
здний возраст финальных проявлений этой
палеотрадиции, облик индустрии остается, не-
сомненно, среднепалеолитическим и может
быть охарактеризован как леваллуа-ориенти-
рованное пластинчатое типичное мустье. В этих
материалах имеются прямые технологические
соответствия с индустриями Богунисьена и Ку-
лычивки. Индустрия Кабази II доставляет бо-
лее весомые основания, чтобы рассматривать-
ся в качестве непосредственной среднепалео-
литической подосновы указанных ранних верх-
непалеолитических комплексов переходного

облика. С этим не согласуется, однако, карти-
на последовательной эволюции, не выходив-
шая, как это документируется колонкой Каба-
зи II, за рамки «среднепалеолитичеких норм».

Таким образом, на основе хотя и не иде-
ально идентичных, но существенно близких
среднепалеолитических памятников леваллу-
азской ориентации в Поднестровье и Крыму,
как предполагается, вырастают индустрии, раз-
личающиеся в значительной мере типологичес-
ки и в меньшей мере технологически, а имен-
но комплексы типа Кабази II: II, Жорнова, Кулы-
чивки. Важно, что крымская кабазийская инду-
стрия не дает никаких свидетельств перехода
к верхнему палеолиту, а богуницкая и креме-
нецкая индустрии демонстрируют очень суще-
ственные ориньякские признаки. Этот факт,
учитывая близкий возраст всех трех индустрий,
в принципе можно рассматривать как аргумент
в пользу аккультурационной модели перехода
к верхнему палеолиту на рассматриваемой тер-
ритории.

Богуницкая и кременецкая традиции сфор-
мировались под воздействием ориньякских
влияний. Аналогичный импульс со стороны ори-
ньяка предполагается для селета (Allsworth-
Jones 1990a) и для затронутых в работе пара-
микокских индустрий финального среднего па-
леолита юга Восточной Европы. Все три пре-
тендующих быть связанными культурных фено-
мена, а именно киик-кобинская традиция Кры-
ма, индустрия Миры на Среднем Днепре и, ве-
роятнее всего, Городцовская культура Сред-
него Дона объединяются такими чертами, как
преимущественно отщепово-ориентированное
расщепление, знакомство с технологией изго-
товления двусторонне обработанной заготов-
ки, частыми утончениями, альтернативно рас-
положенной и двусторонней ретушью, сходным
типологическим набором среднепалеолити-
ческих орудий, микролитизмом инвентаря. Ран-
ние городцовские комплексы в колонке Косте-
нок 14 (слой 2 — 28-29 тыс. лет назад и слой 3
— около 30 тыс. лет назад) примерно на 2-4
тысячи лет моложе, чем киик-кобинский слой
Буран-Каи III (32-33 тыс. лет назад) (Sinitsyn
1996; Yanevich et al. 1996). Не исключено, что
индустрия Миры займет некоторую промежу-
точную позицию в указанных пределах.

Поздние проявления киик-кобинской тра-
диции синхронны ориньякским материалам
Сюрени I, однако Крым не дает примеров дей-
ствительно переходных индустрий, хотя нижний
(по Г.А. Бонч-Осмоловскому) слой памятника и
доставляет средне-палеолитические орудия.
Складывается впечатление, что финальный
средний палеолит полуострова и современные
ему верхнепалеолитические памятники суще-
ствовали независимо и контактов между ними
практически не было. Возможно, более точно
будет предположить, что эти контакты были
ограниченными и не привели к появлению на-
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стоящих переходных индустрий, облик которых
формировался процессами культурной гибри-
дизации, а не отражал подавляющую ассими-
ляцию, как это, по-видимому, имело место в
случае Сюрени I. Киик-кобинская традиция —
лишь одна из четырех среднепалеолитических
вариаций, различающихся в регионе. Памятни-
ки каждой из них — аккайской, старосельской,
кабазийской и киик-кобинской — доживают
примерно до одного и того же хронологическо-
го рубежа около 30 тыс. лет назад и, как пред-
ставляется по имеющимся на сегодня данным,
бесследно исчезают. Затем в заселении полу-
острова фиксируется некоторая лакуна — для
промежутка примерно после 30 и до 20 тыс.
лет назад памятники на территории Крыма
плохо известны. Какова судьба неандертальс-
кого населения Крыма после 30 тыс. лет на-
зад? Исчезает ли оно физически; продолжает
еще некоторое время существовать, возможно
численно сократившееся, в каких-то террито-
риально узких локальных убежищах; мигриру-
ет за пределы полуострова; ассимилируется
пришлым населением и гибридизируется? Эти
вопросы остаются пока без сколько-нибудь
развернутого ответа, хотя понемногу накапли-
ваются данные, которые, в принципе, могут
поддерживать каждую из выше обозначенных
альтернатив.

Одна из альтернатив — миграция за преде-
лы полуострова — как будто находит свое под-
тверждение в наличии на смежных территори-
ях памятников, инвентарь которых принципи-
ально сходен с крымским средним палеоли-
том. Здесь в первую очередь следует назвать
северо-кавказские материалы (Баракаевская,
Мезмайская и др.) и некоторые памятники на
территории континентальной Украины (Орел).
Неразработаными остаются, однако, вопросы
времени и причин предполагаемых миграций.

Соотношение среднепалеолитических и
верхнепалеолитических составляющих в инду-
стриях III слоя Кулычивки и Миры различно. В
первом случае речь идет лишь о леваллуазс-
ком компоненте в применяемых технологиях
расщепления. Во втором случае среднепалео-
литический компонент более существен и про-
является и в технологии и в типологии. Важно,
что в обоих случаях верхнепалеолитический
компонент  характеризуется ориньякскими
признаками, более выраженными в случае Ку-
лычивки. Различный облик переходных индус-
трий Миры и Кулычивки сообщается разницей
среднепалеолитического субстрата, испытав-
шего влияние со стороны верхнепалеолитичес-
кой традиции: пара-микокского в случае Миры
и леваллуа-мустьерского — в случае Кулычив-
ки. Дальнейшая эволюция индустрии типа
Миры, вероятнее всего, ведет в направлении
стрелецкой и городцовской (последнее, исхо-
дя из нынешних данных, более правдоподоб-
но) культур. Судьба индустрии типа III слоя Ку-

лычивки пока не ясна, возможно из-за отсут-
ствия аргументированной интерпретации куль-
турной последовательности этого памятника.

Для пара-микока более доказана, а для
пластинчатого леваллуа-мустье скорее пред-
положительна тенденция перемещения в на-
правлении с юга на север и на запад. Не ис-
ключено, что такие миграции были связаны с
палеоэкологическими изменениями и совпа-
дали с периодами потеплений. Возможно пред-
полагать также, что широкому распростране-
нию носителей верхнепалеолитических тради-
ций на территории Восточной Европы также
способствовали экологические изменения.

Технические достижения финального сред-
него палеолита рассматриваемых территорий,
тем не менее, были вполне достаточными для
успешного существования как в более комфор-
тных, так и в более жестких природных услови-
ях. Необходимость адаптации к меняющемуся
палеоэкологическому окружению в критичес-
кий момент между 40-30 тыс. лет назад не мог-
ла выступать стимулом к изобретению и вне-
дрению принципиально новых решений в тех-
нологии каменного производства и морфоло-
гии изделий, поскольку изменения окружаю-
щей среды в этот период не были более интен-
сивными чем те, что имели место, скажем, 80-
40 тыс. лет назад. Среднепалеолитические тра-
диции были вполне успешны и поэтому консер-
вативно традиционны. Так, например, любая
среднепалеолитическая технология в потенции
способна произвести поворот к верхнепалео-
литическому расщеплению, однако это до из-
вестного момента не происходит.

Переход от среднего к верхнему палеолиту
был вызван не экологически, а социально обус-
ловленными причинами. Появление в регионе
нового населения с иной производственной
практикой и отличающейся материальной куль-
турой послужило необходимым стимулом по-
пыток выхода за пределы привычных традици-
оных решений. Какой характер носили и в ка-
кой форме проходили контакты между мест-
ным неандертальским населением и пришлым
населением современного анатомического
облика? Имел ли место устойчивый и жизне-
стойкий обмен генофондом и гибридизация?
Здесь мы вступаем в область плохо изученную
(ср.: Аникович 1999).

Если признать, что причина перехода к но-
вым техническим решениям могла быть толь-
ко внешней, то такой переход мог обеспечи-
ваться, в первую очередь, механизмом ими-
тационной деятельности. Таким образом, по-
пытки внедрения новых идей могли иметь
место только при условии наличия внешнего
примера, которому, в силу закономерностей
социальной психологии, пытались наследо-
вать. Результаты имитационной деятельнос-
ти могут быть полностью адекватными только
при условии непосредственного наблюдения
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и подражания. В ином случае («подражание
на расстоянии») результат будет не столь ус-
пешен. Таким образом, условием адекватного
заимствования новых технологических и типо-
логических идей являются продолжительные

непосредственные контакты. Наличие пере-
ходных индустрий, на наш взгляд, свидетель-
ствует в пользу таких контактов по крайней
мере между частью местного и пришлого на-
селения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Переходные индустрии от среднего к по-
зднему палеолиту Восточной Европы пред-
ставляют материалы, которые могут быть по-
няты как результат взаимодействия неандер-
тальских и кроманьонских обществ. Однако
здесь также обнаружены комплексы, которые
не могут быть рассмотрены с этой точки зре-
ния. Общеизвестно, что текущие данные не по-
зволяют полагать, что территория Восточной
Европы входила в ареал формирования Homo
sapiens sapiens как биологического вида. От-
сутствуют и локальные свидетельства ранних
этапов становления сопутствующей Homo
sapiens sapiens материальной культуры. На-
против , имеющиеся данные указывают на
очень длительное — до 30 тыс. лет назад и,
не исключено, позднее — время бытования
неандертальского населения (что прямо под-
тверждается отдельными антропологически-
ми находками) и типично среднепалеолити-
ческих традиций в Крыму и, возможно, на За-
падной Украине и в Румынии. Характерно, что
аналогичный возраст имеют ранние ориньяк-
ские и граветтские памятники этих территорий.
Не менее показательно, что с близким по воз-
расту этапом ранней верхнепалеолитической
городцовской культуры связаны остатки уже
человека современного анатомического обли-
ка. Таким образом, имеющиеся факты свиде-
тельствуют скорее в пользу предположения о
том, что переход к верхнему палеолиту на тер-
ритории Восточной Европы был инспирирован
расселением здесь  пришлых групп Homo
sapiens sapiens, а разного рода переходные
индустрии являются результатом не внутрен-
него in situ развития, а следствием различных
по форме и интенсивности контактов между
пришлым и местным неандертальским насе-
лением. Перечень и действие факторов, вли-
яющих при этом на материальный облик пе-
реходных индустрий может быть очень раз-
ным, что и приводит к значительной их вариа-
бельности и мозаичности.

В предложенной статье рассматриваются
два варианта переходных индустрий на терри-
тории Восточной Европы. Соотношение сред-

непалеолитического и верхнепалеолитическо-
го компонентов в них различно. Так, в одном
случае речь может идти лишь о среднепалео-
литических (леваллуазских) реминисценциях в
технологии, причем морфологический облик
массовых продуктов расщепления и орудий —
несомненно верхнепалеолитический. В другом
случае среднепалеолитический компонент бо-
лее существен и проявляется и в технологии и в
типологии, а верхнепалеолитический — доста-
точно неразвит и неразвернут, хотя и очевиден.
Важно, что и в том, и в другом случае верхнепа-
леолитический компонент характеризуется
ориньякскими признаками. Можно полагать,
что различный облик переходные индустрии
Миры и Кулычивки имеют в первую очередь
вследствие различия среднепалеолитическо-
го субстрата и разной степени влияния со сто-
роны ориньякского населения. В случае Миры
это пара-микокская традиция, в случае Кулы-
чивки — леваллуа-мустьерская. Не исключает-
ся, что дальнейшая эволюция индустрии типа
Миры ведет в направлении стрелецкой и город-
цовской (последнее, исходя из наличных дан-
ных, более правдоподобно) культур. Не ясна
судьба индустрии типа III слоя Кулычивки, воз-
можно из-за отсутствия аргументированной ин-
терпретации культурной последовательности
этого памятника.

Становление раннего верхнего палеолита на
территории Восточной Европы, таким образом,
проходило двумя принципиально различными
путями. Один из них, ориньякский, неразрывно
связан с т.н. «вторым взрывом» анатомически
современного человека (см.: Kozlowski 1990; Otte
1994; Straus 1996 и др.), расселением пришед-
шего извне населения, принесшего с собой но-
вые технологии и материальную культуру, а так-
же сложную символику. Второй путь, условно
называемый «не-ориньякским», был пройден
неандертальским (или, скорее всего, гибриди-
зированным) населением, активно перенимав-
шим новые технические решения, которые, на-
слаиваясь на традиционно среднепалеолити-
ческие подходы, и привели к возникновению
переходных индустрий.
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