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V. Yu. Koval
Imported Glazed Ceramics of the Moscow Kremlin (from 2007 year excavations)

The archaeological excavations in the Moscow Kremlin carried out in 2007 uncovered a collection of imported glazed 
ceramics (146 samples). This is the most numerous collection of all previous fi nds of such ceramics in the Kremlin over  more 
than 100 years. 

Sherds of vessels produced in the middle — second half of the 14th century in the Golden Horde towns in the Lower Volga 
region make almost half of this collection. Most of them are made of sost  white Qashan (quartz-frits) decorated with polychrome 
(black-and-blue, black/green-and-blue-and-turquoise) painting, ost en with addition of white slip. A very small group (about 5%) 
are sherds of red-clay ceramics with green transparent lead glaze without any decoration; these were manufactured in towns 
of the South-Eastern Crimea. Chinese celadons and blue-and-white faience make an unusually big group (1/5 of all fi nds), yet 
these vessels were represented only by small fragments found in 16th — 17th centuries layers. The Turkish faience (from Iznik) 
of the fi rst half of the 16th century, which is a very rare fi nd in Russia, make 13% of all fi nds. Including, sherds of vessels with red 
background, which are the fi rst fi nds of this kind in Moscow and in Russia as a whole. The most enigmatic groups include sherds 
of imported plates without any decoration and bowls with brown decoration. These were likely produced in Asia Minor or in the 
Caucasus. Another type of vessels with white slip decoration were probably imported from North-Western Europe — Holland or 
Germany (a tripod vessel).

В. Ю. Коваль
Импортная глазурованная керамика Московского Кремля (по раскопкам 2007 г.)

При археологических раскопках в Московском Кремле, проведенных в 2007 году, была собрана коллекция импортной 
глазурованной керамики (146 образцов). Эта коллекция многочисленнее, чем все находки подобной керамики в Кремле 
за предыдущие более 100 лет.

Почти половину этой коллекции составляют фрагменты сосудов, сделанных в середине — второй половине XIV в. 
в городах Золотой Орды на Нижней Волге. Подавляющее большинство из них принадлежало к изделиям из мягкого бе-
лого кашина (кварц-фритты), украшенным полихромной (черно-синей, черно/зелено-сине-бирюзовой) росписью, нередко 
с добавлением росписи белым ангобом. Очень небольшую группу (около 5 %) составляют обломки красноглиняной кера-
мики с зеленой прозрачной свинцовой глазурью без декора, изготовленной в городах Юго-Восточного Крыма. Необычайно 
высокой была доля китайских селадонов и сине-белого фарфора (1/5 часть всех находок), но эти сосуды были представ-
лены лишь небольшими фрагментами, найденными в слоях XVI—XVII вв. Турецкие (Изник) фаянсы первой половины XVI в., 
которые встречаются в России крайне редко, составили 13 % находок. Среди них фрагменты посуды с красным фоном 
впервые были найдены в Москве и в России в целом. Самая загадочная группа включает обломки импортных блюд без 
декора и чаши с коричневой росписью, произведенных, вероятно, в Малой Азии или на Кавказе. Другой вид сосудов, укра-
шенных росписью белым ангобом, вероятно, прибыл в Москву из Северо-Западной Европы — Голландии или Германии 
(сосуд-трипод).

Импортная глазурованная керамика 
Московского Кремля (по раскопкам 
2007 г.)
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В ходе археологических исследова-
ний 2007 г. в Тайницком саду Московского 
Кремля, занимающего значительную часть 
Подола (приречной части средневековой 
Москвы), была собрана обширная коллекция 
находок. В составе этой коллекции имеется 
169 образцов импортной керамики.

При систематизации данного материала 
на первом этапе проводилось его разделение 
по формальным основаниям на классы и груп-
пы, различающиеся самыми общими харак-
теристиками материала, из которого была из-
готовлена керамика, и способам нанесения 
декора. Основные принципы такого деления 
успешно использовались при обработке им-
портной керамики, поступавшей в средневе-
ковую Русь (Коваль 2010: 14—25). Подобный 
подход позволяет проводить общее сравнение 
импортов по технологическим признакам ке-
рамики и абстрагироваться от их конкретных 
атрибуций, поскольку происхождение и да-
тировка отдельных образцов бывает весь-
ма спорной и неоднозначной, в зависимо-
сти от того, насколько хорошо изучена та или 
иная разновидность импортов, установлены 
места производства изделий, или они толь-
ко предполагаются на основании различных 
логических построений. Только после про-
ведения такой систематизации, с соответ-
ствующими выводами об атрибуциях им-
портов, может и должна быть проведена их 
группировка по регионам-экспортерам, что 
позволит составить представление о спек-
тре внешних связей. В современной россий-
ской науке существует и иной подход, пред-
усматривающий уже на первом этапе систе-
матизации материала разделение импортов 
на группы в зависимости от установленно-
го или предполагаемого места производства 
керамики.

Все собранные при раскопках образцы им-
портной керамики относились к разделу «бы-
товой емкостной» керамики, внутри которой 
выделяются категории посудной и тарной ке-
рамики. К последней относились 33 образца, 
которые в данной работе не рассматривают-
ся. Остается за пределами данной публика-
ции и неполивная столовая посуда (9 образ-
цов). Таким образом, в дальнейшем изложе-
нии будет дана характеристика 146 образцам 
глазурованной посуды, 134 из которых были 
найдены на раскопе 1 (руководители раско-
па В. Ю. Коваль, Т. Д. Панова и Д. О. Осипов), 
и 12 — на раскопе 2 (руководители раско-
па Н. А. Кренке, О. М. Олейников, Д. О. Оси-
пов).

Импортная глазурованная керамика раз-
делялась на несколько классов: восточных 

фаянсов (2 экз. или 1,5 %) и полуфаянсов 1 
(73 экз. или 50 %), западноевропейской майо-
лики (5 экз. или 3,5 %), восточной и византий-
ской полумайолики (29 экз. или 20 %), китай-
ских фарфора и селадона (37 экз. или 25 %).

Фаянсы

Класс фаянсов представлен только одной 
разновидностью изделий — с полихромной 
(черной, синей, белой и красной) росписью 
по красному фону. Сосуды этого типа изго-
товлены из твердого или мягкого белого ка-
шина, они изготавливалась только в одном 
месте — Османской Турции (предположи-
тельно, в г. Изник) в середине — второй по-
ловине XVI в. Технология изготовления та-
кой керамики была очень сложной: на слой 
красной непрозрачной поливы наносилась 
роспись, выполнявшаяся ангобами голубого, 
белого и красного цвета, а также черной гла-
зурью, после чего все изделие покрывалось 
бесцветной прозрачной глазурью (Soustiel 
1985: 334: fi g. 25). В музейных собраниях мира 
известно лишь несколько целиком сохранив-
шихся сосудов данного типа (Soustiel 1985: 
№ 347, 358; Atasoy, Raby 1989: № 372, 684, 711; 
Pasinli, Balaman 1991: 74, 76). Среди опубли-
кованных материалов археологических раско-

1 Фаянсами называются изделия из сили-
катных масс («stonepaste»), покрытые непрозрач-
ной поливой, полуфаянсами — из таких же масс, 
но с кроющей прозрачной глазурью, майоликой — 
из цветных глин («earthenware»), покрытые непро-
зрачной поливой, полумайоликой — такая же 
керамика, покрытая прозрачными глазурями (Ко-
валь 2010: 20). Применяемая здесь терминология 
не претендует на универсальность, это всего лишь 
инструмент для систематизации и краткого име-
нования больших групп поливной посуды. Некото-
рые из применяемых здесь терминов подвергались 
критике со стороны коллег (Волков 2006: 413, 414, 
421; Столярова и др. 2012: 248, 249), пытающихся 
провести жесткую кодификацию терминов, избрав 
из спектра их значений только одно. Не возражая 
в принципе против такой кодификации (устано-
вить которую все же достаточно трудно), должен 
принципиально согласиться и со многими замеча-
ниями в адрес используемой здесь терминологии. 
Разумеется, названия «полуфаянс» и «полумайо-
лика» звучат несколько двусмысленно, однако эти 
таксоны были введены в научный оборот довольно 
давно и вполне пригодны для емкого обозначения 
классов керамики. Поскольку иных терминов для 
рассматриваемых классов керамики пока не при-
думано, единственной альтернативой им стали бы 
многословные описательные наименования, кото-
рых как раз и хотелось бы избежать. Поэтому, от-
давая дань уважения глубокой эрудиции критиков, 
мне представляется вполне допустимым придер-
живаться прежней терминологической схемы.
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пок в Северном Причерноморье (Крым, Азов 
и др.) такая керамика не фигурирует, на тер-
ритории позднесредневековой Руси она так-
же ранее не была известна. Поэтому 2 облом-
ка чаш, найденных на Подоле Московского 
Кремля (рис. 3: 2, 3) являются первыми подоб-
ными находками на территории Московской 
Руси. На этих небольших обломках сохрани-
лась только бихромная роспись черной гла-
зурью и голубым ангобом. Обе находки про-
исходят из контекстов XVII в., т. е. в целом 
соответствуют времени бытования и архео-
логизации турецкой керамики рассматривае-
мого типа.

Полуфаянсы

В классе полуфаянсов имеется только 
1 образец сосуда, принадлежавшего серии из-
делий с надглазурным декором — это крошеч-
ный обломок чаши с остатками люстровой ро-
списи на внутренней поверхности, покрытой 
бесцветной глазурью. Внешняя поверхность 
сосуда была покрыта синей глазурью, и хотя 
следов люстра на ней не сохранилось, трудно 
сомневаться, что на целом сосуде такой декор 
присутствовал. Основа изделия — твердый 
белый кашин. Все перечисленные признаки 
характерны для изделий Ирана XVII — на-
чала XVIII вв. В Москве подобные импор-
ты до сих пор были известны лишь за пре-
делами Кремля, кроме того, поздний иран-
ский люстр найден в Коломне и Нижнем 
Новгороде (Коваль 1997а: рис. 2: 3; 2010: 56, 
60, 61). В раскопе 2007 г. эта находка зафикси-
рована в поздних отложениях XVIII—XIX вв. 
Нельзя исключать того, что этому же сосуду 
принадлежал небольшой обломок, найден-
ный в том же контексте и не несший никако-
го декора. Но идентичный черепок и бихром-
ное глазурное покрытие позволяют считать, 
что это сходство неслучайно, тем более что 
обе находки были сделаны в одном и том же 
слое на соседних квадратах.

Еще один обломок донца сосуда из твер-
дого белого кашина с двусторонней бесцвет-
ной (чуть голубоватой) глазурью, без всяких 
следов декора, также мог принадлежать иран-
скому люстровому сосуду XVII—XVIII вв. 
Во всяком случае, кашин столь высокого ка-
чества в Новое время изготавливался только 
в Иране.

Все остальные импортные полуфаянсы, 
о которых пойдет речь ниже, принадлежа-
ли к серии изделий из рыхлого белого каши-
на с подглазурным декором (а внутри нее — 
к одной группе — изделиям, украшенным 
подглазурной росписью). Они разделялись 

на 2 подгруппы — с бесцветной и бирюзовой 
кроющими глазурями.

Бирюзовые полуфаянсы включали только 
1 тип изделий — с монохромной черной рос-
писью (7 экз.). Четыре обломка принадлежа-
ли различным чашам, еще 3 — вазам гюльаб-
дан. Большинство обломков было столь малы 
по размерам, что реконструировать их декор 
не представляется возможным, лишь 2 фраг-
мента чаш сохранили орнаментацию в виде 
«крестиков-соцветий» и растительных моти-
вов. Судя по основам из рыхлого белого ка-
шина, все эти сосуды были изготовлены в зо-
лотоордынских центрах Нижнего Поволжья 
во 2—3-й третях XIV в. Золотоордынские 
бирюзовые полуфаянсы были широко рас-
пространены в русских городах XIV в., 
но в Москве они до сих пор были представ-
лены лишь небольшой серией из 9 мелких об-
ломков и 1 вазы гюльабдан из состава клада 
под полом Благовещенского собора Кремля 
(Коваль 2010: 92, 93, ил. 31: 1, 6, 8; 32: 4).

Полуфаянсы, крытые бесцветной прозрач-
ной глазурью, разделяются в изученной кол-
лекции на 7 типов, различающихся набором 
использовавшихся красок и приемов рос-
писи.

Тип 1. Полуфаянсы с полихромной 
подглазурной росписью красками 
и росписью белым ангобом

Элементы декора, выполненные густым 
белым ангобом, своей легкой рельефностью 
создавали основу орнаментальной компози-
ции, которая дополнялась полихромной (чер-
ной/зеленой, синей и бирюзовой) красочной 
росписью. Все встреченные обломки (24 экз.) 
принадлежали только чашам, причем наибо-
лее крупные образцы (9 шт.) — чашам, вну-
тренняя поверхность которых была украше-
на рядами каплевидных фигур — стилизо-
ванных ныряющих рыбок (рис. 1: 1—3, 5, 6). 
Интересно, что встречены разные варианты 
оформления этого мотива — с выделенной го-
ловой и двумя синими точками, одна из кото-
рых выглядит как глаз рыбки (рис. 1: 1, 2, 6), 
а также в виде предельно схематизированной 
фигуры с одной точкой посередине (рис. 1: 
5) — именно такие фигуры породили интер-
претацию этого мотива в качестве «павли-
ньего глаза» (Скоробогатова 1983: 97; Лисова 
2012: 84, 85, табл. 20: 13—15) 2. Мотив стили-

2  Н. Ф. Лисова ссылается на неопубликованное 
мнение Т. Х. Стародуб (из текста ее кандидатской 
диссертации), заметившей в росписи одной (!) си-
рийской вазы листья, трактованные в виде капле-
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Рис. 1. Обломки золотоордынских кашинных чаш с подглазурной полихромной росписью и росписью белым анго-
бом (фото С. Д. Захарова).

Fig. 1. Fragments of the Golden Horde’s Qashan bowls with underglaze polychrome painting and white slip painting (photo by 
S. D. Zakharov).
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зованных ныряющих рыбок был чрезвычайно 
популярен на золотоордынских полихромных 
полуфаянсах второй половины XIV в., пере-
йдя сюда с сирийских люстровых полуфаян-
сов (вероятно, через бирюзовые полуфаянсы 
с черной росписью) и известен на множестве 
чаш и блюд, изготовленных в золотоордын-
ском Поволжье (Коваль 2005: 83, 84; 2010: 90, 
91, 95). Именно оттуда доставлялись на Русь 
сосуды такого типа.

Наряду с мотивом «ныряющих рыбок», 
на 2 обломках чаш встречены такие элемен-
ты, как круглые цветочные розетки (ранее на-
зывавшиеся «колесовидным орнаментом») 
(рис. 1: 4), изображения цветка лотоса, про-
чие растительные мотивы, также широко рас-
пространенные на золотоордынской посуде. 
К сожалению, на мелких обломках чаш уста-
новить мотив росписи не представлялось воз-
можным, а именно такие обломки преоблада-
ли в коллекции. Внешняя сторона всех круп-
ных обломков чаш была покрыта разными 
вариантами стилизованных лепестков лото-
са — как с закругленными краями (рис. 1: 3), 
так и предельно схематизированных, в виде 
вертикальных полос, упиравшихся в край 
чаши (рис. 1: 1, 2). Подобные стилизации яв-
ляются относительно поздним признаком, 
характерным для изделий второй половины 
XIV в.

Самые крупные из обломков были найде-
ны в заполнениях построек первой полови-
ны XV в. (рис. 1: 1, 6) и XVI в. (рис. 1: 2), при-
чем в первой из них (сооружение T1-32) най-
дено 4 обломка от одной чаши, залегавших 
в слое пожара, уничтожившего эту постройку 
(заглубленный в материк погреб). В слоях вто-
рой половины XIV в., т. е. того времени, ког-
да подобная керамика производилась в Орде 
и поступала на Русь, найден только один об-
ломок такой керамики, большинство же на-
ходок происходило из комплексов XV в. 
(11 шт.), остальные (мелкие) обломки встре-
чены в более поздних комплексах переотло-
женными. Вероятно, сосуды этого типа, по-
пав на Русь в конце XIV или начале XV в., вы-

образных фигур. Этому единичному исключению 
противостоят многочисленные люстровые сосуды 
с рядами каплеобразных фигур, никак не связан-
ными с какими-либо растительными побегами 
и составляющими самостоятельный мотив роспи-
си. Заметим, что при систематизации орнаментов 
на золотоордынской керамике Н. Ф. Лисова не смог-
ла найти ни одного примера, когда каплеобразные 
фигуры входили бы в состав растительных компо-
зиций и отнесла этот элемент к «абстрактным ор-
наментам» (Лисова 2012: 85). 

падали в культурный слой преимущественно 
в первой половине и середине XV в.

Тип 2. Полуфаянсы с полихромной 
(черной/зеленой, синей и бирюзовой) 
или бихромной (черно-синей) 
росписью (без росписи ангобом) 

Зафиксировано всего 5 небольших облом-
ков такой керамики, что само по себе вызы-
вает удивление, поскольку эти разновидно-
сти кашинной керамики были на Руси од-
ними из самых широко распространенных. 
В Москве до раскопок 2007 г. было извест-
но 37 обломков такой керамики, лишь немно-
гим меньше, чем образцов предыдущего типа 
(Коваль 2010: 75, 76, 82, 84). На Подоле такая 
керамика была представлена мелкими облом-
ками чаш с не слишком ясно реконструиру-
емым декором. Следует выделить 2 обломка 
чаш наилучшей сохранности, принадлежав-
ших бихромной (черно-синей) разновидно-
сти, изготовленных из рыхлого кашина. Один 
из них принадлежал чаше, внешняя поверх-
ность которой была украшена вертикальны-
ми панелями с эпиграфическим орнаментом 
(рис. 2: 1). Читаемые надписи, выполненные 
почерком «насх» часто встречаются на иран-
ской керамике XIV в., однако они размеща-
ются на ней обычно по внутренней поверх-
ности (Коваль 2010: ил. 20: 2; 27: 2, 3), в го-
ризонтальных или вертикальных панелях. 
В данном случае невысокое качество рыхлого 
белого кашина указывает скорее на поволж-
ское происхождение чаши, а использование 
псевдонадписей в декоре внешней поверхно-
сти можно рассматривать в качестве попытки 
творческого переосмысления декора персид-
ских образцов. В этом смысле показателен 
обломок золотоордынской чаши из Великого 
Новгорода, внешняя поверхность которо-
го также была украшена вертикальной пане-
лью с эпиграфическим орнаментом (Коваль 
2010: ил. 33: 8). Возможно, такое переосмыс-
ление отчасти формировалось и под влияни-
ем иранских люстровых чаш того же време-
ни, на внешний поверхностях которых неред-
ко присутствовали панели с эпиграфическим 
декором (Коваль 2010: ил. 6: 1).

Второй обломок принадлежал чаше 
из ярко-розового (почти красного) кашина 
(рис. 2: 2), он был найден в слое XIV в. Декор 
этого образца не столь выразителен, однако 
тут играет роль цвет кашина. Розоватый ка-
шин часто встречается в придонных частях 
иранских чаш XIV в., однако в данном случае 
оттенок столь интенсивен, а качество рыхло-
го рассыпающегося кашина столь невысоко, 
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Рис. 2. Обломки полуфаянсовых сосудов с полихромной подглазурной росписью из золотоордынского Повол-
жья XIV в. (1, 2) и Турции XVI в. (3—11) (фото С. Д. Захарова).

Fig. 2. Fragments of semi-faience vessels with polychrome underglaze painting of the Golden Horde Volga region, 14th c. (1, 2) and 
Turkey, 16th c.  (3—11) (photo by S. D. Zakharov).



В. Ю. Коваль. Импортная глазурованная керамика Московского Кремля (по раскопкам 2007 г.) 

745

что не может возникать сомнений в том, что 
сосуд был изготовлен в нижневолжских цен-
трах Золотой Орды.

Тип 3. Полуфаянсы с синей 
росписью «в резерве» с добавлением 
бирюзово-зеленой и пурпурной красок 

У керамики этого типа рисунок выпол-
нялся черными контурными линиями, а весь 
фон заливался синей кобальтовой краской. 
Бирюзово-зеленая и пурпурная (сиреневого 
оттенка) краски использовались для подцвет-
ки отдельных деталей изображений, оставав-
шихся белыми. Таким образом, в декоре этого 
типа полуфаянсов присутствовало 5 разных 
цветов (включая белый и черный). Подобная 
керамика производилась только в Османской 
Турции на протяжении XVI в. (ранее эту раз-
новидность называли «стилем Дамаск»), 
и в Москве до сих пор были известны лишь 
3 обломка подобных блюд (Коваль 2010: 
77—79, ил. 25: 5).

В 2007 г. на Подоле Кремля были обнару-
жены 6 мелких обломков от разных сосудов 
этого типа — блюд и кувшинов. Все они про-
исходили из контекстов XVI—XVII вв. или бо-
лее позднего времени. При этом ни на одном 
из обломков не сохранилось полной цвето-
вой гаммы, но была четко видна заливка фона 
росписи густо-ультрамариновой кобальто-
вой краской (рис. 2: 3—5), важно также то, 
что все образцы были изготовлены из твер-
дого белого кашина, характерного для турец-
ких полуфаянсов. Наиболее интересны пряс-
лице из стенки блюда и круглая фишка (или 
заготовка для совсем маленького пряслица) 
(рис. 2: 3, 4). Пряслица из красочной турец-
кой керамики разных типов уже бывали най-
дены в Москве и других городах Руси (Коваль 
2010: ил. 25: 6).

Подобная керамика получила распростра-
нение в Турции в первой половине XVI в., ве-
роятно, в то же самое время она доставлялась 
и в Москву, но в культурный слой обломки 
сосудов выпадали, конечно, позднее. Это тем 
более верно для изделий вторичного исполь-
зования (пряслиц).

Тип 4. Полуфаянсы с синей, 
бирюзовой (или голубой), зеленой 
и красной (или пурпурной) росписью 

в черных контурах 

У керамики этого типа мотивы «в резер-
ве» не встречаются. Кашинная основа мог-
ла быть твердой или мягкой. Подобные по-
луфаянсы начали производиться в Турции 

(в г. Изник) с середины XVI в. Вторая поло-
вина XVI и XVII вв. были временем их наи-
более широкого распространения. При этом 
красный ангоб в декоре этих изделий стал 
применяться только в последней четвер-
ти XVI в. (Aslanapa 1971: 217), именно эта 
разновидность ранее называлась у антиква-
ров керамикой «стиля Родос». В Москве к на-
чалу 2007 г. было известно 13 находок кера-
мики этого типа, кроме того, она была встре-
чена в Коломне, Дмитрове, Рязани, Ярославле 
в виде единичных находок (Коваль 2010: 80, 
ил. 25: 1—4, 6).

При раскопках на Подоле были найдены 
3 обломка такой керамики. Два из них, при-
надлежавшие к ранней группе изделий, в де-
коре которых использовалась пурпурная (си-
реневого оттенка) краска (рис. 2: 6, 7), могут 
быть уверенно датированы серединой — вто-
рой половиной XVI в. Обломок блюда 
(рис. 2: 7) происходил из слоя второй поло-
вины XVI в., т. е. из синхронного контекста. 
Изображения тюльпанов с пурпурными ле-
пестками на этом обломке и сложная расти-
тельная композиция с центральной розеткой 
на другом обломке блюда (рис. 2: 6) находят 
многочисленные аналогии среди турецкой ке-
рамики (Atasoy, Raby 1989: fi g. 50a, 351, 352, 
368, 371; Denny 2005: 220).

Еще один обломок принадлежал краю 
кружки, в декоре которого применен красный 
ангоб. Мотив из чередующихся наклонных 
листочков с заостренными концами и трех-
лепестковых половинок соцветий характерен 
для оформления краев кружек (Atasoy, Raby 
1989: fi g. 543; Denny 2005: 122), но встреча-
ется и на бордюрах краев тарелок (Bilgi 2009: 
№ 239; Hitzel, Jacotin 2005: fi g. 443). В данном 
случае речь может идти только о кружке либо 
кувшине с широкой горловиной.

Тип 5. Полуфаянсы с бихромной (синей 
и бирюзовой/голубой) росписью

Изделия этого типа изготавливались 
из твердого или мягкого белого кашина 
в Османской Турции на протяжении XVI в. 
(преимущественно, в 1530—1550-х гг.). В де-
коре сосудов преобладал синий цвет: синей 
краской (кобальтом) выполнялась контурная 
роспись, тогда как бирюзовый краситель мог 
использоваться в разных объемах (часто — 
очень локально, для подцветки всего несколь-
ких деталей). Стилистика росписи сосудов 
сильно различалась. В частности, к этому 
типу принадлежали изделия, которые в про-
шлом именовались «керамикой Золотого 
Рога», главное отличительной чертой кото-
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Рис. 3. Турецкие полуфаянсы (1, 4—7) и фаянсы (2, 3), иранские полуфаянсы (8, 9): 1—7 — XVI в., 8 — XVIII в., 9 — 
XV в. (фото С. Д. Захарова).

Fig. 3. Semi-faiences (1, 4—7) and faiences (2, 3) from Turkey, and Iranian semi-faiences (8, 9): 1—7 — 16th c., 8 — 18th c., 9 — 15th c. 
(photo by S. D. Zakharov).

«спиральным» (Atasoy, Raby 1989: 108—114). 
В Москве до 2007 г. были известны только 
7 обломков сосудов этого типа, причем все 

рых были крупные спирали из стеблей с мел-
кими листочками и «пушистыми» соцветия-
ми, за что такой стиль декора еще называют 



В. Ю. Коваль. Импортная глазурованная керамика Московского Кремля (по раскопкам 2007 г.) 

747

они происходили из раскопок в Зарядье, сре-
ди них 5 принадлежали кувшину, декориро-
ванному в стиле «Золотого Рога» (Коваль 
2010: 80, 81, ил. 26: 1; рис. 25: 1; 29: 5, 6).

При исследованиях на Подоле Кремля 
найдены 7 обломков от различных сосу-
дов рассматриваемого типа, происходив-
ших из слоев XVI в. (1 экз.), второй полови-
ны XVI (рис. 2: 11; 3: 7) и XVII в. (рис. 2: 9). 
Контексты еще 2 находок достоверно не уста-
новлены (рис. 2: 10; 3: 1).

Один из обломков принадлежал кувшину 
с декором в стиле «керамики Золотого Рога», 
традиционно датируемой 1530-ми гг. (рис. 3: 
7). Хотя бирюзовый краситель на этом образ-
це отсутствует, принадлежность к декоратив-
ной группе не вызывает никаких сомнений 
(тем более, что в ней известно множество со-
судов с монохромной синей росписью). Все 
остальные сосуды этого типа были орнамен-
тированы в иной стилистике (рис. 2: 9—11; 3: 
1), причем обломок одного сосуда был укра-
шен росписью, в которой бирюзовая кра-
ска доминировала, заполняя фон (рис. 2: 10), 
а у другого вместо бирюзовой для заполне-
ния фона была использована голубая краска 
(рис. 3: 1).

Тип 6. Полуфаянсы с монохромной 
синей росписью 

Внутри этого типа можно выделить 2 вида 
изделий, различающихся как по качеству ка-
шина, так и по декору.

Вид 1. Изделия из рыхлого кашина. Место 
производства сосудов, изготовленных из рых-
лого белого кашина, с относительно толсты-
ми (около 0,5 см) стенками установить до-
вольно сложно: такая керамика изготавли-
валась в нижневолжских центрах Золотой 
Орды в конце XIV — начале XV вв., одна-
ко похожая посуда производилась в XV в. 
в Иране и Средней Азии. До раскопок 2007 г. 
в Москве были известны 8 находок керами-
ки этого вида, из них 3 — в Кремле (Коваль 
2010: 88, 89). В 2007 г. в Тайницком саду были 
найдены 7 обломков чаш и блюд, часть из ко-
торых сильно обгорела в пожаре. Обломок 
блюда с плоскоотогнутым краем (рис. 3: 9) 
мог относиться к дальним импортам (Иран? 
Средняя Азия?), поскольку в золотоордын-
ской керамике такие формы встречаются ис-
ключительно редко (и, вероятно, сами были 
импортами). Другие образцы не пострадали 
от пожара, но их декор был столь невырази-
тельным, что по нему невозможно проводить 
какие-либо атрибуции. Необходимо заметить, 
что из 7 находок одна происходила из по-

стройки, засыпанной в первой половине XV в. 
(сооружение Т1-117), 2 — из слоя второй по-
ловины XV в., 3 — из контекстов XVI в., т. е. 
были, вероятно, переотложены.

Вид 2. Изделия из твердого кашина. 
Среди этой керамики необходимо выделять 
2 варианта изделий, различающихся стили-
стикой росписи.
Вариант 1. Турецкие изделия. Речь идет 

о 4 обломках от 2 сосудов. Два из них при-
надлежали блюду или тарелке, край которой 
был украшен бегунком-арабеской «в резер-
ве» на светло-синем фоне (рис. 3: 4, 6) в ма-
нере, известной по турецким полуфаянсам 
конца XV — первой половины XVI в. сти-
лей «Master of the Knots» и «Baba Naccaє 
Ware» (Atasoy, Raby 1989: № 96; Bilgi 2009: 
82, № 19). Другие 2 обломка относились 
к кувшину, украшенному в той же мане-
ре, но без следов использования «резерва», 
с изображением цветка лотоса (рис. 3: 5), 
аналогии которому известны на большой се-
рии турецких изделий (Atasoy, Raby 1989: 
№ 83, 85, 90, 95, 96, 106, 18, 109, 112; Bilgi 
2009: № 8). Все фрагменты встречены в пе-
реотложенном состоянии в контекстах XVII 
и XVIII—XIX вв.
Вариант 2. Изделия неясного проис хож-

дения (Иран?). В эту группу включены об-
ломки сосудов из очень твердого («фарфо-
ровидного») белого кашина и росписью 
расплывающимся кобальтом, с мотивами, 
не находящими прямых аналогов среди турец-
кой посуды, но имеющими некоторое сход-
ство с иранскими изделиями XVI—XVIII вв., 
а также обломки с четко не атрибутируемы-
ми изображениями. Расплывание кобальто-
вой росписи («текучесть») не характерна для 
глазурей турецкой керамики, но часто встре-
чается на персидских изделиях.

Не исключено иранское происхождение 
для маленькой пиалы, на дне которой имел-
ся медальон с орнаментом, выполненным си-
ней краской, а вся внешняя поверхность была 
закрашена шоколадно-коричневой краской 
(рис. 3: 8). Подобные изделия копировали ки-
тайский фарфор позднего этапа эпохи Мин 
и начала эпохи Цин (XVI—XVIII вв.), в кото-
ром были распространены чашки с коричне-
вой или красно-коричневой внешней поверх-
ностью (Carswell 1995: № 170, 171; He Li 1996: 
№ 456, 501, 547). Аналогичные по декору (си-
няя роспись внутри, коричневая окраска внеш-
ней поверхности) чашечки известны в мате-
риалах XVIII в. из Азака, где они атрибути-
рованы производству малоазийской Кютахьи 
(Гусач 2005: 478, 479, рис. 1: 13, 15), специ-
ализировавшейся на производстве кофейных 
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Роспись синей краской внутриглазурная (т. е. 
нанесенная по «сырой» поливе, до ее обжи-
га). Подобная керамика, подражавшая китай-
скому фарфору, была широко распространена 
в Европе XVII—XVIII вв., наиболее извест-
ной ее разновидностью является знаменитый 
«делфтский фаянс» XVII века, изготавливав-
шийся в Голландии, в г. Делфт. На Руси и, 
в частности, в Москве, европейские изделия 
известны среди археологических находок, од-
нако они также никогда не публиковались.

Четвертый образец майолики, относив-
шийся к североевропейским (вероятно, ни-
дерландским) изделиям XVI — первой по-
ловины XVII вв. — это обломок блюда 
из желтоватой глины без видимых приме-
сей, которое снаружи было покрыто бесцвет-
ной прозрачной глазурью, а изнутри — бе-
лой непрозрачной поливой, по которой нане-
сена внутриглазурная роспись синей (оксид 
кобальта) и пурпурно-коричневой (вероят-
но, оксид марганца) красками (рис. 4: 2). По 
концентрической композиции орнамента-
ции эта тарелка близка итальянским май-
оликам XVI—XVII вв., а использование 
пурпурно-коричневого красителя напоми-
нает «каменную керамику» Вестервальда c 
двуцветной сине-коричневой гаммой деко-
ра. Производство майолики в Нидерландах 
было организовано итальянскими ма-
стерами в XVI в. в городах Харлинген, 
Мидделбург, Берген-оп-Зум, Роттердам, а поз-
же процветало в Харлеме и Делфте. В сере-
дине XVII в. непрозрачная полива стала нано-
ситься уже и на внешнюю поверхность блюд, 
и такая керамика в североевропейской литера-
туре называется «фаянсом» 3. Использование 
марганцевого красителя известно именно 
для нидерландской майолики. Такая керами-
ка на территории Руси встречается исключи-
тельно редко, опубликованные образцы нам 
не известны.

Полумайолика

В составе импортной полумайолики 
(29 экз.) выделяются 2 серии изделий — с до-
полнительным декором (росписью, грави-
ровкой) и без него. Вторая серия достаточно 
обширна и включает несколько групп изде-
лий, а также 4 обломка ангобированных чаш 
и блюд, очень сильно перегоревших в пожа-
рах: их тесто почернело и приобрело пем-
зообразное состояние, глазурь также почер-

3  Благодарю за консультацию Яна Тэйссона 
(J. R. A. M. Thijssen), Нидерланды. 

чашечек. Однако кютахьинские чашки отли-
чаются хрупким черепком, тогда как москов-
ский образец был изготовлен из очень проч-
ного «камнеобразного» кашина.

Тип 7. Полуфаянсы с монохромной 
черной росписью 

Единственный небольшой обломок чаш-
ки из твердого белого кашина нес такую рос-
пись на внешней поверхности. Размеры об-
ломка (2 × 1,5 см) не позволяют утверждать, 
что таков же был декор всего сосуда. По 
той же причине атрибуция образца не мо-
жет быть проведена с достаточной уверен-
ностью. Монохромная черная роспись очень 
редко встречается среди турецких полуфаян-
сов XVI в., где она фактически замещала мо-
нохромный синий декор (Bilgi 2009: № 31). 
Однако турецкие изделия отличаются изящ-
но выполненным рисунком, тогда как на опи-
сываемом образце декор состоял из небреж-
но выполненных спиралей. Поэтому 
более вероятным кажется иранское проис-
хождение этой чашки и датировка в преде-
лах XVII—XVIII вв.

Майолика

Импортная майолика представлена сре-
ди находок с Подола 5 образцами. Два из них 
принадлежат германской «каменной» кера-
мике (нем. «Steinzeug»; англ. «Stoneware»), 
покрывавшихся непрозрачной соляной поли-
вой, имевшей характерную бугристую фак-
туру. Один из сосудов, с желто-коричневой 
поливой и декором, состоявшим из изо-
бражений цветов (рис. 4: 1), можно датиро-
вать XVII—XVIII вв. В частности, очень 
близкие цветки изображены на кувшине пер-
вой половины XVIII в. из раскопок в городе 
Хёкстере (земля Северный Рейн — Вестфа-
лия) (Aus dem Pottland 2012: № 55). Второй 
обломок принадлежал кувшину с серо-синей 
гаммой поливного покрытия, явно относил-
ся к изделиям Вестервальда того же периода. 
Подобная керамика, называвшаяся на Руси 
в XVI—XVIII вв. «каменным рейнским това-
ром», хорошо известна по многочисленным 
находкам в Москве (Розенфельдт 1968: 71) 
и других городах, однако московские наход-
ки никогда не публиковались.

Две другие находки относятся к чис-
лу североевропейских изделий с моно-
хромной синей росписью: это обломки руч-
ки и стенки кувшинов из желтоватой гли-
ны без видимых примесей, облицованных 
белой непрозрачной поливой (рис. 4: 3, 4). 
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нела, и хотя в ряде случаев она имеет буро-
зеленоватый цвет (рис. 4: 7), невозможно 
утверждать, что до пожара, повредившего со-
суд, эта глазурь также была зеленой. Среди 
них отметим обломок тарелки из формовоч-
ной массы, насыщенной песком, идентич-
ной материалу чаши с плоским краем (рис. 5) 
и чаши с монохромной росписью (рис. 7), т. е., 
вероятно, происходившей из того же самого 

производящего центра. Три находки происхо-
дили из слоев XV в., одна — из слоя первой 
половины — середины XIV в.

Среди изделий без дополнительного де-
кора особняком стоит 1 обломок кувшина, 
не имевшего ангобной облицовки. Тусклая 
зеленая глазурь была нанесена на его вну-
треннюю поверхность (рис. 4: 5), а на внеш-
ней поверхности заметен край потека желто-

Рис. 4. Европейская майолика XVII—XVIII вв. (1—4) и причерноморская полумайолика XIV в. с зеленой глазурью 
(5—8) (фото С. Д. Захарова). 

Fig. 4. The European majolica of 17—18th cc. (1—4) and Black Sea region green-glaze semi-majolica of 14th c. (5—8) (photo by 
S. D. Zakharov).
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Рис. 5. Обломки красноглиняной чаши без дополнительного декора и бесцветной глазурью (1—3); а — фактура 
поверхности глазури; b, c — изломы черепка (фото С. Д. Захарова). 

Fig. 5. Fragments of red-clay bowl without decoration under colorless glaze (1—3); a — the texture of the surface of the glaze; b, c — 
the crock breaks (photo by S. D. Zakharov).

на подобного вида, в переотложенном слое 
XVI в.

Вид 2. Изделия из сильноожелезнен-
ных (красножгущихся) глин с включениями 
красного шамота и органики (иногда — кар-
бонатных пород). Данная рецептура свой-
ственна продукции городов Юго-Восточного 
Крыма XIV—XV вв. Подобная керамика ши-
роко импортировалась на Русь, она известна 
во многих городах, в т. ч. и в Москве (Коваль 
2010: 109, 110). В исследуемой коллекции 
такие образцы преобладали, причем все 
они были встречены в слоях XIV и XV вв., т. е. 
контекстах, синхронных времени производ-
ства такой керамики. Пять обломков принад-
лежали кувшинам, причем 3 из них не име-
ли глазурного покрытия внутренней поверх-
ности, но на всех изделиях хорошо заметно 
рифление вытягивания (рис. 4: 6).

Вид 3. Изделия из ожелезненных (крас-
ножгущихся) глин с включениями крупных 
карбонатов. Такой состав имели некоторые 

ватой глазури, которая, вероятно, покрывала 
горловину и верхнюю часть тулова. Кувшин 
был изготовлен вытягиванием из формовоч-
ной массы с крупными включениями кар-
бонатов. Кувшины из подобных масс и с по-
добным способом глазурования встреча-
ются в средневековых слоях на памятниках 
Северного Причерноморья, но на территории 
Руси они почти не известны (Коваль 2010: 
106), место их производства не установлено. 
Находка происходит из слоя первой полови-
ны XV в.

Остальные образцы данной серии изде-
лий (11 шт.) были покрыты зеленой глазурью 
по слою белого ангоба. Среди них выделяют-
ся несколько видов:

Вид 1. Изделия из сильноожелезненных 
(красножгущихся) глин с примесью мел-
кого песка. Такая рецептура формовочных 
масс характерна для нижневолжских кера-
мических центров Золотой Орды. На Подоле 
встречен только один обломок кувши-
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сосуды Юго-Восточного Крыма. К этому виду 
принадлежал обломок блюда с желтовато-
зеленой пятнистой глазурью, найденный 
в слое XIV в. (рис. 4: 8).

Вид 4. Изделия из слабоожелезненной 
(розоватой) глины с включениями мелкого 
песка. Для этой редкой разновидности, пред-
ставленной обломком края чаши, обнаружен-
ной в слое второй половины XV в., трудно на-
звать аналогию. Чаша была покрыта изнутри 
темно-зеленой глазурью, а снаружи — свет-
лой желтовато-зеленой.

Вид 5. Изделия из сильноожелезненной 
(красно-коричневого цвета) глины с искус-
ственной примесью песка среднего разме-
ра (с зернами диаметром до 1,5 мм — рис. 5: 
b, c), отличающиеся недостаточно продол-
жительным обжигом, о чем свидетельству-
ет черная полоса на изломах стенок (рис. 5: 
b). Кроме песка, в составе формовочной мас-
сы замечены комочки рыхлого белого веще-
ства (разложившиеся карбонаты?) и отдель-
ные включения крупных обломков неизвест-
ной породы. К этому виду принадлежали 

3 находки, 2 из которых принадлежали одной 
чаше с плоскоотогнутым краем и были со-
браны при разборке заполнения сооруже-
ния Т1-117 (датировано первой половиной 
XV в.) и слоя XV в., залегавшего над ним 4. 
Чаша (рис. 5: 1, 2; 6: 1) совершенно уникаль-
на и требует подробного описания. Кроме от-
меченных особенностей формовочной массы, 
она отличалась полным отсутствием какого-
либо дополнительного декора. Сосуд был 
практически полностью (изнутри и снару-
жи) облицован слоем белого ангоба (включая 
внутреннюю полость поддона), а затем также 
почти полностью (за исключением поддона) 
покрыт бесцветной (чуть зеленоватой) гла-
зурью с сеткой мелких цековых трещин (ха-
рактерным признаком свинцовых глазурей) 
(рис. 5: c). К сожалению, глазурованные по-

4  Это сооружение знаменито тем, что в его 
основании находились остатки более раннего по-
греба (рубежа XIV—XV вв.), в заполнении которого 
найдена московская берестяная грамота № 3 с тек-
стом, записанным чернилами (Гиппиус и др. 2011).

Рис. 6. Профили полумайоликовых чаш из заполнения сооружения Т1-117. 

Fig. 6. Profi les of semi-majolica bowls from construction T1-117.
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верхности чаши были покрыты черной плен-
кой прилипшего вещества органического про-
исхождения, снять которую с глазури удалось 
лишь частично. Диаметр чаши 22 см, в цен-
тре дна — крупная капля глазури с лопнув-
шими пузырьками (кавернами).

Вероятно, этой же самой чаше принадле-
жал обломок плоскоотогнутого края, найден-
ный в переотложенном состоянии (в слое вто-
рой половины XVI в.) в 3 м к югу от сооруже-
ния Т1-117. В отличие от других частей этой 
чаши, он сохранил довольно чистую поверх-
ность глазурного покрытия (рис. 5: 3).

Недекорированная керамика очень слож-
на для атрибуции, поскольку она не облада-
ет яркими художественными особенностями: 
такие сосуды не сохранялись в древности, 
не включались в коллекции музеев и не об-
ращают на себя внимание при археологиче-
ских раскопках. Форма чаши довольно ред-
кая, но ей можно указать аналогии в разных 
странах. Например, чаши с плоскоотогнутым 
краем, и притом вовсе без декора, изготавли-
вались в Северной Италии и даже использо-
вались там для украшения фасадов храмов 
в качестве так называемых «бачини», вмуро-
вывавшихся в кладку стен лицевой стороной 
наружу. В частности, такие чаши украшают 

стены церкви Сан Мартино в Пизе, построен-
ной в 1280—1330 гг. (Berti 1997: Tav. VI; VII; 
48—55). Однако все пизанские сосуды от-
носятся к классу майолики и покрыты плот-
ной непрозрачной глазурью различных оттен-
ков. Кроме того, среди итальянской поливной 
керамики не известны сосуды из столь грубо-
го теста, как в данном случае, нет среди них 
и недообожженных изделий. Поэтому при 
всем поверхностном сходстве итальянские 
аналогии не помогают атрибуции московской 
находки.

Другим регионом, где производили мо-
нохромные чаши с плоскоотогнутым кра-
ем (причем относящиеся к классу полумайо-
лики) является Малая Азия поздневизантий-
ской и раннеосманской эпох (XIV—XV вв.) 
(Böhlendorf-Arslan 2004: Taf. 8: 154, 155). 
Правда, недекорированные образцы сре-
ди них крайне редки (Böhlendorf-Arslan 
2004: Abb. 45), а ряд опубликованных об-
разцов несут на себе гравированный декор 
(Doger 2009: Res. 8: a, b), хотя можно не со-
мневаться, что большинство недекорирован-
ных изделий просто не попали в публикации. 
Наконец, плоскоотогнутые края можно на-
блюдать у многих чаш и блюд керамики «ми-
летской группы» (Тесленко 2005: рис. 1; 2; 4: 

Рис. 7. Обломки чаши с подглазурной коричневой росписью (фото С. Д. Захарова).

Fig. 7. Parts of bowl with underglaze brown painting (photo by S. D. Zakharov).
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2), среди которой, правда, неорнаментирован-
ные изделия не известны вовсе. Однако и ви-
зантийская керамика, и «милетская» ранне-
османская, отличались высоким качеством 
глины и обжига, что не позволяет относить 
рассматриваемую чашу ни к византийским 
изделиям, ни к группе «Милет».

Вместе с тем, одна черта сходства с «ми-
летской» керамикой все же прослеживается: 
на многих чашах и блюдах этой группы из-
делий, формовавшихся из мелкодисперсной 
глины без примесей, применялся своеобраз-
ный прием оставления отверстия в центре 
дна, которое впоследствии заделывалось мас-
сой иного состава — насыщенной крупным 
песком (Тесленко 2005: 386, 387), т. е. очень 
близкой той рецептуре, по которой изготовле-
на чаша из сооружения Т1-117. Само приме-
нение в высокотехнологичном производстве 
«милетской» керамики масс столь грубого со-
става заставляет думать, что на сложение дан-
ной керамической традиции повлияли какие-
то очень архаичные керамические навыки.

Аналогии формовочной массе рассматри-
ваемой чаши представляют также 3 облом-
ка от разных сосудов, найденных в Москве: 
с бихромной (зеленой и желто-коричневой) 
подглазурной росписью (Коваль 2010: 119 
(тип 11), ил. 44: 2, рис. 40: 4), с монохром-
ной красно-коричневой росписью, имитиро-
вавшей гравированный декор (Коваль 2010: 
119, 120 (тип 12), рис. 40: 9) и с монохромной 
коричнево-черной росписью (Коваль 2010: 
120 (тип 13), рис. 40: 2), аналогии которым 
до сих пор не известны. При этом важно, что 
все эти образцы также были найдены в сло-
ях золотоордынской эпохи. Вместе с тем, сре-
ди золотоордынской керамики, известной 
по раскопкам городов Среднего и Нижнего 
Поволжья, изделия из столь грубой формо-
вочной массы не обнаружены (по крайней 
мере, они не описаны в литературе). Можно 
с высокой степенью уверенности допускать, 
что рассматриваемые сосуды были изготов-
лены в одном производящем центре с хорошо 
укоренившейся традицией подготовки фор-
мовочных масс.

Обращают на себя внимание следующие 
обстоятельства: при схожем составе формо-
вочной массы и низкокачественном обжиге, 
наблюдается большое разнообразие в фор-
мах и декоре изготавливавшейся керамики. 
В то же время, ни один из 4 рассматривае-
мых московских образцов не копирует золо-
тоордынские формы, а чаша — явно демон-
стрирует следование поздневизантийским 
образцам. И только один из четырех сосу-
дов включал декоративную схему, применяв-

шуюся на Нижней Волге и в Иране — сти-
лизацию лепестков лотоса (Коваль 2010: 
рис. 40: 9). Таким образом, подобные изделия 
вряд ли могли появиться в центральных рай-
онах Золотой Орды, скорее, на роль их произ-
водителя может претендовать какой-то окра-
инный центр в Северном Причерноморье 
(но не в Крыму), активно функционировав-
ший до начала XV в. Однако еще более ве-
роятно размещение этого центра в одном 
из районов Малой Азии либо в Закавказье. 
Мастера этого центра восприняли как визан-
тийские керамические традиции, так и ближ-
невосточные, но при этом сохранили архаич-
ные навыки подготовки формовочных масс 
и не достигли высокого уровня в обжиге кера-
мики, хотя прекрасно освоили высокую тех-
нологию глазурования (этим они напомина-
ют русских гончаров — производителей по-
ливной посуды в XIV—XVI вв.). Вероятно, 
этот центр еще не исследован (или слабо ис-
следован) археологически, а материал из него 
не опубликован. В этом смысле менее всего 
имеется информации о керамических цен-
трах Грузии (в том числе и по причинам язы-
кового барьера и современных политических 
проблем) и многих районов Малой Азии. 
Армению и Азербайджан можно исключить 
из списка стран, на территории которых мог-
ло находиться такое производство, поскольку 
керамика этих территорий достаточно хоро-
шо известна и публиковалась, пусть и не в са-
мом полном объеме.

Полумайолика с подглазурным декором 
включала 3 группы изделий.

Группа 1. Керамика с росписью 
красками

Относилась к единственному типу изде-
лий с монохромной коричневой (или красно-
коричневой) росписью под бесцветной (или 
слабо окрашенной в бледно-зеленоватый или 
желтоватый цвет) глазурью 

В составе этого типа выделяются 2 вида 
изделий:

Вид 1. Изделия из сильноожелезненной 
глины с примесью песка среднего размера, 
т. е. той же самой массы, из которой была из-
готовлена описанная выше чаша из сооруже-
ния Т1-117.

К этому виду относились 5 обломков 
от 3 или 4 чаш. Два из них несомненно при-
надлежали одной и той же чаше (и найде-
ны они были в том же заполнении сооруже-
ния Т1-117, откуда происходила и описанная 
выше чаша без декора), поверхность которой 
также была частично загрязнена черным ве-
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ществом, однако под бесцветной (чуть зеле-
новатой) глазурью тут имелся расписной де-
кор, нанесенный густой темно-коричневой 
краской, рельефно выделявшейся под гла-
зурью (судя по рельефности, этот краситель 
был приготовлен на основе ангоба, а желто-
ватые края линий росписи указывали на при-
сутствие оксида железа). Сама роспись была 
довольно проста и состояла из ряда круглых 
пятен-точек по краю чаши и вертикальных по-
лос на внутренней поверхности, состоявших 
из 2 параллельных линий и ряда таких же то-
чек между ними (рис. 7). Профилировка чаши 
со слегка отогнутым краем (рис. 6: 2) резко 
отличается от поздневизантийских сосудов, 
но близка золотоордынским кашинным ча-
шам и раннетурецким изделиям Изника — 
так называемой керамике группы «Милет» 
(Тесленко 2005: рис. 3; 6; 10).

Прямых аналогий декору кремлевской 
чаши среди изделий Западной Азии не из-
вестно, но зато он находит стилистическое 
сходство с оформлением еще одной загадоч-
ной по происхождению тарелки, обломки ко-
торой были найдены недавно при раскоп-
ках в Звенигороде (Коваль, Алексеев 2013: 
106—117). На ней тоже имелся мотив из двух 
параллельных линий черно-коричневой кра-
ски, между которыми помещены в ряд жир-
ные точки (Коваль, Алексеев 2013: рис. 1: 7). 
Для звенигородской тарелки предполагались 
разные варианты происхождения, в т. ч. сред-
неазиатский и малоазийский. Правда, тарелка 
из Звенигорода изготовлена из очень плотно-
го красного теста и прошла высококачествен-
ный обжиг, т. е. ее формовочная масса резко 
отличалась от сосудов, собранных в заполне-
нии сооружения Т1-117, однако названный ор-
наментальный мотив не является единствен-
ной чертой сходства между ними. Например, 
на тарелках из Звенигорода и Подола присут-
ствует такая редкая технологическая деталь, 
как нанесение белого ангоба на внутреннюю 
поверхность поддона, практически не из-
вестная на всей остальной керамике Востока 
и Византии. Интересна также близость ор-
наментации краев звенигородской тарелки 
(точки со штрихами на наружную сторону) 
и рассматриваемой чаши (точки). Поэтому 
при всех (очень важных) различиях, имеют-
ся и такие черты сходства, которые не стоит 
игнорировать.

Другой чаше, очень сильно перегорев-
шей в пожаре (глазурь почернела, подглазур-
ная роспись скорее угадывается), но имевшей 
ту же самую профилировку, что и у описан-
ной выше, принадлежал довольно крупный 
обломок, который также был найден в запол-

нении сооружения Т1-117. На внутренней по-
верхности сосуда когда-то имелась роспись 
из линий темной краски, рисунок которой до-
стоверно не восстанавливается, однако можно 
утверждать, что он состоял из довольно про-
стых (геометрических?) мотивов (рис. 8: 1).

Третий крупный обломок чаши являл-
ся дном с кольцевым поддоном, найден-
ным в том же самом комплексе (сооружении 
Т1-117). Это дно не могло принадлежать раз-
валу чаши № 1, но вполне могло составлять 
единое целое с краем чаши № 2, поскольку оно 
тоже перегорело в сильном пожаре (рис. 6: 3; 
8: 2). Следует обратить внимание на сходство 
профилировки этого поддона с дном рассмо-
тренной выше недекорированной чаши (ср. 
рис. 6: 1 и 6: 3). Идентичен и способ нане-
сения ангоба на эти сосуды — он покрывал 
сосуды целиком, включая и внутреннюю по-
верхность поддона, т. е. создавал полную ими-
тацию того, как будто сосуды сделаны из бе-
лой глины.

Последний, четвертый, обломок принад-
лежал чаше той же самой профилировки 
(с плавно отогнутым наружу краем), который 
был найден над сооружением Т1-117 в слое 
второй половины XVI в. В отличие от преды-
дущих, этот небольшой обломок не был ни-
чем загрязнен, и цвет его поверхности и де-
кора не был искажен. Благодаря совершенно 
бесцветной глазури и слою ангоба, прикры-
вавшему коричневую глину, поверхность 
чаши выглядела чисто-белой. Глазурь свин-
цовая, с мелким цеком. Роспись имелась 
только на внешней поверхности и состоя-
ла из вертикальных полос рыжей (красно-
коричневой) краски (рис. 9: 2). В отличие 
от чаши № 1, здесь краска была нанесена тон-
ким слоем.

Вид 2. Изделия из неожелезненных (бе-
ложгущихся) глин без видимых приме-
сей — один обломок чаши с двусторон-
ней бесцветной (чуть зеленоватой) глазурью 
и красновато-коричневой росписью, состо-
явшей на внутренней поверхности из ко-
сой ромбической сетки с мелкой точкой вну-
три каждого ромба (рис. 8: 3). Однако гораз-
до важнее остатки росписи внешней стороны 
этой чаши, состоявшие из небольших кру-
гов, помещавшихся внутри крупных ром-
бов, намеченных длинными тонкими штри-
хами. Такая композиция хорошо извест-
на по многочисленным золотоордынским 
и хорезмским кашинным чашам, украшен-
ным полихромной росписью (Вишневская 
1958: рис. 7: 1; Скоробогатова 1983: рис. 1: 3; 
Федоров-Давыдов 1994: рис. 13; 15; 16; 19: 2; 
21: 2; Коваль 2010: ил. 24: 1).
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Рис. 8. Обломки чаш, перегоревших в пожаре (фото С. Д. Захарова). 

Fig. 8. Fragments of bowls, burnt in the fi re (photo by S. D. Zakharov).

Белоглиняная и светлоглиняная (из гли-
ны желтого цвета) керамика изготавлива-
лась в монгольскую эпоху в Средней Азии — 
в Хорезме и Отраре. Вероятно, из одного 
из этих регионов происходила и та чаша, об-
ломок которой здесь рассмотрен.

Группа 2. Керамика с декором 
«сграффито» 

В этой группе имеются только 2 образца, 
заметно различавшихся по декору и призна-
кам формовочной массы.

Первый являлся краем чаши, изготовлен-
ной из сильноожелезненной (темно-красной) 
глины с включениями мелкой дресвы (остро-
угольных частиц породы белого матового 
цвета). Обе поверхности чаши были покры-
ты белым ангобом и украшены гравировкой 
по ангобу («сграффито») в сочетании с «вы-
емчатой техникой» (с помощью которой были 
оформлены лепестки на внешней поверх-
ности чаши). Глазурь светло-зеленая, с мел-
ким цеком (рис. 9: 1). Находка происходила 
из слоя первой половины XVI в., т. е. была пе-
реотложена.

Для атрибуции этой чаши важен декор ее 
внешней поверхности (в виде лепестков ло-
тоса с округлыми завершениями), имеющий 
многочисленные аналогии на поздневизан-
тийских изделиях, принадлежащих к боль-
шой группе «Elaborate Incised Ware», связы-
ваемой рядом исследователей с константи-
нопольским производством XIV в. (François 
2005: fi g. 4: 1, 2, 8). Лепестковидный де-
кор чаще всего встречается на колоколовид-
ных чашечках с усеченно-конической ниж-
ней частью, появившихся еще в XIII в. на из-
делиях, относимых к группе «Zeuzippus Ware 
1C» (Böhlendorf-Arslan 2004: 352. Taf. 61: 98). 
«Elaborate Incised Ware» была широко распро-
странена в Северном Причерноморье в XIV в. 
(Масловский 2006: рис. 35; 36), известна она 
и на территории Руси (Коваль 2010: рис. 42: 
3—8).

Второй образец керамики «сграффи-
то» — мелкий обломок чаши, найденный 
в слое XIV в. Сосуд был изготовлен из крас-
ной глины без видимых примесей, т. е. из фор-
мовочной массы, типичной для изделий 
Византии, сельджукской Малой Азии и ряда 
районов Причерноморья.
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Рис. 9. Полумайолика с декором «сграффито» (1), росписью краской (2, 3) и белым ангобом (4, 5) XIV—XV вв. (фото 
С. Д. Захарова).

Fig. 9. Semi-majolica with sgraffi  to decoration (1), painted by pigments (2, 3) and white slip (4, 5). 14—15th cc. (photo by S. D. Zakharov).
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Группа 3. Полумайолика 
с росписью ангобом 

К этой группе принадлежали части двух 
сосудов. Первому принадлежали 3 облом-
ка, найденные в слоях первой и второй поло-
вины XV в., в т. ч. в заполнении сооружения 
Т1-117 и рядом с ним. Сосуд реконструиру-
ется в виде низкой (4,5 см) миски усеченно-
конической формы, диаметром около 26 см, 
к дну которой были прикреплены вертикаль-
ные ножки подтреугольного сечения высотой 
4,5 см. Сохранилась только 1 ножка, но, ис-
ходя из размеров сохранившейся части дна, 
у целого сосуда их не могло быть больше трех. 
Сосуд был изготовлен из ярко-красной глины 
с примесью мелкого песка (с зернами разме-
ром не более 0,5 мм), прошел полный окисли-
тельный обжиг. Весь сосуд, включая ножки, 
был полностью покрыт темно-зеленой гла-
зурью, которая на внутренней поверхности 
почти не сохранилась (отслоилась), но благо-
даря этому стало видно, что его внутренняя 
поверхность была украшена подглазурной 
росписью белым ангобом (рис. 9: 4). Рисунок 
этой росписи может быть реконструирован 
в виде концентрических окружностей, соеди-
ненных радиальными штрихами, внутри ко-
торых размещалась розетка с чередующими-
ся овальными лепестками и выходившими 
из ее центра прямыми линиями. Стенки сосу-
да также были украшены простым геометри-
ческим рисунком (рис. 9: 4b).

Формовочная масса этого сосуда име-
ет некоторое сходство с поволжскими изде-
лиями золотоордынской эпохи, однако его 
форма (плоскодонная миска на трех ножках) 
не находит никаких аналогий ни в Золотой 
Орде, ни на Востоке, ни в Византии. Роспись 
белым ангобом была широко распространена 
в золотоордынской и причерноморской полу-
майолике XIV в., однако для нее не характер-
ны примитивные геометризированные схемы. 
Поэтому приходится исключать восточное 
или причерноморское происхождение этого 
сосуда. Зато сосуды на трех ножках извест-
ны среди керамики XIV—XV вв., бытовав-
шей в Германии, Голландии и Фландрии (De 
Groote 2014: fi g. 180, 201—206), там же прак-
тиковалось и украшение различных глазуро-
ванных сосудов примитивной геометрической 
или растительно-геометризированной роспи-
сью белым ангобом (Mellor 1997: fi g. 29, 32; 
de Groote 2014: fi g. 144, 145, 150, 225). Среди 
красноглиняной (поливной и неполивной) 
посуды Голландии и Фландрии XIV—XV вв. 
известны блюда на 3 ножках и другие формы, 
украшенные простыми геометризированны-

ми рисунками, нанесенными белым ангобом, 
среди которых можно видеть мотивы, очень 
близкие тем, которые помещены на рассма-
триваемый сосуд (Janssen, Hijhof 2010: fi g. 27: 
5, 6; 31; 35; 36). Гораздо более широко извест-
ны поздние разновидности треножных сосу-
дов, распространившихся из Германии через 
Польшу в западнорусские области с XVI в. 
под названием «рынки». Однако в Германии 
и Голландии такие сосуды появились с XIV в. 
(Mellor 1997: 40). Чаще всего изготавлива-
лись горшки на 3 ножках, покрытые глазу-
рью только изнутри (англ. «tripod pipkin»), од-
нако известны и такие же сковородки (англ. 
«tripod skillet») (Janssen, Hijhof 2010: fi g. 19, 
20). Те и другие предназначались для приго-
товления или подогрева пищи на открытом 
огне и снабжались керамическими боковы-
ми втулками, в которые вставлялись деревян-
ные ручки, за которые такие сосуды и держа-
ли над огнем (Mellor 1997: fi g. 45, 46).

Очень близкие по профилировке «миски» 
на трех ножках известны и в неполивной ке-
рамике Испании эпохи Альмохадов (XIII в.) 
(Vera Reina, Lopez Torres 2009: 440), но нет 
никаких данных о том, что подобная посу-
да покрывалась глазурью или украшалась 
росписью ангобом. Поэтому на сегодняш-
нем уровне знаний 5 более вероятным пред-
ставляется северноевропейское происхожде-
ние необычного сосуда с Подола Московского 
Кремля.

Не менее интересен и загадочен второй 
обломок мисковидного сосуда c росписью ан-
гобом на внутренней поверхности, происхо-
дивший из слоя первой половины XV в. ря-
дом с сооружением Т1-117. Его формовочная 
масса не отличалась от описанного выше тре-
ножного сосуда, но роспись ангобом была го-
раздо более сложной (рис. 9: 5). Соединение 
ангоба с основой — очень слабое, многие эле-
менты ангобной росписи отслоились вместе 
с глазурным покрытием. Кроме того, имелась 
подглазурная подцветка расплывчатыми пят-
нами светло-зеленой глазури. Внутренняя по-
верхность сосуда была покрыта бесцветной 
(чуть желтоватой) глазурью. Цвет глазури 
на внешней поверхности установить невоз-

5  Здесь не рассматриваются сосуды на трех 
ножках, производившиеся в разных частях мира 
(в т. ч. и в районах, имевших разнообразные торго-
вые и культурные контакты с центром Восточной 
Европы — Волжской и Дунайской Болгарии, Ира-
не, Средней Азии и т. п.), но в эпохи, существенно 
(на 100 и более лет) удаленные от периода XIV—
XV вв., поскольку нет никаких оснований для до-
пущения каких-либо реальных связей между этими 
разновременными изделиями.
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можно, поскольку она покрыта пленкой чер-
ного органического вещества.

Происхождение этого сосуда пока не мо-
жет быть достоверно установлено, но он име-
ет значительное сходство (по фактуре формо-
вочной массы, глазури с пятнистой зеленой 
подцветкой) с северноевропейскими изделия-
ми. В то же время, найти аналогии ему среди 
таких изделий пока не удалось.

Китайская керамика (селадоны и фар-
фор) настолько сильно отличается от осталь-
ных импортных сосудов, что требует отдель-
ного рассмотрения.

Селадоны

Семейство селадонов обладает единством 
по формовочной массе светло-серого цве-
та и глазурному покрытию нежно-зеленого 
цвета. В отечественной литературе прижи-
лось терминологическое отождествление за-
падноевропейского (с XVII в.) названия та-
кой керамики («селадоны») и одной из самых 
распространенных в Китае ее разновидно-
стей — «Лунцюань-яо» (продукции мест-
ности Лунцюань в провинции Чжэцзян). 
Поскольку фарфоровидная керамика с зеле-
новатой глазурью различных оттенков произ-
водилась не только в Лунцюане, но и в других 
районах Китая, такое отождествление весь-
ма условно, и недавно оно было подвергну-
то аргументированной критике (Родионова, 
Френкель 2012: 21, 22). В то же время, в тех 
случаях, когда проводится специальное ис-
следование конкретных импортов, обнаружи-
вается, что их признаки соответствуют имен-
но Лунцюань-яо (Родионова, Френкель 2012: 
17, 18). Получается, что основная масса (если 
не все) импорта такой керамики на Русь яв-
ляются все же лунцюаньскими селадона-
ми. Несколько сложнее с атрибуцией села-
донов, поступавших в золотоордынские го-
рода Поволжья, но и там, судя по известным 
находкам, абсолютно доминировала именно 
продукция Лунцюаня.

В этой связи стоит обратить внимание 
на новую (для российской науки) тенден-
цию, состоящую в попытках атрибутиро-
вать некоторые находки селадонов в каче-
стве продукции мастерских средневековой 
Кореи (Гаджиев, Лим Джихён 2011: 133, 134; 
Губайдуллин 2013: 193). В качестве аргумен-
тов высказываются соображения о сходстве 
китайских и корейских селадонов, на осно-
вании которых допускается происхождение 
восточноевропейских находок из разных мест 
Дальнего Востока (Гаджиев, Лим Джихён 
2011: 133), а также присутствие на одном 

из блюд корейского иероглифа (Губайдуллин 
2013: 193). Оба эти наблюдения не могут 
быть приняты в качестве серьезных аргумен-
тов в пользу корейской атрибуции названных 
находок. При всем сходстве селадонов из раз-
ных районов Китая и Кореи, они все же име-
ют определенные отличия в формах, цве-
те глазури и основы, декоре, которые позво-
ляют различать продукцию разных центров. 
Лунцюань, несомненно, был крупнейшим 
производителем селадонов в юаньскую эпоху, 
т. е. именно в то время, когда такая керамика 
проникала на Русь. В то же время государство 
Корё в период с 1231 по 1258 гг. (до момен-
та подчинения империи Юань) подверглось 
шести опустошительным нашествиям мон-
голов, серьезно разорившим страну, а в даль-
нейшем (конец XIII — XIV вв.) отношения 
с Кореей оставались крайне напряженными 
и конфликтными. В этих условиях допускать 
массовое производство корейских селадо-
нов просто невозможно. Поэтому все наибо-
лее известные шедевры корейских селадонов 
(в т. ч. имеющие сходство с лунцюаньскими) 
датируются преимущественно XII — первой 
половиной XIII вв., а не последующим време-
нем (Choi-Bae 1984). Что касается иероглифа 
на блюде из Болгара, то он может быть как ко-
рейским, так и китайским (Губайдуллин 2013: 
193), причем китайское его происхождение 
более вероятно, поскольку по всем своим 
признакам найденное блюдо (Губайдуллин 
2013: рис. 5—7) идентично Лунцюань-яо, 
тогда как черты сходства с корейскими изде-
лиями не прослеживаются.

Таким образом никаких реальных осно-
ваний для допущения импорта в Восточную 
Европу в конце XIII — XV вв. корейских се-
ладонов не существует, а потому всерьез рас-
сматривать подобные атрибуции не стоит.

На территории Руси селадоны были рас-
пространены достаточно широко и извест-
ны более чем в 10 городах, однако повсюду 
они представлены единичными находками. 
В Москве до 2007 г. таких находок было из-
вестно только 21, половина из них — в Кремле 
(Коваль 2010: 135, 136). Раскопки 2007 г. 
дали 30 обломков селадоновых блюд и чаш 
(рис. 10: 1—4), принадлежавших нескольким 
сосудам, причем большинство из них было 
сильно измельчено. Удалось установить, что 
12 обломков относились к 5 блюдам, что диа-
гностировано в том числе и по склейкам об-
ломков (рис. 10: 2). Однако весьма вероятно, 
что и среди остальных 18 обломков имеют-
ся части тех же самых сосудов. Интересно, 
что хотя основные признаки найденных об-
ломков соответствовали лунцюаньским се-
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Рис. 10. Китайские селадоны (1—4) и бело-синий фарфор (5) XIV—XV вв. (фото С. Д. Захарова).

Fig. 10. Chinese celadon (1—4) and blue-and-white porcelain (5) of 14th—15th cc. (photo by S. D. Zakharov).

ладонам эпохи Юань (светло-серое тесто, зе-
леноватый оттенок глазури, гравированный 
декор), подавляющее большинство находок, 

происходивших из точно зафиксированных 
контекстов (10 из 12), было сделано в сло-
ях XVII в., а остальные 2 обломка — в сло-
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ях XVI в. Еще 18 находок происходят из кон-
текстов, которые устанавливаются при-
близительно в интервале XVII—XVIII вв. 
Важно заметить также, что на раскопе 2 се-
ладоны не найдены вовсе. Эти наблюде-
ния заставляют предполагать, что все на-
ходки с раскопа 1 являются переотложен-
ными, причем попали они сюда в короткий 
промежуток времени и весьма «кучно». 
Разумеется, обстоятельства такого переме-
щения могли быть самыми разными, одна-
ко наиболее вероятным представляется при-
внос порции культурного слоя XIV века (т. е. 
времени наибольшего распространения се-
ладонов в Восточной Европе), уже содержав-
шего в себе измельченные обломки несколь-
ких сосудов. Эта порция вполне могла про-
исходить с верхней площадки Кремля или 
поступить с близлежащей усадьбы. Таким 
образом может объясняться появление села-
донов XIV века в слоях существенно более 
позднего времени. Менее вероятной (но так-
же допустимой) представляется более позд-
няя датировка обнаруженных селадонов, по-
скольку в Минскую эпоху производство этой 
керамике в Китае еще существовало и целе-
направленно копировало ранние (юаньские) 
образцы.

Фарфор

Китайский фарфор представлен в рассма-
триваемой коллекции 6 находками так назы-
ваемых «сине-белых» изделий, имевших мо-
нохромную роспись синей краской (окисью 
кобальта) под бесцветной прозрачной глазу-
рью. Такая керамика стала широко произво-
дится в Китае в эпоху Мин (1368—1644 гг.), 
т. е. уже с последней трети XIV в., в последую-
щие столетия (XV—XVII вв.) это была самая 
популярная в странах Европы и Азии разно-
видность китайской керамики, вывозившаяся 
в огромных количествах как по сухопутным 
путям, так и морем. На территории Руси эта 
разновидность китайских импортов почти 
не известна и до недавнего времени была за-
фиксирована только в Москве, но вне Кремля 
(Коваль 2010: 136, 137).

Среди новых находок из Кремля один об-
ломок принадлежал чаше с декором, включа-
ющим меандр («узор грома») и тонко выпи-
санные растительные мотивы (рис. 10: 5), ха-
рактерным для раннеминских изделий XV в. 
(He Li 1996: № 395—398). Обломок побывал 
в пожаре, повредившем глазурное покрытие 
(глазурь покрылась лопнувшими пузырька-
ми и приобрела несвойственную фарфору ма-
товость). Подобная посуда изготавливалась, 

прежде всего, в печах Цзиндэчженя (в южно-
китайской провинции Цзянси). Находка про-
исходила из слоя XVI в.

Исключительный интерес представля-
ет еще один обломок тонкостенной тарелки 
с растительным орнаментом, также найден-
ный в слое XVI в., который нес на себе до-
полнительную надглазурную роспись зе-
леной прозрачной глазурью (рис. 11: 2). 
Полихромная роспись с использованием зе-
леной краски известна на целой серии изде-
лий минского Китая, но они принципиально 
отличаются от данного образца. Это прекрас-
но выписанные высокохудожественные про-
изведения, где разноцветные глазури приме-
нены для расцвечивания отдельных деталей, 
причем мастера заранее знали, куда они будут 
наносить разные краски. На нашем образце 
картина совершенно иная: если подглазурная 
роспись кобальтом выполнена изящно, рукой 
настоящего художника, то зеленая глазурь 
нанесена грубыми мазками, ее края не совпа-
дают с подглазурным рисунком. Сама рас-
краска заставляет думать о примитивном же-
лании «разукрасить» монохромный рисунок 
тарелки. Такие «варварские» попытки «улуч-
шить» полихромией китайские изделия пред-
принимались в Иране конца XIV—XVII вв., 
где известны селадоны с надглазурным зо-
лочением и полихромными «дополнениями» 
(Булатов 1979: 261—264) 6. Вероятно, и рас-
сматриваемая тарелка прошла цикл «улуч-
шения» иранскими мастерами, владевшими 
навыками нанесения надглазурной росписи 
(такие навыки были у производителей фа-
янсов «минаи» и полуфаянсов «ладжварди-
на»), которые могли еще сохраняться в Иране 
в XV в.

Три обломка принадлежали тарелкам 
позднеминской (эпохи Ванли, 1573—1620 гг.) 
разновидности южнокитайского (в т. ч. цзин-
дэчженьского) фарфора, широко импорти-
ровавшейся в Европу и получившей у анти-
кваров название «Kraak porcelain» 7. Изделия 
стиля «Kraak» отличаются беглой, несколь-

6  Н. М. Булатов полагал, что опубликованный 
им обломок сосуда с надглазурным декором был 
изготовлен в Иране из необыкновенно твердого 
кашина, однако описание образца (его профили-
ровка, цвет глазури) не оставляет сомнений в том, 
что в действительности речь шла о разновидности 
китайского селадона, который был «улучшен» рос-
писью золотом и полихромными глазурями.

7  Краак — голландское слово, которое связыва-
ют с названием португальских кораблей (каррака), 
которыми в XVI в. в Европу доставлялся китайский 
фарфор. Правда, сами португальцы так свои кораб-
ли не называли (Pijl-Ketel 2003: 94).
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ко небрежной росписью, включающей цен-
тральный мотив с изображениями сосен, ла-
ней, других пейзажных зарисовок, а по бор-
дюру — растительные мотивы или панели 
с символическими фигурами («горящей жем-
чужины», свитков, ветки коралла и других 
подобных символов, популярных в китай-
ской культуре) (Pearce, Martin 2003: 101—104, 
fi g. 7). Из трех обломков, найденных на Подоле 
Кремля, только один был достаточно круп-
ным (это почти половина тарелки), чтобы 
провести его надежную атрибуцию (рис. 11: 
1). Эта тарелка обладала всеми признаками, 
характерными для стиля «kraak», в т. ч. тех-
нологическими, наблюдаемыми внутри под-
дона тарелки. К числу последних относятся: 
зоны, не покрытые глазурью, радиальные ли-
нии на поверхности поддона и крупный «пе-
сок» (или мелкий «гравий»), налипший на по-
верхность глазури вдоль кольцевого поддо-
на (на эту подсыпку устанавливались сосуды 
в ходе второго обжига, которым закреплялась 
глазурь) (Kuwayama 1997: № 24). «Песок» со-
стоял из мелкодробленого шамота, получен-
ного из белого бисквита, т. е., вероятно, его 

получали, разбивая и размалывая сосуды, ко-
торые после первого обжига были расценены 
в качестве «брака».

Ближайшую аналогию рисунку роспи-
си на дне тарелки из Кремля (с фигурами па-
сущихся ланей) можно видеть на целых та-
релках из собрания музея Садберк-ханым 
в Стамбуле (Carswell 1995: № 63) и коллекции 
Meiyintang в Цюрихе (Krahl 1994: № 720).

Новые импортные керамические матери-
алы, полученные при раскопках на Подоле 
Московского Кремля, по своему объему 
в полтора раза превышают массу импор-
тов, известных по прежним исследованиям 
в Кремле (начиная с середины XIX в.). В ре-
зультате теперь с территории Кремля стало 
известно уже почти 300 находок импортной 
керамики. Разумеется, этот качественно но-
вый источник по внешним торговым и куль-
турным связям средневековой Москвы позво-
лит в дальнейшем пересмотреть многие поло-
жения, сформированные в прошлом на базе 
единичных находок или крайне неполных се-
рий, т. е. на малодостоверной источниковой 
базе.

Рис. 11. Китайский сине-белый фарфор. 1 — тарелка стиля «Kraak» (вторая половина XVI — первая половина 
XVII в.), 2 — обломок тарелки с надглазурной росписью зеленой глазурью (XV—XVI вв.) (фото С. Д. Захарова).

Fig. 11. Chinese blue-and-white porcelain. 1 — “Kraak” porcelain plate (the 2nd half of 16th — 1st half of 17th c.), 2 — fragment of 
overglazed green-painted plate (15—16th cc.) (photo by S. D. Zakharov).
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