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The paper presents results of the project Eastern and Western Europe in the Middle Ages and Early Modern Period: historical 
and cultural commonalities, regional peculiarities and the dynamics of interaction, carried out within the framework of The 
Basic Research Program of the National Research University Higher School of Economics (Moscow) in 2015 ■ În studiul 
dat au fost folosite rezultatele proiectului „Estul și Vestul Europei în Evul Mediu și epoca modernă timpurie: zonă istorică și 
culturală comună, identitate regională și dinamica interferenţelor” realizate în cadrul programului de cercetare fundamentală 
a Universităţii Naţionale de Cercetare „Școala Superioară de Economie” în anul 2015 ■ В данной работе использованы 
результаты проекта «Восток и Запад Европы в Средние века и раннее Новое время: общее историко-культурное про-
странство, региональное своеобразие и динамика взаимодействия», выполненного в рамках программы фундаменталь-
ных исследований Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики» в 2015 году.

© Stratum plus. Археология и культурная антропология.
© В. Я. Петрухин, 2015.

Keywords: beginning of Slavic history, migrations, “autochtonism”, interdisciplinary studies.
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V. Ya. Petrukhin
Lubor Niederle and the Beginning of the Slavs

Lubor Niederle (1865—1944) remains a classic of historical and archaeological science not only because he used so 
modern now interdisciplinary research (archaeology, history, anthropology, ethnology, linguistics). He proposed a balanced 
approach to the problems of initial history of the Slavs, avoiding the extremes of “autochtonism”, took into account exter-
nal influences on the ancient culture and history of the Slavs. His research is still relevant.

V. Ya. Petrukhin
Lubor Niederle și începutul slavilor

Lubor Niederle (1865—1944) rămâne a fi un clasic al știinţei istorice și arheologice, nu doar pentru că a folosit 
metode de cercetare știinţifică interdisciplinară (arheologie, istorie, antropologie fizică, etnografie, lingvistică). El a oferit o 
abordare mai echilibrată a problemelor privind istoria timpurie a slavilor, evitând extremele „autohtonismului”; el a luat în 
considerare influenţele externe asupra culturii și istoriei vechi a slavilor. Lucrările sale își păstrează relevanţa știinţifică până 
în prezent.

В. Я. Петрухин
Любор Нидерле и начало славян
Любор Нидерле (1865—1944) остается классиком исторической и археологической науки не только потому, что 

использовал актуальный ныне междисциплинарный метод исследования (археология, история, физическая антропо-
логия, этнография, лингвистика). Он предложил наиболее взвешенный подход к проблемам начальной истории славян, 
избегая крайностей «автохтонизма»; он учитывал внешние влияния на древнюю культуру и историю славян. Его труды 
сохраняют научную актуальность до настоящего времени.

В. Я. Петрухин

Любор Нидерле и начало славян

так же озаглавившего свой главный труд. Ряд 
фундаментальных томов, основанных на меж-
дисциплинарном походе и подробно харак-
теризующих все аспекты истории и культу-
ры древних славян (включая эпоху станов-
ления государств — раннее Средневековье), 
были изданы Л. Нидерле в Праге: “Slovanské 
starožitnosti” с характерным подзаголовком 
второй части, посвященной духовной культу-
ре, — «Жизнь древних славян». Обширный 

Полтора века, прошедшие со дня рожде-
ния чешского слависта, историка и архео-
лога Любора Нидерле, — почти археологиче-
ский срок. Вклад Л. Нидерле можно считать 
феноменальным в славистике, ибо его глав-
ный труд, озаглавленный «Славянские древ-
ности», остается востребованным и через сто 
с лишним лет. «Славянскими древностями» 
Л. Нидерле продолжил дело одного из осно-
воположников славистики П. Й. Шафарика, 
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свод знаний о древних славянах выдер-
жал не одно издание в Праге и сразу был 
оценен в мировой науке. Л. Нидерле дол-
жен был обобщить издание, изложив осно-
вы в двух томах «Руководства по славян-
ским древностям» по-французски (“Manuel 
de l’antiquité slave”, Paris, 1923—1926). Уже 
этот компендиум был переведён на чеш-
ский язык в 1953 г. (“Rukověť slovanských 
starožitnosti”, Praha), а затем на русский — 
под редакцией А. Л. Монгайта с предисло-
вием П. Н. Третьякова («Славянские древ-
ности», Москва, 1956). Энциклопедический 
труд Л. Нидерле и само его название ста-
ли образцом для последующих фундамен-
тальных изданий по ранней истории и куль-
туре славян — от польского многотомно-
го «Словаря славянских древностей» (SSS 
1961—1982) до этнолингвистического сло-
варя «Славянские древности» под общей ре-
дакцией Н. И. Толстого (Москва, 1995—2012. 
Т. 1—5). Показательно, что и концептуаль-
ная книга И. П. Русановой имела название 
«Славянские древности» (Русанова 1976), 
подразумевая свое видение проблем, сформу-
лированных П. Й. Шафариком и Л. Нидерле.

В СССР «Славянские древности» Л. Ни-
дер ле впервые были изданы в эпоху оттепе-
ли, в 1956 г. (новые русские издания вышли 
уже в XXI в.), когда книги зарубежных авто-
ров даже в области археологии почти не пе-
реводились (среди исключений можно назвать 
не менее значимую в археологии фигуру 
Гордона Чайлда, подход которого к истории 
считался близким марксизму). Глава совет-
ской славистики П. Н. Третьяков в предисло-
вии к изданию 1956 г., конечно, должен был 
пожурить Л. Нидерле за отсутствие привер-
женности марксизму, прежде всего — за неже-
лание разглядеть в процессе становления сла-
вянских государств классового антагонизма; 
но и ныне даже сторонники формационного 
подхода не рискуют усматривать в «раннефео-
дальных» обществах славян антагонизм клас-
сов.

Зато уже предисловие к «Славянским древ-
ностям» самого Л. Нидерле по сей день по-
ражает злободневностью поставленных за-
дач. Там он критически характеризовал 
«школу авто хтонистов», декларирующую ав-
тохтонность славян в «Германии и во всей 
Центральной Европе» и простирающую сла-
вянский регион до Этрурии. В славянском 
мире, еще переживающем ужасы Первой ми-
ровой войны и патриотический подъем, свя-
занный с образованием ряда славянских го-
сударств (предисловие написано в 1922 г.), 
«подобные теории находили горячий и восто-

рженный отклик». Критически настроенные 
ученые, опирающиеся на источники по исто-
рии славян, сетует автор, констатировали, 
что расселение славян в Центральной Европе 
«до VI в. не доказано», и «что их культура 
вплоть до Х века была весьма примитивной», 
и эти выводы «не могли соперничать с тезиса-
ми автохтонистов» (Нидерле 1956: 16—17).

Почти через столетие после констата-
ции этой историографической  ситуации 
положение практически не  изменилось. 
Неразборчивые издатели тиражируют попу-
лярные идеи «автохтонизма», порой камуф-
лируя их — используя имена авторитетных 
сла вистов. Так, издательством «Алгоритм» 
в 2010 г. был опубликован «дайджест» (про-
извольное сокращение) классической  работы 
А. Ф. Гильфердинга «История  балтийских 
 славян», изданной в Санкт-Петербурге 
в 1874 г. (Гильфердинг 2010). Издатели моди-
фицировали название работы Гильфердинга, 
набрав это название петитом под шапкой 
«Когда Европа была нашей»  1. В специаль-
ном разделе Л. Нидерле проследил средневе-
ковые корни тенденциозных автохтонистских 
теорий у историков, стремящихся удрев-
нить и при украсить прошлое «своих» наро-
дов (Нидерле 1956: 167—169)  2: можно счи-

1 Не лучше обстоит дело с полным переизданием 
труда Гильфердинга, претендующим на академичность: 
авторы комментариев (В. В. Фомин, С. В. Цветков), 
вслед за А. Г. Кузьминым, настаивают на доминиро-
вании славян во всем Балтийском регионе, включая 
Скандинавию, и отрицают присутствие на юге Бал-
тики скандинавов (Гильфердинг 2013: 570 и сл.). Для 
борцов за Европу, которая «была нашей», не имеет 
значения, что сам Гильфердинг признавал воздействие 
германо-скандинавской традиции на культуру и даже 
религию славян (Гильфердинг 2013: 223—225). Обхо-
дят они и варяжскую проблему: варяги, в соответствии 
со средневековой этимологической традицией, ото-
ждествляются В. В. Фоминым со славянскими ваграми. 
Кстати, Л. Нидерле, опираясь на известные ему источ-
ники — Начальную летопись и археологию, как и боль-
шинство исследователей, считал варягов и начальную 
русь норманнами. П. Н. Третьяков, представляя в преди-
словии официозную советскую науку, не мог не упрек-
нуть Л. Нидерле в норманизме — преувеличении роли 
норманнов. Более суров, чем П. Н. Третьяков, но менее 
сведущ в проблематике, чем Л. Нидерле, недавний ав-
тор историографического обзора А. Ю. Дворниченко. 
Он находит «забавным» представление Л. Нидерле 
о норманнском (русском) завоевании славян, по обык-
новению приписывая представление «великого чеха» 
о завоевании «вине злополучных норманистов» (Двор-
ниченко 2014: 358, 533), а не буквально понятой На-
чальной летописи.

2 Археолог Л. Нидерле, естественно, не мог учесть 
текстологическую специфику всех памятников ранней 
славянской историографии. Он несправедливо упрекал 
составителя русской Начальной летописи в том, что тот 
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тать эти тенденции еще более архаичными, 
восходящими к первобытной мифологии, 
когда собственный народ (племя) наделял-
ся божественным происхождением — его 
первопредок считался потомком священного 
брака неба и земли.

Обобщающие работы по любым «древно-
стям» редко становятся классическими, вос-
требованными несколькими поколениями уче-
ных и читателей. Труды же Л. Нидерле ждала 
судьба классического исследования — они пе-
реиздаются по сей день. И дело не только в эн-
циклопедическом охвате всего материала, ха-
рактеризующего культуру древних славян. 
Дело в глубине постижения и взвешенности 
изложения этого материала. Эта взвешенность 
характеризует и подход Л. Нидерле к самóй 
дискутируемой по сей день проблеме проис-
хождения славян. Он решительно выступал 
против «вымыслов» о библейской древности 
славян, до сих пор распространенной в роман-
тических концепциях славянского этногенеза 
(правда, возводящих эту древность не к биб-
лейскому столпотворению, а к «индоевропей-
скому времени»)  3. Отвергая «автохтонист-
скую» концепцию «дунайской прародины 
славян», Л. Нидерле настаивал на значимости 
появления славян на Дунае и Балканах в се-
редине I тыс. н. э. Он предполагал также, что 
уже во времена Геродота «Подолье и Волынь 
должны были быть славянскими» (Нидерле 
1956: 31, 36, 49 и сл.) — представления о скиф-
ской древности славян (геродотовых невров, 
будинов, скифов-пахарей и других ирано-
язычных племен) долго оставались популяр-
ными в науке. Очевидны античные, средневе-
ковые — и собственно древнерусские истоки 
этих представлений: ведь в «Повести времен-
ных лет» именно предположительно славян-
ские племена — уличи и тиверцы, обитавшие 
от Днестра до Дуная, именовались «от грек» 
(!) «Великая Скуфь», Великая Скифия (ср. 
ПВЛ 1996: 10, 16). Из современных исследова-
телей продолжателем Л. Нидерле был, в част-
ности, В. В. Седов, который относил «славяно-

отождествлял дунайских славян с иллирийцами (Ни-
дерле 1956: 168) — в летописи речь идет лишь о гео-
графическом размещении заселяющих Балканы славян 
в Иллирике.

3 На том, что славяне «пришли в Европу из Малой 
Азии вместе с предками индоевропейцев в III тысяче-
летии до н. э.», настаивал и редактор университетского 
учебника по истории России (История России 2006: 
38). Очевидно, на эти представления повлияли лингви-
стические реконструкции, сближающие время форми-
рования праславянского языка со временем расселения 
индоевропейцев (ср. Трубачев 2013: 110 и сл.).

иранский симбиоз» ко времени черняховской 
культуры (Седов 2002: 189—190).

Л. Нидерле не мог не откликнуться на наи-
более дебатируемую, особенно в межвоенный 
период, проблему ранних отношений герман-
цев и славян. Отрицая «автохтонность» славян 
в Восточной Германии и предостерегая про-
тив кабинетных этимологий (вроде возведе-
ния к лугиям, племенному объединению рим-
ского времени, славян-лужичан), Л. Нидерле 
считает возможным предполагать формиро-
вание славянского (даже западнославянско-
го) населения в бассейне Вислы уже в дорим-
ское время (Нидерле 1956: 102); в римское 
время в Повисленье и на Балтике обита-
ют славяне-венеты (Нидерле 1956: 36—38). 
Заметим, что сформулированная Л. Нидерле 
«венетская» проблема остается наиболее дис-
кутируемой в современной историографии, 
а именно соотношение венетов римских ав-
торов и археологических культур (от пше-
ворской до зарубинецкой), их атрибуция гер-
манцам и/или славянам является предметом 
полемики как у археологов (ср. уже преди-
словие П. Н. Третьякова, а из недавних моно-
графий — Седов 2002: 97—127, 134; Щукин 
2005: 67—71), так и у специалистов по пись-
менным источникам (см. Свод 1991: 18—80) 
и лингвистов.

Естественно, представления Л. Нидерле 
об истории славянских языков основыва-
лись на лингвистических разработках нача-
ла XIX в. (на что указывал П. Н. Третьяков); 
видимо, с этим связана его установка — ис-
ходное деление славянских языков и сла-
вян на южную, западную и восточную груп-
пы (ср. Нидерле 1956: 43—45). Проблема су-
ществования праславянского языка и его 
выделения из индоевропейского и ныне да-
лека от разрешения: недавние расчеты линг-
вистов (Blažek 2007) относят распад прас-
лавянского к 520—600 гг. н. э. (выход славян 
на Дунай), что в принципе совпадает с пред-
ставлениями историков, связывающих распад 
праславянского с эпохой становления славян-
ских государств во второй половине I тыс. н. э. 
Л. Нидерле была известна теория балто-
славянского единства (он внимательно сле-
дил за работами лингвистов), исходной общ-
ности балтийских (литовского и др.) и славян-
ских языков, известна и критика этой теории 
А. Мейе (Нидерле 1956: 136; в этом отношении 
упрек П. Н. Третьякова в предисловии к кни-
ге Л. Нидерле на с. 8 несправедлив)  4. Можно 

4 См. взвешенный анализ лингвистических про-
блем, связанных со славянским этногенезом, в недав-
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предположить, что балто-славянская теория 
может объяснить проблему венетов (общность 
с неславянским именем): Тацит отличал вене-
тов на Балтике от германцев на западе и сар-
матов на юго-востоке. Это традиционное для 
античной географии обозначение северных 
соседей могло относиться к балто-славянам, 
единство которых было нарушено миграцией 
готов к Дунаю в III в. н. э. (ср. Петрухин 2014: 
32—35). Впрочем, лингвистические исследо-
вания проблемы продолжаются, и польский 
лингвист В. Маньчак (Mańczak 2009), основы-
ваясь на сравнительно-историческом анализе 
лексики, утверждает, что наиболее архаичны-
ми из трех групп славянских языков оказыва-
ются западнославянские и, стало быть, про-
движение славян из прародины на запад — 
в междуречье Вислы и Одера происходило 
раньше, чем миграция на юг (к Дунаю) и вос-
ток (к Днепру)  5.

Но главным событием начальной этниче-
ской истории славян Л. Нидерле считал про-
движение их к Дунаю на рубеже V и VI вв. н. э. 
и заселение славянами Балканского полу-
острова (Нидерле 1956: 49—62). Дунай в эпо-
ху славянского этногенеза оказывается не про-
сто естественным рубежом — географической 
границей, но контактной зоной — регионом 
передачи культурных импульсов, формиру-
ющих новую культуру на основе некоторых 
избираемых ею традиционных элементов. 
Американский исследователь Флорин Курта 
в недавних работах (Curta 2001) продемон-
стрировал важность исторической реакции ви-
зантийской стороны на вторжение славян: ви-
зантийские книжники «открыли» славян, дав 
им имя и место во всемирной истории (см. об-
суждение монографии Ф. Курты в SSBP 2008, 
№ 2). Существенно, все же, что это имя про-
диктовали им сами славяне, сами они и об-
рели, вопреки усилиям византийцев, и место 
в Греции. Славяне как «новый народ» заявили 
о себе устами византийских историков и обре-
ли свое место во всемирной истории.  

Пражская культура, роль которой недо-
оценивает Ф. Курта, отмечая, в частности, 
позднее упоминание славян на территории 
Моравии (и Чехии), связанное уже с противо-
стоянием их франкам (Каролингам) в IX в., от-
ражает этнокультурные процессы VI—VII вв., 
в том числе на территории Чехии и Моравии 

ней монографии: (Popowska-Toborska 2014).
5 Подход В. Маньчака к проблеме расселения сла-

вян вызвал продолжительную дискуссию (APS 2005: 
13—81). Ср. также археологические исследования на-
правлений начальных славянских миграций (Гавриту-
хин 2000).

(Mĕřínský 2002), равно как в Нижнем 
Подунавье (Русанова 1976: 188 и сл.). 
Предполагается раннее (IV—V вв.) распро-
странение славянских древностей в Сербском 
Подунавье (см. Седов 2002: 317—318), но их 
связь с пражской культурой неясна. 

Корректным можно считать и подход 
Л. Нидерле к проблеме дифференциации сла-
вян. Правда, он предполагает выделение юж-
нославянской группировки еще до выхода ее 
на Балканы, в Карпатском бассейне, может ис-
пользовать термин протоболгары для обозна-
чения будущих болгар-славян (Нидерле 1956: 
67), а не тюркоязычных предков дунайских 
и волжских болгар, как это принято в совре-
менной историографии, употреблять термин 
протословенцы и т. п., но он осторожно рас-
суждает о формировании славянских народов 
(и их соседей), подчеркивая общность судеб 
«сербо-хорватов», «чехов и словаков», особую 
роль иноэтничных компонентов в формирова-
нии этносов дунайских болгар и руси. Замечу, 
что «рубрикация» разделов, посвященных 
формированию славянских народов, сохраня-
ется в современных сводных работах, но под-
ход к сложным проблемам этногенеза часто 
оказывается более формалистичным  6.

Археология за прошедшее столетие зна-
чительно расширила наши представления 
о «жизни древних славян», их быте и культу-
ре, особенно в области развития поселений 
и ремесел — упомянутые компендиумы ха-
рактеризуют постоянно возрастающий уро-
вень наших знаний о славянской материаль-
ной и духовной культуре. Особую значимость 
сохраняет подход Л. Нидерле к проблемам ду-
ховной жизни славян в дохристианский пе-
риод: эти проблемы более всего (с эпохи на-
ционального романтизма) оказываются пред-
метом спекуляций и прямых мистификаций 
(от «Краледворской рукописи» XIX в. до более 
современных подделок, подобных «Влесовой 
книге»). Л. Нидерле признавал ограничен-
ность возможностей для интерпретации са-
мого значимого памятника славянского язы-
чества — Збручского идола, отрицая его связь 
с культом Святовита  7; он подчеркивал ску-
дость информации о языческих святилищах 
славян, особенно западных, демонстриру-
ет подделки «идолов», распространившиеся 
с конца XVII в. (т. н. приллвитцкие статуэтки). 

6 Таково выделение древних «русов» и даже «сло-
ваков» с опорой на картографирование археологиче-
ских памятников в пределах выделяемых для них ис-
следователем этнических территорий (Седов 2002).

7 См. недавний анализ известий об обстоятельствах 
находки Збручского идола (Комар, Хамайко 2011).
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В связи с дискутируемой поныне проблемой 
языческого наследия у славян, в частности, их 
«двоеверия», существенным представляется 
наблюдение Л. Нидерле о большей терпимо-
сти к языческим пережиткам в сфере обряд-
ности у православной церкви, где и священ-

ники могли принимать участие в неканониче-
ских обрядах (Нидерле 1956: 287—297).

Работы Л. Нидерле остаются образцом 
междисциплинарных исследований в обла-
сти славистики, актуальны и обозначенные 
им направления исследовательского поиска.
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