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V. I. Kac
Not Every Amphora with Englyphic Stamps Belongs to Heraclea Pontica 

In recent years, one of the favorite S. Monakhov’s aphorisms was the following: not every amphora with englyphic 
stamps belongs to the workshops of the Heraclea Pontica. This statement can hardly be disputed, since besides Heraclea, 
there are reliably known englyphic stamps of other centers which practiced marking of their ceramic wares.

However, what cannot be accepted, it is his attempt to attribute certain groups of amphorae, traditionally attributed 
to Heraclea, to some other South Pontic centers. Remarkably, this attempt at the moment finds supporters and followers 
(G. Lomtadze, O. Gabelko and E. Kuznetsova).

S. Monakhov’s identification of “pseudo-Heraclean” amphorae is not undisputable. On the one hand, the researcher 
has convincingly shown that these amphorae by their morphological features are close to the separate types of Sinopa 
ceramic wares. On the other hand, his statement that their englyphic stamps do not correspond to the Heraclean tradition 
of marking contradicts the reality. All indicated stamps find analogies among typical Heraclean stamps, and the magistrates 
mentioned in them fit well into the overall list of the Heraclean officials who controlled the ceramic production. In this 
connection, the main conclusion that these vessels were produced outside Heraclea cannot be firmly substantiated.

V. I. Kac
Nu toate amforele cu ștampile englifice se referă la Heraclea Pontică

În ultimii ani, unul dintre aforismele preferate ale lui S. Monahov a devenit ideea, că nu toate amforele cu ștampile 
englifice se referă la producţia atelierelor Heracleei Pontice. Nu putem să nu fim de acord cu această afirmaţie, fiind 
cunoscute ștampile englifice provenite din alte centre de producţie, care practicau ștampilarea amforelor.

În același timp avem obiecţii faţă de tentativa de a pune în legătură unele tipuri de amfore, care tradiţional erau 
atribuite Heracleei, cu alte centre sud-pontice. Această idee deja și-a găsit susţinători și urmăritori (G. Lomtadze, O. Gabelko 
și E. Kuzneţova).

Încercarea lui S. Monahov de a distinge amforele „pseudo-Heraclea” nu poate fi considerată total reușită. Pe de o parte, 
cercetătorul a demonstrat în mod convingător, că trăsăturile morfologice ale respectivelor amfore se apropie de unele 
tipuri ceramice din Sinope. Pe de altă parte, afirmaţia lui despre neconcordanţa ștampilelor englifice de pe aceste amfore 
și tradiţia heracleană este lipsită de adevăr. Toate aceste ștampile își găsesc analogii printre ștampilele tipice din Heraclea, 
iar magistraţii respectivi se încadrează bine în lista generală a funcţionarilor locali care controlau producţia ceramică. 
Astfel, principala concluzie despre producerea vaselor de acest tip în afara Heracleei nu este suportată de argumente 
convingătoare.

В. И. Кац
Не все амфоры с энглифическими клеймами принадлежат Гераклее Понтийской
В последние годы одним из любимых афоризмов С. Ю. Монахова стало заявление о том, что не все амфоры с эн-

глифическими клеймами принадлежат продукции мастерских Гераклеи Понтийской. Это утверждение вряд ли можно 
было бы оспаривать, поскольку достоверно известны, помимо Гераклеи, энглифические клейма других центров, в кото-
рых существовала практика клеймения керамической тары.
Однако вызывает возражение его попытка отнести некоторые группы амфор, традиционно относимых к Гераклее, 

к каким-то иным южнопонтийским центрам. Показательно, что эта гипотеза уже сейчас нашла сторонников и продол-
жателей (Г. А. Ломтадзе, О. А. Габелко и Е. В. Кузнецова).
С поставленной задачей выделения «псевдо-гераклейских» амфор С. Ю. Монахов справился неоднозначно. С одной 

стороны, исследователь убедительно показал, что эти амфоры по своим морфологическим признакам близки к отдель-
ным типам синопской керамической тары. С другой — его заявление относительно несоответствия стоящих на них 
энглифических оттисков гераклейской традиции клеймения не может быть принято. Все отмеченные клейма имеют 
аналогии среди типичных гераклейских оттисков, а присутствующие на них магистраты хорошо вписываются в общий 
список гераклейских чиновников, контролировавших керамическое производство. В связи с этим, главный вывод о том, 
что данные сосуды производились за пределами Гераклеи, не получил достаточно веских обоснований.

В. И. Кац

Не все амфоры с энглифическими клеймами 
принадлежат Гераклее Понтийской
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Афоризм, помещённый в название ста-
тьи, в последние годы я неоднократно слышал 
из уст Сергея Юрьевича Монахова. На первый 
взгляд он не содержит никакой новой инфор-
мации. Действительно, основная масса вдав-
ленных (энглифических) клейм стоит на ам-
форах, выпущенных в мастерских Гераклеи 
Понтийской. Однако крайне незначительное 
их количество появлялось на сосудах других 
центров, осуществлявших массовое или спо-
радическое клеймение своей керамической 
тары. Так, известен единственный энглифиче-
ский оттиск на синопской амфоре, выпущен-
ной при Дионисии I, одном из ранних астино-
мов (Граков 1956: № 189) (рис. 1: 1). По форме 
и составу легенды он повторяет синхронные 
по времени гераклейские клейма. Куда более 
экзотичны несколько энглифических клейм, 
оттиснутых на горлах и ручках фасосских ам-
фор (рис. 1: 2—5). Судя по всему, в данном 
случае в качестве штампов использовались 
ручки, отбитые от амфор (видимо, бракован-
ных). Относительно широкое распростране-
ние получили энглифические клейма в виде 
отдельных букв на амфорах Менды (рис. 1: 6, 
7). Наконец, несомненный интерес представ-
ляет серия энглифических клейм на амфо-
рах, выпущенных уже в римское время в ма-
стерской Каллистрата в одном из центров 
Восточного Средиземноморья (рис. 1: 8)  1.

Однако суть отмеченного выше афоризма 
не в этих хорошо известных фактах, а в по-
пытке С. Ю. Монахова доказать, что пять се-
рий клеймёных амфор, традиционно отно-
симых к Гераклее, в действительности вы-
пущены в каких-то других южнопонтийских 
центрах, что заставляет считать их «псевдо-
гераклейскими». Ещё когда эта идея возник-
ла, я пытался доказать С. Ю. Монахову её 
ошибочность. Но успеха не добился, и она 
была реализована, при этом дважды (Монахов 
2007; Monachov 2009)  2. Вскоре появились 
не только последователи, но и продолжате-
ли, попытавшиеся определить центры, вы-
пускавшие «псевдо-гераклейские» амфоры 
(Ломтадзе 2007; Габелко, Кузнецова 2010). 
Стало ясно, что задержать распространение 
«эпидемии» по поиску новых центров клей-
мения удастся только после того, как детально 
будет рассмотрена аргументация, предложен-
ная С. Ю. Монаховым.

1 Одно аналогичное клеймо в IOSPE III ошибочно 
помещено в раздел «Клейма Гераклеи Понтийской», 
№ 1697.

2 В связи с тем, что тексты обоих статей идентич-
ны, в дальнейшем при цитировании использован рус-
скоязычный вариант.

К сожалению, его статья начинается 
не с аргументации, а с декларативных заяв-
лений. По мнению автора, «известно более 
десятка сосудов, которые, с одной стороны, 
имеют типичную глину “южно-понтийского” 
облика и энглифические клейма на гор-
лах, но с другой — не вписываются в при-
вычные типологические схемы гераклейско-
го амфорного производства и гераклейского 
клеймения. Цель настоящей заметки заклю-
чается в том, чтобы ввести в научный обо-
рот несколько таких серий (групп) амфор, 
которые на нынешнем этапе изучения мож-
но обозначить как “псевдо-гераклейские”». 
Далее отмечается, что «известная нам кера-
мическая тара Гераклеи Понтийской IV — 
начала III в. до н. э. отличается довольно 
устойчивой и в целом консервативной мор-
фологией. Точно так же консервативной яв-
ляется практика гераклейского клеймения». 
Наконец, приведён окончательный вывод: 
«поскольку все рассматриваемые ниже сосу-
ды имеют энглифические клейма, но отлича-
ются совершенно иной морфологией, с точки 
зрения формальной логики равнозначными 
будут две версии объяснения этого феномена. 
По первой — эти амфоры могут быть продук-
цией Гераклеи Понтийской, где в силу неиз-
вестных нам обстоятельств на каком-то этапе 
в небольшом числе были выпущены амфо-
ры необычной формы. Против этого предпо-
ложения свидетельствует то, что энглифиче-
ские клейма на них не вполне вписываются 
в гераклейскую традицию. По второй версии, 
данные амфоры специфических форм про-
изведены в каком-то ином, пока не установ-
ленном южнопонтийском центре, который 
клеймил свою тару в энглифической тради-
ции под влиянием Гераклеи» (Монахов 2007: 
89—90).

Уже в этой декларации присутствует ряд яв-
ных логических нестыковок. Так, отмечается 
в целом консервативная морфология гераклей-
ских амфор, из которой выпадают «псевдо-
гераклейские» сосуды. Действительно, если 
удалить последние амфоры из общего типоло-
гического ряда, то последний будет выглядеть 
стабильным. Но эту операцию можно осуще-
ствить лишь при условии представления аргу-
ментированных доказательств их негераклей-
ского происхождения. В противном случае, 
вполне применима версия, что они произво-
дились в Геракле, и тогда морфология изго-
товляемых здесь сосудов не может быть опре-
делена как консервативная.

Вызывает большие сомнения и заявление 
о том, что энглифические клейма на «псевдо-
гераклейских» амфорах не соответствуют 
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 гераклейской традиции, которую, как полагает 
С. Ю. Монахов, так же можно назвать консер-
вативной. Между тем, именно гераклейские 
клейма, в отличие от оттисков большинства 
других центров, осуществлявших массовое 
клеймение керамической тары, на редкость 
разнообразны, как по форме, так и по содер-
жанию. Наряду с обычными прямоугольны-
ми оттисками, около 12 % штампов фигурные. 
Разнообразие наблюдается и в составе леген-
ды: наряду с одноименными оттисками, боль-
шая часть из них является биноминальными, 
содержащими имя фабриканта и магистрата. 
При этом имя магистрата может сопровож-
даться эпонимным предлогом, либо он отсут-
ствует. Имена в легендах могут быть выпол-
нены в полной, в слабо сокращённой или в со-
кращённой до первых двух-трёх букв форме. 
Наконец, более чем у четверти штампов в со-
ставе легенды присутствуют эмблемы (Кац 

2007: 236—237). Так что говорить о консер-
ватизме гераклейской системы клеймения нет 
оснований.

Таким образом, основные намеченные 
С. Ю. Монаховым критерии, на базе которых 
он собирался выделять «псевдо-гераклейские» 
амфоры, далеко не бесспорны. Это касается 
и характеристики четырёх серий амфор, вы-
деленных С. Ю. Монаховым.

Первая серия «псевдо-гераклейских» со-
судов названа С. Ю. Монаховым «группой 
Her(a)» на том основании, что на двух ам-
форах серии присутствуют энглифические 
клейма с аббревиатурой Ἡρα(-) (рис. 2: 1, 2). 
Можно согласиться, что по форме они больше 
характерны для синопской, а не гераклейской 
традиции. Вместе с тем, отмечается, что ана-
логичное клеймо, выполненное другим штам-
пом, обнаружено на типичной гераклейской 
амфоре (Монахов 2007: 91). Показательно, что 

Рис. 1. Энглифические клейма разных центров: 1 — синопское клеймо астинома Διονύσιο I (по Граков 1929: 
табл. 3: 7); 2 — фасосское клеймо магистрата Λεωγ(-) (ААМГ, № 11850/2); 3 — фасосское клеймо магистрата 
Μνημε(-) (КГИАМЗ, № 1827/260; оттиск выполнен ручкой с клеймом типа Garlan 1999: № 192); 4 — фасосское 
клеймо магистрата Ἀρχέστρατο (ААМГ, № 8365/3129; оттиск выполнен ручкой с клеймом типа Garlan 1999: 
№ 786); 5 — фасосское клеймо магистрата Κλεοφῶν (КГИАМЗ, № 1826/108; оттиск выполнен ручкой с клеймом 
типа Garlan 1999: № 450); 6 — клеймо Менды (ААМГ, № 11334/7); 7 — клеймо Менды (ААМГ, № 11339/11); 8 — 
клеймо неопределённого центра римского времени с именем фабриканта Καλλίστρατο (ААМГ, б/н).

Fig. 1. Englyphic stamps from different centers: 1 — Sinopa stamp of the astynomos Διονύσιο I (after Граков 1929: табл. 3: 
7); 2 — Thasien stamp of the magistrate Λεωγ(-) (Anapsky archaeological museum, no. 11850/2); 3 — Thasien stamp of the 
magistrate Μνημε(-) (Krasnodar's Felitsyn State Historical and Archaeological Reserve, no. 1827/260; the mark is made by handle 
with stamp of the type Garlan 1999: no. 192); 4 — Thasien stamp of the magistrate Ἀρχέστρατο (Anapsky archaeological museum, 
no. 8365/3129; the mark is made by handle with stamp of the type Garlan 1999: no. 786); 5 — Thasien stamp of the magistrate 
Κλεοφῶν (Krasnodar's Felitsyn State Historical and Archaeological Reserve, no. 1826/108; the mark is made by handle with stamp 
of the type Garlan 1999: no. 450); 6 — Menda stamp (Anapsky archaeological museum, no. 11334/7); 7 — Menda stamp (Anapsky 
archaeological museum, no. 11339/11); 8 — stamp of unidentified centre of the Roman time with the manufacturer’s name 
Καλλίστρατο (Anapsky archaeological museum, without number).
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Рис. 2. «Псевдогераклейские» амфоры с энглифическими клеймами (по Монахов 2007: табл. 1). 

Fig. 2. “Pseudo-Heraclean” amphorae with englyphic stamps (after Монахов 2007: табл. 1). 



Stratum plus

№3. 2015

341Не все амфоры с энглифическими клеймами принадлежат Гераклее Понтийской

 

датировка этой «псевдо-гераклейской» серии 
даётся с учётом того, что именно в Гераклее 
в конце IV — первой четверти III вв. до н. э., 
в период существования клейм поздней фа-
брикантской группы (ПФГ), хорошо извест-
ны оттиски с сильно сокращёнными имена-
ми. Таким образом, клеймо HPA (-) хорошо 
вписывается в гераклейскую традицию клей-
мения, и имеются веские основания полагать, 
что и серия амфор с этими клеймами могла яв-
ляться продукцией мастерской, находившейся 
в Гераклее.

Вторую серию амфор С. Ю. Монахов на-
звал группой «Горгий-Диокл». Они извест-
ны по трём клеймёным и двум неклеймё-
ным сосудам, яркой особенностью кото-
рых, как полагает С. Ю. Монахов (Монахов 
2007: 92), является необычное положение 
верхнего крепления ручек сосудов (рис. 2: 
3—7). Показательно, что первоначально одна 
из неклейменых амфор этой серии была по-
мещена в специальный «изолированный» 
тип продукции Синопы (Монахов 1992: 179, 
табл. 12: № 74). Хронологически эта серия со-
судов определяется первой четвертью III в. 
до н. э., но, к сожалению, не указывается, что 
аналогичные клеймам Γόργιο прямоугольные 
оттиски с именами фабрикантов в две стро-
ки в генетиве хорошо известны среди клейм 
ПФГ Гераклеи и датируются тем же време-
нем. А оттиски, аналогичные по форме фигур-
ному клейму Διοκλη, спорадически встреча-
ются на протяжении практически всего пери-
ода гераклейского клеймения. Две следующие 
серии «псевдо-гераклейских» амфор, назван-
ные С. Ю. Монаховым группами «Меланопа» 
и «Евксена», известны единичными экзем-
плярами с биноминальными магистратскими 
клеймами (рис. 2: 8, 9). Анализ морфологии 
этих сосудов и вывод о том, что они находят 
аналогии среди синопской амфорной продук-
ции, не вызывает возражения (Монахов 2007: 
92—94). Иное дело — практически отсутству-
ет анализ амфорных клейм, стоящих на горлах 
сосудов. Прежде всего, не указано, что по со-
ставу и композиции их легенды находят мно-
гочисленные параллели среди гераклейских 
магистратских оттисков второй-третьей чет-
верти IV в. до н. э. Отмечается только, что из-
вестны отдельные клейма этих двух магистра-
тов, в которых их имена встречены в сочета-
нии с другими фабрикантами, чем те, что стоят 
в оттисках на публикуемых амфорах. Однако 
информация об этом приведена не полностью. 
Для Μελάνωπο, помимо фабриканта Κόᾳ, ука-
заны эргастериархи Θυ и Ἀμφίστρατο. Между 
тем, список может быть пополнен фабрикан-
том Βόαθο, имя которого стоит в клейме, обна-

руженном в Горгиппии  3 (табл. 1). Для Εὔξενο 
упомянут только фабрикант Κερκίνο, в то вре-
мя как этот магистрат известен ещё с тре-
мя фабрикантами: Ἀντι(-) 4, Νύσιο 5 и Σωσίβιο 6 
(табл. 2).

Согласно концепции С. Ю. Монахова, эти 
мастерские должны были работать за пре-
делами Гераклеи, в центре, выпускавшем 
«псевдо-гераклейские» амфоры. Но показа-
телен тот факт, что, кроме Ἀντι(-), остальные 
семь фабрикантских имён хорошо известны 
в сочетании с 14 другими магистратами, ко-
торые традиционно считаются гераклейски-
ми. Что это? Простое совпадение? Наличие 
омонимов? Предположения более чем сомни-
тельные. Несомненно, мы имеем дело с одни-
ми и теми же эргастериархами. Но тогда, про-
должая логическую цепочку, предложенную 
С. Ю. Монаховым, отмеченных 14 магистра-
тов нужно исключить из списка гераклейских 
чиновников. Однако в их клеймах присутству-
ют имена ещё сорока других владельцев кера-
мических мастерских, которые, таким обра-
зом, также должны были работать за предела-
ми Гераклеи. В свою очередь, эти последние 
фабриканты известны ещё с двумя десятка-
ми других чиновников, которых также необ-
ходимо будет убрать из списка гераклейских 
магистратов. В конечном счёте, в списке вооб-
ще никого не останется. Все гераклейские ма-
гистраты и фабриканты перекочуют в мифи-
ческий южнопонтийский центр, производив-
ший «псевдо-гераклейские» амфоры.

Эту тупиковую ситуацию заметил 
Г. А. Лом та дзе, первым откликнувший-
ся на появившуюся статью С. Ю. Монахова. 
В принципе соглашаясь с гипотезой о южно-
понтийском происхождении рассматривае-
мых сосудов, он предположил, что они изго-
товлялись в гераклейских мастерских по за-
казу каких-то центров, расположенных 
где-то вблизи Гераклеи (Ломтадзе 2007: 348). 
С одной стороны, Г. А. Ломтадзе прав, что ам-
форы, опубликованные С. Ю. Монаховым, 
произведены в Гераклее. С другой — попыт-
ка объяснить появление этих сосудов резуль-
татом некого заказа со стороны других поли-
сов неправомерна. На это обратили внимание 

3 Некрополь, «ул. Ленина», (траншея). 1974 г. 
(Анапский музей, б/н).

4 Елизаветовское городище (Брашинский 1980: 
105, № 308); Мирмекий (Пругло 1972: № 1).

5 Елизаветовское городище, 1979 г. (Ростовский 
областной музей краеведения, б/н).

6 Елизаветовское городище (Брашинский 1980: 
170, № 373); Мирмекий (Пругло 1972: № 45).
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О. А. Габелко и Е. В. Кузнецова, отметившие, 
что, если в этих центрах отсутствовало соб-
ственное производство амфор, то какой смысл 
имеет наличие в них специальных чиновни-
ков, контролировавших производство керами-
ческой тары, о чём свидетельствует присут-
ствие имён последних в публикуемых клей-
мах (Габелко, Кузнецова 2010: 335).

Посмотрим, с какими поставленными в на-
чале статьи задачами справился С. Ю. Мона-

хов при рассмотрении четырёх серий (групп) 
публикуемых им амфор. Несомненно, он ввёл 
в научный оборот эти сосуды. Можно счи-
тать доказанным, что по своим морфологиче-
ским признакам они близки к отдельным ти-
пам синопской керамической тары. Однако 
С. Ю. Монахов прекрасно понимает, что при 
широкой практике использования подража-
тельных форм во многих центрах, производив-
ших керамическую тару, этот критерий не мо-

Таблица 1. 
Место магистрата Μελάνωπος в системе гераклейского клеймения

ΣΙ-
ΛΑ-
ΝΟΣ

ΜΕΛΑ-
ΝΩΠΟΣ

ΑΡ-
ΧΙΠ-
ΠΟΣ

ΙΦΙ-
ΚΡΑ-
ΤΗΣ

ΚΡΟ-
ΝΙΟΣ

ΛΕΟ-
ΦΑ-
ΝΤΟΣ

ΑΜΦΙ-
ΡΑΤΗΣ

ΑΝΤΑΓ 
(-)

ΑΙΣΙΜΙ∆ΑΣ +
ΑΝ∆ΡΕΑΣ +
ΑΠΟΛΛΩΝΙΟΣ +
ΑΤΤΗΣ +
ΒΟΣΤΡΥΧΟΣ +
ΒΟΤΑΧΟΣ +
ΗΡΑΚΛΕ∆ΑΣ +
ΜΑΛΑΚΩΝ +
ΜΕΝΙΠΠΟΣ +
ΜΥΣ +
ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ +
ΣΑΤΥΡΙΣΚΟΣ +
ΣΚΥΘΑΣ +
ΦΩΚΡΙΤΟΣ +
ΝΥΣΙΟΣ +
∆ΙΟΝΥΣΙΟΣ 5 + +
ΑΘΙΟΣ + +
ΙΣΤΙΑΙΟΣ 3 + + + +
ΚΟΑΣ + +
ΘΥΣ + +
ΑΜΦΙΣΤΡΑΤΟΣ + + + + +
ΒΟΛΘΟΣ + + + +
ΙΑΚΧΟΣ + +
ΑΡΙΣΤΩΝ +

 
Таблица 2.

Место магистрата Εὔξενος в системе гераклейского клеймения

ΕΥ-
ΞΕ-
ΝΟΣ

ΚΕ-
ΡΑΥ-
ΝΟΣ

ΒΑΚ-
ΧΟΣ

ΦΙΛΟ-
ΞΕ-
ΝΟΣ

ΑΓΑ-
ΣΙΛ-
ΛΟΣ

ΣΙ-
ΛΑ-
ΝΟΣ

∆Α-
ΜΑ-
ΤΡΙ-
ΟΣ

ΣΠΙΝ-
ΘΑ-
ΡΟΣ

ΑΝΤΑΓ 
(-)

ΑΝΤ (-) +
ΣΩΣΙΒΙΟΣ + +
ΚΕΡΚΙΝΙΣ + + + +
∆ΙΟΝΥΣΙΟΣ + + + + +
ΝΥΣΙΟΣ + + + + + +
ΗΡΑΚΛΕΙ∆ΗΣ + + + + + +
ΙΑΡΟΚΛΗΣ + +
ΙΣΤΙΑΙΑΙΟΣ + + + +
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жет быть бесспорным при локализации амфор. 
Поэтому он, как отмечалось выше, полага-
ет, что наиболее веским аргументом в пользу 
«псевдо-гераклейского» происхождения ана-
лизируемых амфор является тот факт, что сто-
ящие на них энглифические клейма не вписы-
ваются в гераклейскую традицию. Но как раз 
это заявление не соответствует действитель-
ности. Все отмеченные клейма имеют анало-
гии среди типичных гераклейских оттисков, 
а присутствующие в них магистраты хорошо 
вписываются в общий список гераклейских 
чиновников, контролировавших керамическое 
производство. Поэтому главный вывод, сфор-
мулированный в завершение статьи, «что наря-
ду с хорошо известными центрами амфорно-
го производства в Причерноморье, на южном 
берегу Понта в период расцвета понтийской 
торговли в IV — начале III в. до н. э., поми-
мо Гераклеи, Синопы и Амастрии, производ-
ство амфор было налажено в других поли-
сах, причём в некоторых из них периодически 
осуществлялось фабрикантское и даже ма-
гистратское клеймение» (Монахов 2007: 96), 
не получил достаточно веских обоснований. 
Кроме того, показательный момент: в начале 
статьи говориться об одном центре, выпускав-
шем «псевдо-гераклейские» амфоры, в конце 
же — их стало уже несколько.

Такая нестыковка, вероятно, связана с тем, 
что уже после подведения итогов, в самом 
конце статьи, вскользь отмечается (Монахов 
2007: 96), что за пределами Гераклеи, видимо, 
выпускались и амфоры серии «джаферка», 
в своё время помещённые С. Ю. Монаховым 
в специальный 4-й тип гераклейских амфор 
(Монахов 2003: 327, табл. 97: 6), которые име-
ют специфический набор морфологических 
признаков. Какая-либо аргументация, под-
тверждающая такую локализацию этой серии 
сосудов, не приводится.

Несмотря на то, что гипотеза С. Ю. Мо на-
хова о существовании «псевдо-гераклейских» 
амфор далеко не бесспорна, она в пол-
ном объёме была воспринята О. А. Габелко 
и Е. В. Кузнецовой, которые попытались 
определить те полисы, расположенные, как 
они полагают, на побережье между Гераклеей 
и Синопой, в которых могли изготовляться 
эти сосуды. Их внимание привлекли четыре 
поселения, которые около 300 г. до н. э. были 
объединены в результате синойкизма в одну 
общину царицей Амастрией, давшей новому 
городу своё имя. Из них два (Кромна и Тиос) 
по мнению исследователей вполне могли про-
изводить керамическую тару.

Для Кромны в качестве аргумента, свиде-
тельствующего об этом, использован нумиз-

матический материал. Отмечено, что на ре-
версе некоторых монет этого центра вто-
рой половины IV в. до н. э., когда Кромна 
была независима, присутствует изображе-
ние виноградной грозди и канфара. А в свя-
зи с тем, «что большинство известных 
центров-производителей винодельческой про-
дукции отражали в своей чеканке эту отрасль 
экономики», можно полагать, что размещение 
грозди на монетах Кромны «является серьёз-
ным свидетельством в пользу того, что амфо-
ры в Кромнах действительно производились» 
(Габелко, Кузнецова 2010: 325). А несколь-
кими страницами ниже уже как нечто дока-
занное отмечается, что Кромна «в силу есте-
ственных причин не могла производить вина 
достаточного для широкого экспорта. Видимо, 
оно шло только для распространения в бли-
жайшем регионе и лишь в редких случаях по-
падало в район Северного Причерноморья» 
(Габелко, Кузнецова 2010: 330).

В данном случае одна слабо аргументи-
рованная гипотеза наслаивается на другую. 
Действительно, изображение виноградной 
грозди присутствует не столько на монетах, 
сколько в амфорных клеймах практически 
всех полисов, осуществлявших массовое про-
изводство и экспорт вина. Но это же изобра-
жение встречается и на монетах большого 
числа центров, которые вино производили 
только для внутреннего потребления. В своё 
время мне пришлось присутствовать на до-
кладе Н. Л. Грач, посвящённом виноделию 
в Нимфее. В качестве аргумента, подтверж-
дающего наличие этой отрасли производства 
в данном городе, она так же ссылалась на изо-
бражение виноградной грозди на его моне-
тах. Кроме того, в её распоряжении были ещё 
и два тарапана, обнаруженные при раскоп-
ках Нимфея. Однако ни ей, ни позже кому-
либо другому в голову не пришло, опираясь 
на эти, как модно сейчас говорить, артефакты, 
заявлять о производстве керамической тары 
в Нимфее, и тем более об экспорте отсюда ви-
нодельческой продукции.

Ещё менее аргументированной выглядит  
гипотеза о производстве «псевдо-гераклей-
ских» амфор во втором южно-понтийском 
центре — Тиосе. В принципе можно согла-
ситься с О. А. Габелко и Е. В. Куз нецовой, что 
две серии сосудов — группы «Меланопа» се-
редины IV в. и группы «Горгия-Диокла» пер-
вой четверти III в. до н. э. — имеют опреде-
лённое морфологическое сходство и могут 
относиться к одному типологическому ряду. 
Однако не выдерживает критики попытка объ-
яснить наличие такого значительного времен-
ного промежутка более чем в полвека в произ-
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водстве однотипных амфор тем, что они яко-
бы изготовлялись в разные периоды истории 
Тиоса.

По мнению авторов, «Амфоры группы 
“Меланопа” производились в Тиосе во вре-
мя его подчинения Геракле. Их производ-
ство, разумеется, прекратилось с включением 
Тиоса в синойкизм Амастрии. Амфоры груп-
пы “Горгия-Диокла” могли производиться по-
сле обретения Тиосом независимости в пер-
вые десятилетия III в.» (Габелко, Кузнецова 
2010: 334). Получается довольно странная 
картина. С одной стороны, в период нахожде-
ния Тиоса в составе гераклейской архе, когда 
он не имел даже права чеканки собственной 
монеты (Габелко, Кузнецова 2010: 326), в го-
роде появляются магистраты, контролировав-
шие керамическое производство. С другой — 
с обретением городом независимости в клей-
мах на амфорах присутствуют только имена 
фабрикантов.

Не подкрепляет такую гипотезу и заявле-
ние о том, что аналогичную ситуацию мы на-
блюдаем и в Трапезунте (Габелко, Кузнецова 
2010: 335). Действительно, в этом городе с се-
редины IV в. до н. э., когда он находился под 
контролем Синопы, начала производиться 
керамическая тара. Показательно, что, хотя 
Трапезунт, в отличие от Тиоса, имел в это 
время куда большую автономию, о чём сви-
детельствует чеканка в нём собственной мо-
неты, клеймение амфор здесь не произво-

дилось вплоть до конца III в. до н. э. Именно 
тогда в одной из мастерских, принадлежа-
щей некоему Τίμαρχο, была выпущена серия 
сосудов, на ручках которых ставились оттиски 
с его именем. И только после захвата Синопы 
Фарнаком I здесь была сделана попытка уста-
новить контроль над керамическим производ-
ством по образцу Синопы, о чём свидетель-
ствует серия клейм магистрата Μυρσίλο (Кац 
2007: 292—293). Как видим, картина корен-
ным образом отличается от той, которую для 
Тиоса рисуют О. А. Габелко и Е. В. Кузнецова.

Наконец, столь же сомнительна и пред-
ложенная локализация серии амфор, услов-
но названной С. Ю. Монаховым группой 
«джаферка» (Габелко, Кузнецова 2010: 334). 
Исследователи отмечают, правда, не приведя 
каких-либо аргументов, что эти сосуды типо-
логически близки как к более раннему вари-
анту гераклейской тары, так и к одному из ти-
пов амфор Амастрии (рис. 3). В свою оче-
редь, с последними амфорами их объединяет 
наличие своеобразного «манжета» или усту-
па ниже венца, характерного для амастрий-
ской тары. Отсюда делается вывод, что амфо-
ры типа «джаферка» производились в той же 
Амастрии уже после смерти царицы, в мастер-
ской некого Дионисия, чьё имя присутствует 
в клеймах, выполненных на горлах сосудов. 
Правда, предложенной локализации противо-
речит присутствие кубаревидной формы нож-
ки анализируемых амфор, не характерной для 

Рис. 3. 1 — амастрийская амфора; 2 — амфора типа «джаферка»; 3, 4 — гераклейские амфоры с поселения 
Панское I (по Stolba 2000: fi g. 1: 2; 4: 1, 3).

Fig. 3. 1 — Amastrian amphora; «dzhaferka» type amphora; 3, 4 — Heraclean amphorae from Panskoe I settlement (after Stolba 
2000: fig. 1: 2; 4: 1, 3).
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амастрийской керамической тары. Однако, 
по мнению О. А. Габелко и Е. В. Кузнецовой, 
«учитывая тот факт, что у большей части 
амастрийских сосудов ножки не сохрани-
лись (а сохранившиеся демонстрируют боль-
шое разнообразие вариантов), этот аргумент 
едва ли может иметь решающее значение». 
Довольно странное заявление. Обычно фор-
ма ножки при сравнении морфологии амфор 
имеет куда более весомое значение, чем на-
личие «манжета» на горле. А если сходные 
формы отсутствуют, то, как говорится, на нет 
и суда нет. Не ясно также, откуда появилось 
большое разнообразие вариантов амастрий-
ских ножек. Так что амастрийское происхо-
ждение амфор серии «джаферка» более чем 
сомнительно.

Кстати, к аналогичному выводу за несколь-
ко лет до появления работы О. А. Габелко 
и Е. В. Кузнецовой пришёл В. Ф. Столба. Он 
также считает, что, несмотря на специфиче-
скую форму венцов амфор типа «джафер-
ка», которая не вызывает прямую ассоци-
ацию с любыми гераклейскими сосудами, 
принимая во внимание уже известные при-
меры «нетрадиционных» по форме геракей-
ских венцов, подражающих различным амфо-
рам из Фасоса и Синопы, нельзя рассматри-
вать эту особенность как решающий аргумент 
(Stolba 2003: 301). Кроме того, В. Ф. Столба 
приводит рисунки двух типичных для позд-
ней Гераклеи амфор, обнаруженных при ис-
следовании усадьбы № 7 поселения Панское I, 
на горлах которых стояли клейма фабрикан-
та Дионисия, выполненные тем же штампом, 
что и оттиски на сосудах типа «джаферка». 
Поэтому нет оснований сомневаться, что как 
первые, так и вторые изготавливались в одной 
мастерской, которая находилась в Гераклее 
(Stolba 2003: 302).

Появление «псевдо-гераклейских» амфор 
напомнило мне историю, произошедшую ещё 
в 80-е гг. прошлого века. В то время я прово-
дил сверку херсонесских клейм, и мне необхо-
димо было ознакомиться с несколькими экзем-
плярами с Каменского городища, хранивши-

мися в фондах Никопольского музея. Дорога 
лежала через Днепропетровск, и я воспользо-
вался случаем осмотреть клеймёный материал 
местного музея. Херсонесских клейм в фон-
дах оказалось немного, все они были выпол-
нены хорошо известными штампами. На пер-
вый взгляд, в полутёмной комнате, где храни-
лись целые амфоры, сосудов, типичных для 
тары Херсонеса, так же не оказалось. Для по-
рядка я просмотрел и опись коллекции музея, 
составленную ещё до революции основателем 
музея Д. И. Яворницким. И здесь меня ждал 
сюрприз. Рядом с фотографией необычной 
по форме амфоры находились рисунки двух, 
видимо, херсонесских клейм. Вернулся в хра-
нилище и здесь в тёмном углу обнаружил ис-
комую амфору. Действительно, на двух её руч-
ках стояли, несомненно, херсонесские клейма 
астинома Ἀλέξανδρο и монограммный фабри-
кантский оттиск.

Когда я вернулся в Саратов и показал фо-
тографию амфоры С. Ю. Монахову, который 
в то время работал над монографией, посвя-
щённой амфорам Херсонеса, он решительно 
заявил, что среди херсонесских ему такие со-
суды не известны, и амфора явно относится 
к производству одного из неопределённых цен-
тров. Только после знакомства с протирками 
клейм он изменил своё мнение, внимательно 
пересмотрел картотеку и обнаружил несколь-
ко однотипных фрагментированных неклей-
мёных сосудов. Так появился вариант III A его 
классификации (Монахов 1989: 63).

Думаю, что, если бы находка днепропе-
тровского сосуда произошла сейчас, когда 
С. Ю. Монахов явно склоняется к идее о том, 
что морфология сосудов является приоритет-
ной при локализации клеймёных амфор, то по-
явились бы «псевдо-херсонесские» амфоры.

В заключение можно отметить, что, хотя 
тезис о том, что не все амфоры с энглифи-
ческими клеймами принадлежат Геракле 
Понтийской, сохраняет силу, но выделен-
ные С. Ю. Монаховым сосуды, названные им 
«псевдо-гераклейскими», никак не могут от-
носиться к этой категории.
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